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Parmi  les  victimes  de  la  Saiiit-Barlhélemy,  on  compte 
ordinairement  Denvs  l^ambin,  le  latiniste  du  CoUègre 
Royal,  qui  a  honore  la  grande  école  de  philologie  fran- 
çaise du  XVI®  siècle  par  la  noblesse  de  son  caractère 
autant  que  par  la  sûreté  de  sa  critique  et  le  labeur  admi- 
rable de  sa  vie.  Après  tant  d'autres  moins  dignes  d'un  tel 
honneur,  il  faut  esj)érer  que  Lambin  trouvera  un  bio- 
graphe; la  tradition  relative  à  sa  mort  sera  alors  exa- 
minée et  on  pourra  savoir  sans  doute  dans  quelle  mesure 
1  émotion  produite  |)ar  la  journée  tragique  de  1572  et 
par  le  meurtre  de  son  collègue  Ramus,  a  pu  hâter  la  fin 
du  paisible  philologue  ^  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Lambin  n'a  fait,  à  aucun  moment  de  sa  vie,  adhésion 
aux  doctrines  nouvelles  et,  Tannée  même  qui  précéda 
sa  mort,  il  eut  occasion  de  témoigner,  avec  une  ardeur 
extrême,  de  la  fermeté  de  son  orthodoxie. 

Ce  n'est  pas  seulement  ce  fait,  peu  important  par 
lui-même,  que  la  j)résente  note  veut  mettre  en  lumière  ; 
c'est  surtout  l'incident  littéraire  qui  donne  occasion  de 
le  constater.  Il  provient  de  l'état  d'esprit  qui  se  mit  à 
régner  chez  les  lettrés  et  les  savants  d'Italie  à  la  suite 

1.  file..,  de  cetera  a  Prolestaniitini  doctrina  alienuif,  tnmcn  arniplutn 
Rami  veriiuSy  adeo  constcnuitus  est^  ut  ah  co  en*^i  non  pofnrrit  pcrrns' 
saque  mente  in  morbum  gravisshnuni  incidcrit,  ex  quo  post  incnsem 
decessit  (De  Thou,  Ulst.  sui  teniporis^  1.  LU). 

Rtvue  d'IJUloirê  et  Je  Littcralure  rWc'ifuscs.  —  III.   N»  1.  i 


2  PIERRE    DE    NOLHAG 

du  Concile  de  Trente.  Les  éclatantes  et  nombreuses 
adhésions  à  Thérésie  qu'ils  virent  se  produire  au  delà 
des  Alpes  parmi  leurs  confrères,  et  parmi  ceux-là  même 
qu'ils  avaient  le  mieux  accueillis,  leur  donnèrent  une 
défiance  singulière.  On  vit  partout  le  luthérien  ou  le 
calviniste,  et  les  soupçons  cruels  qui  avaient  affligé  la 
grande  àme  d'un  Erasme  se  renouvelèrent  maintes  fois 
pour  des  catholiques  restés  fidèles,  et  prirent  alors  les 
formes  les  plus  outrageantes.  On  sait  déjà  quelles  diffi- 
cultés furent  apportées,  du  fait  des  autorités  ecclésias- 
tiques, au  commerce  des  livres  avec  les  pays  d'outre- 
monts,  et  les  dénonciations  auxquelles  furent  exposés, 
pendant  cette  période  de  réaction,  les  écrivains  ortho- 
doxes, même  ceux  qui  travaillaient  dans  les  commis- 
sions romaines'.  De  petites  vengeances  assez  mesquines 
trouvèrent  en  ces  accusations  l'occasion  de  s'exercer. 
On  ne  se  contenta  pas,  suivant  les  règles  des  Index, 
d'ôter  des  livres  toute  mention  honorifique  à  l'endroit 
des  hérétiques;  on  fit  la  guerre  aux  noms  eux-mêmes. 
On  supprima  des  réimpressions  de  préfaces,  de  lettres, 
de  dédicaces,  toute  mention  des  personnes  plus  ou  moins 
taxées  d'hérésie.  Dans  les  éditions  anciennes,  on  les 
couvrit  d'encre,  et  c'est  ainsi  que  l'on  trouve  aujourd'hui, 
dans  les  bibliothèques  de  la  péninsule,  tant  de  volumes 
oii  les  noms  d'Erasme,  de  Mélanchlon,  de  Dolet,  etc., 
se  trouvent  soigneusement  biffés.  Ne  vit-on  pas  le  neveu 
de  Sirleto  ordonner,  dans  ses  visites  diocésaines,  de 
détruire  les  notes  et  préfaces  d'Erasme,  même  dans  les 
exemplaires  de  Cicéron  et  de  Térence^?  Les  lettrés  ita- 
liens satisfaisaient  parfois,  à  la  faveur  de  ce  zèle,  des 
rancunes  qui  n'avaient  rien  à  voir  avec  la  religion,  et. 


1.  Voir  De  JOB,  De  l'influence  du  Concile  de  Trente  sur  la  littérature 
et  les  beau.€»arts  chez  les  peuples  catholiques^  Paris,  1884,  chap.  I,  §  2. 
1.   Dejob,  |ï.  48. 
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pour  Erasme  par  exemple,  on  se  demande  s'ils  effaçaient 
plus  volontiers  le  nom  de  l'ancien  ami  de  Luther  ou  celui 
de  Tauteur  ironique  du  Cîceronianus. 

Denys  Lambin  aurait  dû  plus  qu'un  autre  échapper  à 
la  suspicion.  Il  avait  été  fort  lié  avec  les  philologues 
d'Italie,  pendant  les  années  qu'il  avait  passé  dans  leur 
pays ,  et  s'était  montré  à  eux  comme  le  familier  très 
intime  du  cardinal  de  Tournon,  qu'il  accompagnait  dans 
ses  voyages.  Son  compatriote  Muret  et  plus  d'un  prélat 
dévoué,  le  cardinal  Gulielmo  Sirleto  lui-même,  qu'il  avait 
fréquenté  à  Rome  *,  pouvaient  garantir  son  catholicisme. 
A  Venise,  s'il  y  avait  quelqu'un  qui  fût  en  état  de  se  faire 
son  répondant,  c'était  Paul  Manuce,  l'érudit  imprimeur, 
qui  avait  encouragé  et  soutenu  ses  patients  travaux  sur 
Horace,  sur  Lucrèce  et  sur  Plaute.  Des  témoignages 
publics  d'amitié  lui  avaient  été  donnés  par  Manuce  dans 
le  recueil  de  ces  lettres  latines,  qui  avaient  été  si  souvent 
réimprimées  et  qui  avaient  procuré  à  leur  auteur,  comme 
écrivain  cicéronien,  une  renommée  européenne.  Dans  le 
livre  IV  des  Epîstolae,  Paul  Manuce  rappelait  le  temps 
où  Lambin  était  venu  le  trouver,  pour  la  première  fois,  à 
Venise,  dans  sa  maison  de  la  Giudecca,  et  la  sympathie 
qu'il  avait  ressentie,  dès  le  premier  coup  d'oeil,  pour  le 
savant  français  et  qui  ne  devait  finir  qu'avec  sa  vie.  Dans 
une  lettre  du  livre  V,  qui  doit  être  datée  du  mois  de  mai 
1560,  en  souhaitant  à  Lambin  un  heureux  retour  en  France 
avec  son  cardinal,  il  le  félicitait  de  ses  grands  travaux 
entrepris,  particulièrement  de  sa  traduction  des  Moralia 
d'Aristote  ;  il  l'assurait,  en  même  temps,  de  l'admiration 


1.  II  y  a  à  la  Yaticane,  Reg,  2023,  fol.  207,  une  demande  de  Lambin 
à  Sirleto,  au  nom  du  cardinal  de  Tournon,  sur  l'orthodoxie  de  saint 
Justin  martyr,  avec  une  assez  longue  réponse  de  Sirleto;  et  au  Vat, 
lat.  3435,  fol.  72,  un  billet  adressé  à  Lambin  sur  un  passage  d*Aristote, 
signé  Gulielmua  tuus  et  daté  de  Rome,  le  2  janvier  1557. 
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dont  son   nom  était  entouré  à  Venise  et  que   son  zèle 
amical  tenait  à  honneur  d'entretenir. 

Par  un  malentendu  que  rien  n'explique,  ce  fut  préci- 
sément Manuce  qui  porta  à  Lambin  le  coup  le  plus  pénible 
qui  ait  éprouvé  sa  vie,  en  faisant  peser  sur  lui  Faccusation 
d'hérésie.  Le  philologue,  revenu  en  France  depuis  une 
dizaine  d'années,  n'entretenait  plus,  avec  ses  amis  ita- 
liens, qu'une  correspondance  d'érudition,  quand  il  apprit 
que  dans  une  nouvelle  édition  des  Epis tolae\  Manuce 
avait  retiré  tous  les  noms  de  ses  anciens  correspondants 
devenus  suspects  d'adhésion  aux  doctrines  condamnées 
et  l'avait  compris  lui-même  dans  cette  proscription. 

L'imprimeur  pontifical,  l'éditeur  des  décrets  du  Con- 
cile de  Trente,  le  latiniste  chargé  de  mettre  en  beau  latin 
le  nouveau  catéchisme,  avait  cru  devoir  rayer  de  la  liste 
de  ses  amis  des  hommes  comme  François  Hotman,  Jean 
Sturm,  Gilbert  Cousin,  André  Dudith,  à  qui  des  lettres  ou 
des  séries  de  lettres  importantes  étaient  adressées,  et  ces 
témoignages  de  liaisons  littéraires  affectueuses  ne  devaient 
plus  se  présenter  à  la  postérité  que  comme  des  modèles 
de  style  ^.  Les  noms  même,  précédés  d'épithètes  louan- 
geuses au  cours  du  texte,  étaient  remplacés  par  une 
astérisque,  l'auteur  appliquant  rigoureusement  la  pre- 
scription  des  Index   :    Epit/ieta   honorîfica  et  oninia   in 


1.  Eplstolarum  Pauli  Manutii  libri  JT,  duobus  nuper  addifis.,.  Venise, 
1571,  in-8*'.  C'est  la  cinquième  édition,  la  première  étant  de  1558. 

2.  Voici,  en  excluant  les  lettres  qui  sont  déjà  sans  nom  de  destina- 
taire dans  Tédition  de  1501,  celles  où  le  nom  a  été  rem|)lacé  par  une 
astérisque  dans  l'édition  de  1571  :  II,  18-19,  20-21,  IV,  7  à  18,  21,  22 
(à  Lambin),  47,  V,  8  ^û  Lambin),  VI,  15,  22.  Toutes  les  éditions  aldines, 
jusqu'à  la  dernière  de  1590,  conservent  ces  suppressions  (sauf  pour 
IV,  22  et  V,  8,  en  y  ajoutant  IV,  32,  adressée  encore,  en  1571,  à  Fran» 
cisco  Severo  Argcfitensi),  Mais,  en  1581,  Henri  Estienne,  éditant  un 
recueil  d'EpistoIae  Ciceroniano  stylo  scriptae^  et  faisant  entrer  dans  son 
choix  beaucoup  de  lettres  de  son  confrère  de  Venise,  se  donnait  le 
plaisir  de  réimprimer  les  noms  sacriliés. 
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laudeni  haereticorum  deleaniur.  Ces  modifications  pou- 
vaient avoir  été  imposées  par  la  prudence  et  par  les 
dispositions  des  esprits  en  Italie;  mais  pourquoi  à  ces 
hérétiques,  plus  ou  moins  avoués,  Manuce  avait-il  adjoint 
rinoffensiférudit  qui  se  préoccupait  alors  uniquement  de 
préparer  son  édition  de  Plante  ? 

Ce  furent  deux  amis  de  Lambin,  Huraut  de  Boistaillé, 
conseiller  du  Roi,  et  Henri  de  Mesmes,  conseiller  au  Par- 
lement, qui  lui  portèrent  la  fâcheuse  nouvelle.  Il  ne  prit 
pas  le  temps  de  vérifier  lui-même  si  le  fait  était  bien 
exact,  et  écrivit  à  son  ancien  ami  une  protestation  indi- 
gnée. Cette  lettre,  dont  l'original  est  conservé  dans  un 
lot  de  papiers  de  Paul  Manuce,  révèle  bien,  avec  la  sin- 
cérité de  ses  sentiments  catholiques,  la  naïveté  et  la 
candeur  d'âme  du  grand  philologue.  Il  se  plaint  qu'une 
amitié,  qu'il  croyait  sérieuse  et  fidèle,  ait  accepté  si 
légèrement  une  accusation  aussi  grave.  11  oppose  un 
démenti  rigoureux  à  l'impudent  mensonge  qui  lui  a  valu 
un  tel  affront,  et  l'appuie  sur  des  faits  positifs  et  faciles 
à  contrôler  :  le  témoignage  des  gens  qui  l'entourent  et 
le  voient  pratiquer  sa  religion,  la  liberté  dont  il  jouit 
à  Paris  avec  sa  femme  et  ses  enfants,  alors  que  tous  les 
protestants,  à  l'heure  où  il  écrit,  ont  été  obligés  de  s'en- 
fuir en  Allemagne  ou  en  Angleterre,  ou  bien  restent 
enfermés  chez  eux  sans  pouvoir  sortir  en  public,  enfin  la 
continuation  de  ses  cours  au  Collège  Royal  et  ses  rela- 
tions avec  le  Roi  et  les  frères  du  Roi. 

Lambin,  ayant  bien  établi  la  calomnie,  estime  que 
Manuce  ne  peut  moins  faire  que  de  démentir  à  son  tour 
une  légende  à  laquelle  il  a  donné  l'autorité  considérable 
de  son  adhésion.  Celui-ci  deviendrait  criminel,  s'il  ne  se 
prêtait  pas  à  cette  rétractation  loyale,  et  créerait  entre 
leurs  enfants  une  haine  irréconciliable.  L  ami  offensé  ne 
cache  point  qu'il  est  décidé  à  poursuivre  par  tous  les 
moyens  la  réparation  qui   lui  est  due,  si  elle  ne  lui  est 
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pas  accordée  de  bonne  grâce.  Ses  amis  sont  résolus,  de 
leur  côté,  à  faire  agir  lambassadeur  de  Charles  IX  auprès 
de  la  République  de  Venise,  Arnaud  du  Ferrier,  pour 
obtenir  le  rétablissement  du  nom  de  Lambin  en  tête  des 
lettres  qui  lui  ont  été  écrites  et  au  besoin  pour  faire  con- 
damner Manuce,  dans  sa  propre  ville,  à  une  peine  pécu- 
niaire. Paul  de  Foix,  l'ancien  ambassadeur  à  Venise, 
n'est  pas  moins  disposé  en  faveur  de  cette  affaire  et 
projette  même  d'en  parler  à  Paris  à  l'ambassadeur  véni- 
tien. Mais  Lambin  attend,  avant  de  laisser  agir  ces  hautes 
influences,  d'avoir  une  réponse  de  son  ami. 

Paullo  ManuUo  uiro  doctisa,  et  ornatiss.  Veneùjs^ , 

DIONYS.   LAMBINUS  PAULLO  MANUTIO   S. 

Dixerunt  mihi  viri  graues  et  certi,  te  in  epistolarum  tuarum  libros, 
quos  proxime  tertiùm  aut  quartiim  edidisti,  eorum,  quos  a  religione 
nobis  per  menus  a  maioribus  tradita  et  ab  Ecclesia  R[omana]  desciuisse 
scires,  nomina  detraxisse  ac  deleuisse  (quod  laudo  aut  certe  non 
improbo),  sed  te  idem  isluc  fecisse  in  mea  persona,  meque  in  eodem 
loco  ac  numéro  esse  habitum.  Valde  mirer  et,  ut  libère  tibi  quod 
sentio  aperiam,  permoleste  fero.  Grauis  enim  mihi  a  te  in  eo  facta 
iniuria  est,  quod  non  sperabam.  Ego  enim  adolescens  te  colueram, 
atque  obseruaram  cùm  Venetiis  essem  ;  tu  multis  argumentis  mihi 
signiBcaueras  te  mihi  bene  cupere  :  amicitiam  nostram  a  talibus  initîîs 
ortam  fore  immortalem  sperabam.  Nihil  a  me  sciente  postea  commis- 
sum  est,  quaroobrem  eam  a  me  violatam  iure  queri  posses.  Nunc  quae 
te,  obsecro,  ratio  aut  quae  potius  i6ou>.ta  %%'.  aYvwtAOfjuvTj  subito  in  me 
ita  îmmutauit,  ut  me  veterem  amicum,  iam  grnndiorem  natu,  tu  plane 
senex,  nuUa  a  me  accepta  iniuria,  tali  ignominia  afficeres,  excogitare 
aut  exputare  non  possum?  Si  quod  me  a  communi  et  uniuersa  religione 
transfugam  esse  suspicarere,  non  debuisti  sola  suspicione  eaque  non 
probabili  commotus,  amici  tui  famam  tali  ignominine  macula  conta- 
minare;  atque  in  îsto  quam  infidus  esses  declarasti. 

Si  quod  ita  ab  aliquibus  tibi  inculcatum  ac  persuasum  est,  grauis 
etiaro  in  eo  culpa  abs  te  8U8cc))ta  et  contracta  est,  quod  quidquam  de 
homine  amico,  cuiusvita  antcacta  tibi  pcrspecta  esset  et  cognita,  credi- 
deris,  prius  quàm  iota  res  à  te  diligenter  esset  exquisita  atque  explo- 

1.  Vat,  lai.  3425,  fol.  11,  12.  L'orthographe  du  latiniste  est  exacte- 
ment reproduite. 
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rata.  Nam  a  quibuscunque  istud  tuis  auribus  nimium  facilibus  instil'» 
latum  est,  impudentissimum  tibi  mendacium  dixerunt,  si  inscientes 
dixerunt;  si  scientcs,  nientiti  sunt;  nerainem  excipio. 

Ego  enim,  ut  sciunt  omnes  quibuscum  viuo,  nuraquum  a  religione 
nobis  a  raaioribus  relicta  discessi,  et  qiiibus  puer  sacris  in  caeremo^r 
niis  imbutus  sum;  ea  sacra  easque  caerenionias  ad  banc  usque  aetatem 
constantissime  tenui  et,  ut  confido,  tenebo.  Cui  rei  cum  omnis  mea  vita 
anteacta  argumento  est,  tum  boc  maxime  quôd,  quamdiu  bella  ciuilia 
(quae  numéro  tria  nostra  aetate  vidimus)  in  Gallia  versata  sunt,  cum  ii 
qui  aliaro  religionem  coluerunt  aut  sponte  sua  patriam  reliquerint,  ne 
a  multitudine  concitata  diriperentur,  aut  ab  aduersariis  eiecti  sint,  aut 
in  carcerem  coniecti  sint,  aut  dorai  suae  se  continere  iussi  et  in  publi* 
cum  prodire  vetiti  sint,  ego  per  totum  id  tempus  cum  aliis  bona- 
rum  partium  ciuibus  perpetuo  Lutetiae  cum  uxore  et  liberis  mansi, 
neque  aut  in  Germaniam  aut  in  Britanniam  profugi,  neque  domi  deli- 
tui,  neque  in  aduersariorum  nostrorum  castra  transfugi.  Sed  assidue 
meo  docendi  munere,  mibi  a  Rege  delalo,  functus  sum  ;  in  templis,  in 
celeberrirais  locis,  in  Regia  versatus  sum;  cum  primoribus  populi,  cum 
Rege  ipso  et  eius  fratribus  interdum  locutus  sum. 

Quae  cum  facta  sint,  ut  taelerrimi  sycopbanti  sint  necesse  est,  qui  te 
talibus  mcndaciis  onerarunt,  ita  tu,  qui  te  tara  su/epr^  et  Tayu-eiôî} 
praebueris  in  credendis  criminibus  falsis  aduersus  amicum  tuum  inno- 
centem  atque  integrum  confectis,  effugere  non  potes,  quin  te  scelere 
nefario  obstrinxeris.  Quôd  si  credidisses  tantum  atque  in  hoc  iniuriae 
graduconstituisses,  leuius  fortasse  peccasses;  uunc  autem  cùm  ad  fac- 
tura progressus  sis  istaraque  credulitatera  tali  ac  tara  graui  facinore 
cumulares,  causam  dicere  non  potes,  quin  grauissime  peccares.  Magna 
ista,  inquam,  tua  culpa  est,  neque  tu,  quamtumuis  disertus  sis  atque 
eloquens,  ut  es,  ostendere  unquara  poteris,  te  aut  araicitiac  iura  sanctè 
coluisse,  aut  officio  boni  virl  functura  esse.  Nocere  nec  tibî  irasci  non 
posse,  etiam  si  veiim,  scio;  sed  existimarc  debcs  alios  esse  ad  quos 
iî«ta  iniuria  tua  pertinet.  Tu  liberos  habes;  ego  habeo.  Nostrum  est 
operam  dare  ne  liberis  nostris  inimicitias  cum  palrimonio  relinquamus. 
Alii  etiam  sunt  praeler  liberos  meos  (nam  horum  aelas  adbuc  tenera 
est;,  quorum  rationem  habere  debes. 

Huraltus  Boëtallerius,  qui  apud  Vcnetos  legalus  regius  fuit,  fortasse 
tibi  notus,  qui  nunc  consilii  Régis  senator  est,  meus  aifînis  est.  Mem- 
mius  quoque  item  senator  consilii  publici  alfînitate  mecum  coniunctus 
est.  Ei  ista  iniuria  ad  se  pertinere  arbitrantur  et,  cùm  eis  totam  rera 
exposuissem,  factura  tuum  iniquo  animo  lulcrunt,  suaseruntque  mibi  ut 
ad  te  scriberera  et  tecum  grauissime,  ut  res  postulat,  per  litteras  iniu-» 
riam  tuara  querercr,  petereraque  ahs  te  ut  mibi  satisfaceres,  boc  est, 
ut  stilo  verso,  noinen  meura  iis  epistolis,  quas  ad  me  scriplas  edidisses, 
restiluendem  curares.  Hoc  si  faceres,  non  esse  quôd  ampliu^  bac  de 
re  laborarem;  si  negligeres,  polliciti  sunt  se  cum  legato  Veneto,  qui 
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est  in  Gallia,  diligenter  acturos  ut  ad  Senatum  Venetum  scribat,  qui  te 
mihi  meam  bonain  cxistimationem,  quam  tu  indignissirae  laesisti,  in 
integrum  resliluere,  graui  muUa  irrogata,  cogat. 

Vide  quid  facturus  sis  et  ad  me,  quid  animi  habeas  aut  quôd  consi- 
lium  ceperis,  perscribito,  ut  ego,  si  uieam  amicitiam  aspernaris,  nieum 
ius  omni  bonesta  et  légitima  rationc  persequar.  Foxio  quoque,  qui 
non  ita  pridem  legatus  Regius  apud  Venetos  fuit,  rem  narraui;  is 
aeque,  ut  ii  quos  supra  commemoraui,  factum  tuum  moleste  tulit,  seque 
ea  de  re  ad  Ferrerium  legatum  Regium  apud  Venetos  scriplurura  et 
cum  legato  Veneto  apud  Regem  locuturum  promisit.  Nondum  ad  Ferre- 
rium scripsi  neque  scribere  constitui,  donec  ut  sis  in  me  animatus,  vel 
ex  tuis  vel  ex  eorum,  quibus  id  negotii  dederis,  litteris  cognouero. 
Vale. 

Kaiendis  quinctilib.  anno  MDLXXI.  Lutetiae. 

Haec  scripsi  propere  et  valdè,  ut  debeo,  commotus. 

Plautum  tuum  quod  ad  me  mittas,  nulla  causa  est.  Res  enim  non  est 
intégra,  et  primo  quoque  tempore  editioni  opéra  dabitur*. 

Si  la  lecture  de  cette  lettre,  curieuse  par  le  cas  littéraire 
assez  singulier  qu'elle  expose,  ne  laisse  aucun  doute  sur 
l'orthodoxie  de  Lambin,  elle  ne  révèle  point  comment  le 
bruit  de  son  adhésion  au  protestantisme  avait  pu  par\'e- 
nir  avec  une  vraisemblance  suffisante  à  un  homme  aussi 
sérieux  que  Paul  Manuce.  Il  appartiendra  au  biographe  du 
philologue  français  de  nous  renseigner  sur  ce  point,  en 
même  temps  que  de  marquer  le  rôle  de  Lambin,  comme 
professeur  au  Collège  Royal,  dans  la  lutte  engagée  à  ce 
moment  même  contre  Ramus  par  leurs  communs  confrères, 
Charpentier  et  Dorât. 

La  suite  du  différend  soulevé  entre  Lambin  et  Manuce 
est  indiquée  par  une  autre  lettre  du  même  dossier.  Ce 
n'est  plus  qu'un  billet,  mais  d'une  ardeur  égale  à  la  pro- 
testation précédente.  On  y  voit  que  le  temps  n'a  pas 
atténué  chez  Lambin  la  violence  de  son  émotion  ;  s'il  paraît 
avoir  renoncé  aux  menaces  un  peu  chimériques  par 
lesquelles    il  espérait   obtenir  réparation,   il  continue  à 


1.  Une  longue  lettre  philologique  de  Lambin  sur  Piaule  se  trouve 
parmi  d'autres  papiers  de  Manuce,  Vat.  lat,  3434,  fol.  93. 


UNE  CONSÉQUENCE  DU  CONCILE  DE  TRENTE  9 

souffrir  cruellement  de  ce  qu'il  considère  comme  une  san- 
glante injure  faite  à  son  nom  et  aggravée  encore  par  le 
silence  du  coupable. 

Paullo  Manutio  viro  dociiss.  Venetijs^. 

LAMBINUS     PAULLO  MANUTIO  S. 

Scripsi  ad  te  non  ita  pridem,  audiuique  litteras  meas  tibi  esse  reddi- 
tas,  quibus  tecum  agebam,  ut  mihi  existiroationem  nominis  met,  quam 
praeter  meritum  nieura  violasti,  sarcires  mihique  niodis  omnibus  satis- 
faceres.  Quod  si  non  faciès,  tantos  clamores  tollara,  ut  extremi  orbis 
terrarum  termini  et  coeli  ipsi  eos  sint  exaudituri.  Non  scribam  plura. 
Primum  impedit  dolor  iniuriae  atrocissimae  et  contunieliae  grauissimae 
qua  me  afiecisti;  deinde  res  ipsa  pro  me  loquitur.  Quare  huic  rei  quara 
priraùm  consule  et  medere,  si  nostram  amicitiam  pristinam  atque  anti- 
quam  vis  manere.  Vale.  Lutetiae.  Pridie  [dus  Sextileis. 

Paul  Manuce  était  alors  mal  portant  et  en  fréquents 
voyages.  De  là  sans  doute  son  retard  à  répondre  à  son 
impatient  correspondant.  Celui-ci  dut  avoir  satisfaction 
assez  prompte,  et  nous  ne  recueillons  pas  d'autres  échos 
des  cris  terribles  qu'il  jurait  de  pousser  jusqu'au  ciel.  La 
mort  ne  lui  permit  pas  de  voir  son  nom  rétabli  dans  l'édi- 
tion suivante  des  Epistolae,  que  Manuce  donna  dès  1573 
et  où  il  maintint,  bien  entendu,  l'exclusion  prononcée  par 
lui  contre  tous  ses  amis  sortis  de  l'Eglise. 

Versailles.  Pierre  de  NOLHAC. 

1.    Vat.  /a/.  3434,  fol.  95. 


UN     MARTYROLOGE      D'ARLES 


ANTERIEUR    A    LA    CC    TRADITION    DE    PROVENCE    » 


Une  bonne  édition  du  martyrologe  d'Adon  est  encore  à 
faire.  Le  dernier  éditeur,  Héribert  Rosweyd,  est  mort  en 
1629  :  sa  méthode  se  ressent  naturellement  de  l'état  où 
se  trouvait  alors  la  critique  historique  et  textuelle.  Il  s'est 
contenté  d'un  petit  nombre  de  manuscrits  de  valeur  fort 
inégale,  et  dans  le  discernement  des  passages  soi-disant 
interpolés  il  a  eu  recours  à  des  procédés  qui  passeraient 
aujourd'hui  pour  trop  arbitraires.  Il  y  a  là  pour  l'érudit  un 
stimulant  à  jeter  de  temps  à  autre  un  regard  sur  les  exem- 
plaires qui  nous  sont  parvenus  de  l'œuvre  hagiographique 
de  l'archevêque  de  Vienne. 

Une  des  copies  les  plus  intéressantes  qu'il  m'ait  été 
donné  de  rencontrer  jusqu'ici  est  le  cod.  Vatic.  Regin. 
540.  Je  m'apprêtais  à  le  transcrire  tout  au  long  à  cause  de 
son  importance,  lorsque  j'ai  appris  qu'un  membre  de 
l'Ecole  française  de  Rome,  M.  Georges  de  Manteyer,  pré- 
parait un  travail  spécial  sur  ce  même  document.  Dès  lors, 
j'ai  cru  devoir  me  borner  à  noter  certaines  particularités 
qui  se  rapportaient  plus  directement  à  Tobjet  de  mes 
études.  Ce  sont  ces  notes  que  je  me  propose  de  mettre 
ici  à  profit,  en  attendant  le  travail  plus  complet  et  assu- 
rément plus  compétent  que  nous  donnera  un  jour  M.  de 
Manteyer. 

Le  ms.    lat.  540  du  fond  de  la  Reine  est  depuis  long- 
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temps  célèbre  sous  la  dénomination  de  a  martyrologe  de 
Toulon  ».  Les  premiers  auteurs  du  Gallia  christiana^  et  le 
bollandistc  Godefroid  Henschen^  Font  utilise.  Bernard  do 
Montfaucon  n'a  pas  manqué  de  le  signaler  dans  sa  Diblio- 
theca  bîbliothecarum  /w.v.v.  ^  L'abbé  J.  Albanès  a  eu  plus 
d'une  fois  Foccasion  de  le  citer  dans  sa  Gallia  chrisliana 
novissima^ ^  et  parmi  les  articles  manuscrits  qu'il  a  laissés 
M.  le  chan.  Ulysse  Chevalier^  mentionne  sous  le  n®  196 
un  article  de  neuf  pages  sur  le  a  Martyrologe  de  l'église  de 
Toulon  (1140)  ».  Enlîn  Hugo  Khrcnsbergcr  en  a  donné 
dernièrement  une  description  dans  son  ouvrage  Libri 
liturgici  bibliolhecac  apostolicae  Vaticanac  manu  scriptij 
p.  188. 

Ce  dernier  auteur  n'hésite  pas  à  donner  le  manuscrit 
comme  étant  du  X*  siècle.  Bethmann,  dans  VArchw  de 
Pertz  XII,  288,  l'avait  dit  du  XP  seulement.  Albanès, 
comme  ou  vient  de  le  voir,  semble  l'abaisser  jusqu'à  la 
date  de  IKiO.  D'après  G.  Ilenschen,  il  ne  serait  même  que 
de  l'an  1170^  La  vérité  est  qu'il  a  du  être  transcrit  peu 
après  1099.  En  effet,  on  y  lit  de  première  main  au  22  juillet: 
Kodem  die  capta  est  /ticrusalem.  D'autre  part,  la  table 
du  comput  pascal  ainsi  que  la  teneur  dos  premières  addi- 
tions nécrologiques  montrent  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  des- 
cendre au  delà  des  quinze  premières  années  du  xii°  siècle. 


1.  Voir  t.  I,  col.  741  «uiv.  de  la  dernière  édition. 

2.  Notamment  dans  les  prolégomènes  aux  actes  des  saints  Faustinus 
et  lovita  (15  févr.)  et  du  martyr  Galocerus  (IS  avril). 

3.  Col.  16  d.  et  97  a. 

4.  P.  180,  note  3;  p.  106,  n.  4;  p.  210,  n.  1,  etc. 
r».    Le  chanoine  Alhanrs.  Bio-hihiiographic  1807. 

tî.  Act.  SS,  dernière  édit.  April.  11,  520  b.  «  Adonis  Marlyrologium... 
pro  Flcclesia  Tolonensi  in  Provincia  circa  annum  MCLXX  siib  Petro 
riijsdem  urhis  Kpiscopo  transcriptum  »  —  Il  se  peut,  en  effet,  que  le 
martyrologe  ait  été  non  pas  transcrit,  mais  donné  à  la  cathédrale  de 
Toulon  du  temps  de  l'évèque  Pierre  Isnard,  qui  avait  d'abord  été  cha- 
noine d'Arles. 
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M.  de  Manteyer  établira  avec  la  précision  voulue  ce  termi- 
nus ad  que  m. 

Le  martyrologe  est  bien  celui  d'Adon,  mais  remanié  et 
complété  en  plus  d'un  endroit.  La  petite  préface  Ado  pec- 
cator  (Migne  P.  L.  I2;i,  14.S)  est  omise,  de  même  que  le 
calendrier  désigné  sous  le  nom  de  «  Petit  romain  »  (ibid. 
145-178)  et  la  prière  finale  envers  hexamètres  (ibid.  419). 
L'ouvrage  proprement  dit  commence  au  1"  janvier,  et 
non  pas  à  la  veille  de  Noël.  Les  notices  du  Libellas  de 
fesuWtatibus  Apostolorum  (Migne,  181-202)  sont  insérées 
chacune  à  son  jour,  au  lieu  de  former  en  tête  un  groupe  à 
part.  On  a,  de  plus,  soigneusement  marqué  les  fêtes  des 
saints  qui  ont  une  messe  soit  dans  le  sacramentaire  géla- 
sien  soit  dans  le  grégorien  ^  Les  articles  concernant  les 
saints  de  Brescia  contiennent  des  particularités  de  rédac- 
tion non  encore  signalées  dans  les  exemplaires  connus 
jusqu'à  présent,  et  qui  représentent,  à  n'en  pas  douter,  le 
texte  original  contemporain  d'Adon^. 

1.  Pour  le  gélasien,  l'auteur  de  ces  additions  liturgiques  a  eu  à  son 
service  un  exemplaire  presque  en  tout  point  identique  au  sacramen- 
taire (S)  de  Saint-Gull  (cf.  H.  A.  Wilsox,  The  Gelasian  Sacramentary, 
p.  XL.  suiv.  et  p.  317-368).  D'autre  part,  on  sait  qu'Adon  eut  des 
rapports  assez  intimes  avec  les  moines  de  Saint-Gall  :  il  leur  transmit 
un  exemplaire  de  la  Passion  de  son  prédécesseur  saint  Didier,  avec 
des  reliques  de  ce  martyr  et  de  plusieurs  autres  saints  (Migne,  P.  Z., 
123,  442.  —  MO,  Rer.  merov.,  t.  III,  p.  628). 

2.  Par  ex.  dans  la  notice  des  saints  Faustinus  et  lovita,  notre  ms. 
contient  les  expressions  suivantes  usque  ad  hoc  nostrum  tempus.,.. 
quamuis  nunc  Angilbertus  archieplscnpus  auxquelles  les  autres  mss. 
substituent  multo  tempore.,,  quamuis  postea  Angilbertus  [Mig^e,  123, 
422  b).  Notice  de  s.  Galocerus  (18  avr.)  particulière  au  ms.  Regin.  540  : 
et  nunc  in  monasterio  prœfato  Clauadis  nostro  tempore  conditus  requies" 
oit,  etc.  Ces  particularités  et  plusieurs  autres  du  même  genre  ont  fait 
dire  à  Henschen  que  le  martyrologe  de  Toulon  avait  été  transcrit  sur 
une  copie  d'Adon  augmentée  à  Brescia  des  mentions  relatives  aux 
saints  de  cette  ville  (Act,  55. nouv. édit.  févr.  II,  809  f).  lise  peut  :  on  ne 
doit  pas  toutefois  perdre  de  vue  qu'Adon  lui-même,  avant  de  rédiger 
son  martyrologe,  fit  un  séjour  de  plusieurs  années  en  Italie,  précisé- 
ment à  l'époque  oii  Angilbert  II  gouvernait  l'église  de  Milan  (824- 
860). 
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Chacun  de  ces  dilTérents  points  mériterait  une  étude 
spéciale  :  présentement,  mon  seul  but  est  de  relever  ceux 
des  passages  additionnels  ou  interpolés  qui  peuvent 
servir  à  établir  Torigine  provençale  de  cette  compilation 
hagiographique.  Je  dis  provençale  et  non  toulonnaise  : 
car,  si  les  notes  historiques  et  nécrologiques  ajoutées  en 
marge  attestent  que  le  manuscrit  a  appartenu  de  bonne 
heure  à  la  cathédrale  de  Toulon,  le  texte  même  du  mar- 
tyrologe ne  contient  aucune  mention  qui  se  réfère  spéciale- 
ment à  cette  église.  On  lit  bien  au  3  octobre  Eodem  die, 
Translalio  Sci  Cipriani  tolonensis  cpi  \  mais  c'est  là  une 
addition  postérieure  de  plusieurs  siècles  à  la  transcription 
du  volume.  Au  contraire,  nous  avons  de  première  main 
différentes  notices  locales  relatives  aux  diocèses  de 
Marseille,  Avignon,  Cavaillon  et  Apt  ;  d'autres,  beaucoup 
plus  nombreuses  encore,  sont  particulières  à  Téglise 
dWrIes.  Je  les  parcourrai  successivement  en  faisant  res- 
sortir ce  que  chacune  d'elles  présente  d'intéressant. 

MARSEILLE 

Au  23  juillet  : 

Eodem  (lie  dc[>osicio  beati  Cassiani.  scpulli  a[>ud  Massiliara. 
monasterio  sancti  Pétri  et  sancti  Victoris.  Qui  apud  Allienas 
nalus.... 

Suit  un  éloge  très  long  et  très  solennel  du  célèbre 
auteur  des  Conférences.  Tout  le  monde  sait  qu'en  raison 
sans  doute  de  ses  théories  sur  la  grâce  on  se  montra 
extrêmement  réservé  en  Occident  pour  lui  accorder  les 
honneurs  liturgiques.  C'est  à  peine  si  son  nom  se  ren- 
contre dans  les  anciens  martyrologes,  et  l'on  n'a  pas 
craint  d'avancer  que  son  culte  n'a  point  d'attestation  anté- 
rieure à  la  fin  du  seizième  siècle.  Evidemment,  il  n'en  fut 
pas  ainsi  dans  la  région  de  Marseille  ni  surtout  dans 
Tabbaye  de  Saint-Victor  où  se  conservaient  ses  reliques. 
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II  est  fort  probable  que  Tannonce  de  notre  martyrologe 
est  la  même  qui  était  en  usage  dans  le  grand  monastère 
marseillais.  La  comparaison  avec  le  texte  des  leçons  du 
Bréviaire  de  Saint-Victor  imprimé  à  Lyon  en  1508  (Bol- 
land.  23  juill.,  t.  V,  460)  confirme  pleinement  cette  pré- 
somption. 

AVIGNON 

Au  17  juin  : 

Item  apud  Aduenione  translatio  sancti   Veredimîi   episcopi  et 
confessons. 

11  existe  à  la  bibliothèque  d'Avignon  sous  le  n**  98  un 
exemplaire  du  martyrologe  d'Adon  transcrit  au  xi*  siècle 
pour  l'église  cathédrale  de  cette  ville  ^  D'une  disposition 
plus  primitive  que  le  nôtre,  il  a  néanmoins  avec  lui  plus 
d'un  point  de  ressemblance.  Parmi  les  notices  avignon- 
naises  dont  il  est  enrichi,  on  remarque  au  17  juin  :  a  Apud 
Auennicam  ciuitatem...  translatio  sancti  Veredimii  epis- 
copi et  confessons  »  Il  ne  m'a  pas  été  possible  de  vérifier 
si  l'on  est  parvenu  à  établir  la  date  précise  de  cette 
translation  ;  elle  eut  lieu  vraisemblablement  sous  l'épis- 
copat  de  Rostang  P'(v.  1040-1080)2. 

CAVAILLON 

Au  21  mai  : 

Ëodem  die.  in  Cauellione  ciuitate.  natal,  sancti  Faustini  abbatis 
et  confessons. 

Cet  abbé  Faustin  semble  inconnu  à  tous  les  hagio- 
graphes.  Parmi  les  praetermissi  du  20  mai,  les  Bollan- 
distes  signalent  à  Cavaillon  un  saint  Faustin,  abbé  Cister- 
cien, d'après  un  Adon  ms.  de  la  reine  de  Suède  ;  mais  ils 

1.  Catalogue  général  des  mss,  des  bibliothèques  de  France^  départe- 
ments, t.  XXVU,  p.  54. 

2.  Voir  BoLLAND.  juin  IV,  335. 
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pensent  qu'il  s'agit  là  de  quelque  personnage  antérieur 
au  xii*  siècle.  Claude  Chastelain,  également  au  20  mai, 
mentionne  «  A  Cavaillon,  S.  Faustin,  confesseur,  évêque 
d'un  autre  siège  (iv*  s.)  »,  sans  indiquer  sur  quelle  autorité 
il  se  fonde.  Le  martyrologe  hiéronymien  contient  à  la 
même  date  l'annonce  suivante  :  Depositio  Vellesiet  Fausti 
(al.  Faustini)  episcoporum.  Il  est  à  craindre  que  Chaste- 
lain ne  s'en  soit  prévalu  à  tort  pour  faire  un  évêque  du 
saint  Faustin  de  Cavaillon.  Dans  la  notice  de  saint  Castor 
dont  il  sera  question  tout  à  Theure,  il  est  dit  que  cet  évêque, 
avant  de  monter  sur  le  siège  d'Apt,  fonda  dans  une  de  ses 
propriétés,  à  Mananque,  un  monastère  et  une  église  de 
Saint-Faustin  :  sancti  Faustini  sunimo  studio  construxit 
ecclesiam.  Or,  Mananque  se  trouvait  précisément  sur  la 
limite  du  diocèse  de  Cavaillon. 


APT 


Au  23  août,  notice  locale  importante  sur  saint  Martia- 
nus,  prêtre  et  abbé  d'Apt.  Elle  se  termine  ainsi  : 

...  Obiit  autem  tempore  SImachi  iunioris.  in  monasterio.  miliario 
secundo  ab  urbe. 

Les  savants   des  deux  derniers   siècles  se  sont  donné 
beaucoup  de  peine  pour  déterminer  Tépoque  à  laquelle 
vécut  ce  premier  abbé  de  Saint-Eusèbe  d'Apt.  Dans  Ten- 
droit  même,  on  croyait  qu'il  ne  pouvait  pas  être  posté- 
rieur à  la  fin  du  vin*  siècle,  à  cause  de  la  mention  suivante 
qui  se  lisait  au  23  août  dans  un  vieux   martyrologe  ne 
comprenant  que  des  saints  antérieurs  au  ix*  siècle  :  Eodem 
die  Aptensi  ciuitaie  sancti  Martiani  presbyteri  et  abba- 
'w*.  Mabillon  ^  et  à  sa  suite  le  bollandiste  J.  Pien  ^,  ont 

1.  Gall.  christ.  I,  378. 

2.  Annal,  O.  S,  B.,  t.  IV,  an  1004,  n.  61.  —  Act.  SS.  Ord.  S,  B., 
sacc.Vl,  pars  1,  p.  93. 

3.  Aci.  SS.  Aug,,  V,  271. 
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pourtant  cru  devoir  se  prononcer  pour  les  environs  de 
Tan  1010  :  c'est  la  date  qu'on  trouve  dès  lors  à  peu  près 
partout,  jusquedans  la  seconde  édition  dePotthast,!,  1451, 
Notre  martyrologe  montre  qu'ici  les  prétentions  locales, 
par  une  rare  exception,  n'avaient  que  le  tort  d'être  trop 
modestes  :  saint  Marcien  a  été  inhumé  le  23  août  485. 

Au  21  septembre,  notice  très  développée  et  d'origine 
évidemment  locale  sur  saint  Castor,  évèque  d'Apt.  De 
fait,  c'est  la  même  qui  a  été  imprimée  dans  le  Gallia 
christiana,  I,  instrum.  col.  73,  et  reproduite  par  les  Bollan- 
distes  (Sept.  VI,  249),  d'après  le  très  ancien  martyrologe 
de  l'église  d'Apt  déjà  mentionné  à  propos  de  saint  Mar- 
cien. 

Au  6  novembre  : 

Ho  etiam  die  deposicio  doinni  Stephani  Aptensis  episcopi,  qui 
sedil  in  episcopatu  annis  xxxv.  iiienses  x.  dies  xx. 

La  façon  dont  cette  note  est  rédigée  montre  bien 
qu'elle  émane  dune  source  contemporaine.  Saint  Etienne 
fut  évcque  d'Apt  de  1010  à  lO^iG,  et  assista  à  la  consécra- 
tion de  l'église  de  Saint-Victor  de  Marseille  (1040)  par  le 
pape  Benoît  IX. 

AKLKS 

Au  16  janvier  : 

Apud  Arelatem  ciuîtatem  sancti  Ilonorati  archiepiscopi.  cuius 
uita  doctrina  et  rairaculis  refulsit.  quam  scribit  beatus  Hylarius 
precipuus  doctor.  qui  eidem  successit  in  urbe. 

Le  commencement  de  cette  notice,  jusqu'à  refulsit 
inclusivement,  est  d'Adon;  la  tournure  du  membre  de 
phrase  ajouté  trahit  suffisamment  son  origine  arlésienne. 

Au  22  avril,  long  article  sur  saint  Hieul  (llegulus), 
évoque  d'Arles.  Il  se  termine  ainsi  : 

...  Cuius  uitam  uirtulibus  plenaui  (^telestinus  luculenter  diges- 
sit. 
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Saint  Rieul  est  complètement  omis  par  Adon.  L'écrit 
du  soi-disant  Célestin  mentionné  ici  existe  encore  dans 
un  recueil  hagiographique  du  xi*  siècle,  qui  a  jadis  appar- 
tenu à  la  chapelle  des  archevêques  d'Arles  *.  On  en  avait 
fait  parvenir  une  édition  au  bollandiste  G.  lïenschen,  qui 
ne  jugea  pas  à  propos  d'en  faire  usage  (Acta  SS.,  Mart. 
111,813). 

Au  5  mai  : 

In  Galliis  ciuitatc  Arolatcnsi.  sancti  Hylarii  episcopi  magni.  ex 

(iiscipulatu  Ilonorati P'ecit  etiara  festiuis  et  parsimoniae  dedi- 

catis  diebus  congruenles  accuratos  sermones.  Versum  eliara  ad 
non  ficlam  peccantiumeonfessionem.  ordine  alphabet!  decurrentem 
edidit... 

Article  très  développé  et  extrêmement  élogieux.  La 
dernière  phrase  citée  est  de  nature  à  attirer  spécialement 
Tattention.  L'auteur  anonyme  de  la  notice  attribue  à  saint 
Hilaire  d'Arles  un  opuscule  inconnu  jusqu'ici  à  tous  ceux 
qui  ont  dressé  la  liste  de  ses  ouvrages  :  une  pièce  de  vers 
composée  selon  l'ordre  de  l'alphabet  et  destinée  à  offrir 
aux  pécheurs  un  modèle  de  confession  sincère.  Il  s'agit, 
sans  nul  doute,  de  la  complainte  Ad  caeli  clam  non  siini 
dignus  sidéra^  qui  porte,  en  effet,  le  nom  d'un  saint  Hilaire 
évêque  dans  plusieurs  manuscrits,  notamment  dans  le 
cod.  vatic.  Ottoboni  757,  et  dans  le  ms.  100  de  Berne,  ce 
dernier  du  xii®  siècle.  Dans  le  manuscrit  Ottoboni,  elle 
fait  suite  à  l'hymne  du  matin  Lucis  largilor  splendide  et 
à  TépîtreàApra,  annonçant  l'envoi  d'une  hymne  du  matin 
et  d'une  hymne  du  soir  :  d'où  l'on  a  conclu  que  le  Lucis 
largitor  était  l'hymne  du  matin,  et  VAd  caeli  clara,  celle 
du  soir.  Dom  Constant,  éditeur  des  œuvres  de  saint 
Hilaire,  a  admis  l'authenticité  de  la  première  et  rejeté  la 

1.  Bibl.  Nation,  de  Paris,  nis.  lat.  5205,  fol.  JO-25^'.  Description 
sommaire  dans  les  Hollandistes,  Cataiogus  codd,  liagiographicoruni 
laiinorum...  in  Inbliotheca  nat.  Paris. ^  I,  507  suiv.  ;  L.  DrcHKSNE,  Fastes 
épiscopaux  de  V ancienne  Gaule ^  I,  244. 

Bfvt  d'Histoire  et  </«  Littérature  religieuses,  —  III.  N*  1.  ^ 
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seconde,  se  bornant,  pour  celle-ci,  à  donner  deux  strophes 
du  commencement  et  deux  de  la  fin^  Le  cardinal  A.  Mai 
a   publié  le  texte  en  entier,    toujours  d'après  le  même 
manuscrit,    et   s'est   efforcé   de  soutenir  l'attribution    à 
révoque  de  Poitiers  {Nova  PP,  ïiiblioth,^  I,  475  suiv.).  Le 
cardinal  Pitra  Ta  reproduit  de  nouveau  dans  ses  Analecta 
sacra,  V,  138,  d'après  le  ms.  de  Melk,  XII,  6,  où  la  pièce 
porte  exactement  le  même  titre  que  dans  celui  de  Bernée 
D'autre  part,  Fr.  Madrisi  au  siècle  dernier,  dans  son  édi- 
tion très  soignée  des  œuvres  de  Paulin  d'Aquilée^,  avait 
revendiqué  pour  cet   écrivain   la   composition    de  cette 
hymne  acrostiche  ;  et  vraiment,  à  s'en  tenir  aux  arguments 
fournis  par  la  critique  interne,  on  serait  tenté  de  lui  don- 
ner raison.  Toutefois,   E.    Diimmler  (MG.   Poetae   latini 
aevi  Carolini,  I,  124)  a  récemment  exprimé  des  doutes  à 
cet  égard  :  il  pense  que  le  poème  doit  être,  en  partie  du 
moins,  antérieur  à  Paulin.   11  y  aurait  donc  là  de  quoi 
autoriser   l'attribution  à  Ililaire  d'Arles,   mise  en  avant 
par  notre  martyrologiste  anonyme.  Mais,  en  y  regardant 
de  près,  on  est  obligé  de  reconnaître  qu'il  y  a  encore  beau- 
coup moins  de  chances  d'authenticité  que  pour  Hilaire  de 
Poitiers.  Tout  contribue  à  nous  donner  une  plus  haute 
idée  du  talent  littéraire  de  Févèque  d'Arles.   Il  suffit  de 
jeter  un  coup  d'oeil  sur  son  Panégyrique  de  saint  Honorât 
et  sur  les  quatre  vers  de  lui  très  authentiques,  cités  par 
Grégoire  de  Tours  dans  son  De   cursu  stellarum  (MG. 
Script,  rer.  merov.  1,  8G2),  pour  se  convaincre  que  le  ren- 
seignement contenu  dans  l'article  du  martyrologe  de  Tou- 
lon  est    simplement    une  conjecture,    assez   tentante    à 
première  vue,  mais  inacceptable^. 

1.  Mi(;ne,  P.L,^  10,  553. 

2.  <(  Versus  sancti  Hilarii  epîscopi  almi  confessons  quos  compo- 
suit  in  nouissimis  diebus  suis  flendo  atque  fideliter  penitendo  peccata 
sna  ». 

3.  Mi(;ne,  P.L.,  99,  501,  noie. 

4.  Il  faut  en  dire  autant,  hélas!  de  l'attribution  émise  naguère  dans 
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Au  27  juin  : 

Apud  Galaciam.  beati  Crescentis  discipuli  sancti  Pauli  apostoli. 
qui  et  in  Gallias  transitum  faciens.  uerbo  praedicationis  multos 
ad  fideni  conuertit.  Rediens  uero  ad  genlem  cui  specialiter  fuerat 
episcopus  datus.  Galatas  usque  ad  fineiu  uitae  suae.  in  opère 
Domini  confortauit. 

Ici,  point  d'addition,  mais  au  contraire  un  retranchement 
assez  significatif.  Dans  le  texte  d'Adon,  entre  les  mots 
conuertit  et  Rediens^  on  lit  ce  qui  suit  :  «  Viennae  civitate 
Galliarum  per  aliquot  annos  sedit,  ibique  Zachariam  dis- 
cipulum  pro  se  episcopum  ordinavit  ».  On  ne  paraît  pas 
s'être  fort  soucié,  à  Arles,  d'enregistrer  les  prétentions, 
d'ailleurs  tardives,  de  la  vieille  église  rivale  à  se  réclamer 
d  un  disciple  immédiat  des  apôtres. 

Au  6  juillet,  vers  la  fin  de  l'article  relatif  à  l'apôtre 
Paul  : 

Quo  terapore  credibile  est  ad  Hispanias  perrexisse.  per  magnum 
mare  nauigarum.  in  quo  itinere  transitum  faciens  per  Gallias.  reli" 
quit  Trophymum  Arelatae  quae  mctropolis  est  Galliarum,  uerbi 
diuini  semina  seriturum,  gentibus  uidelicet  ùarùaris,  nullam  adhuc 
ucre  cognitionis  lucem  expertis  necdum  Nerone... 

• 

Les  mots  en  italique  constituent  une  interpolation  au 
texte  d'Adon,  et  une  interpolation  au  profit  d'Arles.  11  est 
vrai  que  dans  sa  Chronique  (an.  59;  Migne,  123,  79)  Adon 
mentionne  bien  la  possibilité  d'une  mission  confiée  par 
l'apôtre  à  Trophime  auprès  des  Arlésiens,  mais  il  n'a 
garde  d'ajouter  qu'Arles  est  a  la  métropole  des  Gaules  »  ; 
de  plus,  il  a  soin  de  mettre  Vienne  sur  le  même  pied  d'an- 
tiquité en  accolant  au  nom  de  Trophime  celui  de  Cres- 
cent  :  Arelatae  Trophymum.  Viennae  Crescentem.  Le 
rédacteur  de  notre  martyrologe  a  naturellement  pris  le 
premier,  et  laissé  l'autre  de  côté. 

le  Spicilegium  Casinense,  t.  III,  part.  I,  au  sujet  de  certain  commentaire 
sur  les  sept  épttres  canoniques,  en  tête  duquel  un  copiste  a  cru  bon  de 
mettre  le  nom  d*Hilaire. 
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Au  il  août  : 

Item  eodem  die.  apud  Arelatem,  depositio  sanctae  Martiae 
uirginis  el  abbatissae  monasterii.  quod  sanctus  Cesarius  construxit. 
cuius  uitam  miris  plenarn  uirtutibus  scribit  Florentius  prBr  Tricas- 
trinae  ecclesiae.  Quae  post  longa  et  clara  uitae  exercicia.  et  post 
trinum  ingens  cum  diabolo  luctamen.  tandem  auxilio  xpi  uictrix.  in 
pace  quieuit.  Cuius  corpus  sepultum  est  in  ecciesia  sanctae  MARIE 
extra  ciuitatem  ad  meridianam  plagam.  iuxta  altare.  cuius  adliuc 
bustum  heroica  carmina  monstrant.  Ilaec  etiam  post  longa  anno- 
rum  curricula  translata  est  ad  ciuitatem.  et  sepulta  in  altari  sancti 
Stephani.  XVII.  kl.  iunii. 

Cette  sainte  Marcia,  plus  connue  sous  le  nom  de  Rusti- 
cula,  fut  la  quatrième  abbesse  du  célèbre  monastère  de 
Saint-Césaire  d'Arles.  Sa  translation  de  Téglise  subur- 
baine  de  Sainte-Marie  à  la  métropole  de  Saint-Etienne 
fut  probablement  motivée  par  les  ravages  des  Sarrasins 
au  VIII*  siècle.  On  n'a  point,  que  je  sache,  retrouvé  de 
trace  des  heroica  carmina  qui  désignaient  le  lieu  primi- 
tif de  sa  sépulture  :  le  renseignement  fourni  par  notre 
témoin  anonyme  n'en  est  pas  moins  intéressant. 

Au  13  août,  notice  sur  sainte  Radegonde  qui  fait  défaut 
dansAdon.  On  ne  manque  pas  d'y  faire  observer  qu'elle 
et  ses  religieuses  suivaient  la  règle  de  saint  Césaire 
d'Arles  :  sub  sancti  César ii  Arelatensis  episcopi  régula 
de  gens. 

Au  17  et  au  28  août,  éloges  prolixes  des  évéques  d'Arles 
saint  Eone  et  saint  Césaire,  dont  le  premier  est  omis  dans 
Adon;  le  second  n'y  a  qu'une  mention  assez  brève. 

Au  1*'  novembre,  dans  l'article  consacré  à  saint  Césaire, 
martyr  de  Terracine,  il  arrive  au  copiste  d'écrire  sancti 
Caesarii  episcopi  au  lieu  de  martyris.  Cette  erreur  n'est 
pas  le  fait  de  l'ignorance,  car  le  saint  est  qualifié  quelques 
lignes  auparavant  «  diacre  et  martyr  »  :  serait-ce  une  dis- 
traction provenant  de  l'habitude  qu'avaient  les  Arlésiens  de 
joindre  la  qualité  d'évcque  au  nom  de  leur  Césaire  ? 

Au  29  décembre,  notice  sur  saint  Trophime,  beaucoup 
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plus  détaillée  et  plus  emphatique  que  celle  qu'Adon  lui 
consacre  dans  le  Libellas  en  tête  du  martyrologe  ^  En 
voici  les  passages  les  plus  marquants  : 

...  apostoli  scilicet  Galliarum...  Sepultus  a  fidelibus  extra  ciui- 
tatem  in  quodam  oratorio  sanctae  MARIE  semper  uîrgînis.  non 
longe  a  muro  ipsius  ciuitatis.  Adest  enim  testimonium  ipsum  ora- 
torium  quod  ipse  construxerat.  atque  ad  scpulcrum  digno  cultu 
uenerandum.  sed  epitaphium  elegiaco  carminé  editura.  parieti 
innexum.  ubi  diuina  exorantibus  deo  fauente.  subueniunt bénéficia. 
Inde  post  a  patribus  translaturo  est  corpus  eius  in  basilica  sancti 
Stephani  intra  ciuitatera.  ubi  ipse  cathedrara  locauerat.  honorabi- 
liter  uenerandum. 

Ces  lignes  aussi  portent  l'empreinte  d'une  couleur 
locale  que  nul  ne  songera  à  leur  dénier.  L'épitaphe  en 
vers  clégiaques  dont  elles  font  mention  nous  a  été  conser- 
vée :  elle  commence  parles  mots  Trophimus  hic  colitui\ 
et  remonte,  dit-on,  au  x' siècle  '". 

Inutile  d'ajouter,  qu'outre  ces  additions  qui  lui  sont 
propres,  notre  martyrologe  reproduit  tout  ce  qui,  dans  le 
texte  même  d'Adon,  se  rapporte  aux  saints  de  Provence  : 
Eutrope  et  Florentins  d'Orange,  Donat  de  Sisteron,  Paul 
de  Trois-Châteaux,  Quinidius  de  Vaison,  Maxime  de  Riez, 
Aurélien  d'Arles,  Mitre  d'Aix,  Victor  de  Marseille, 
Maxima  de  Fréjus,  Tévêque  Marcellin  et  les  martyrs 
d'Embrun. 

Si  maintenant  nous  jetons  un  coup  d'oeil  d'ensemble 
sur  les  additions  et  retouches  caractéristiques  signalées 
ci-dessus,  il  semble  évident  que  nous  nous  trouvons  en 
présence  d'un  document  rédigé  pour  quelque  corporation 


1.  MiGNR,  123,  194  a. 

2.  Mém.  de  la  Soc,  arch.  du  Midi,  t.  II,  p.  222.  —  Peut-ôlre  y 
aurait-il  lieu  de  joindre  à  toutes  ces  notices  arlésiennes  la  mention  sui- 
vante par  laquelle  se  termine  l'article  consacré  aux  saints  du  17  mai 
dans  notre  martyrologe  :  «  Item,  conditio  reliquiarum  in  basilica  sancti 
Michaelis  ». 
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importante  du  diocèse  d'Arles  par  un  témoin  bien  informé, 
par  un  conservateur  jaloux  des  traditions  de  cette  église 
à  la  fin  du  xi®  siècle.  Et  ce  travail  anonyme  n'est  pas  res- 
treint aux  limites  de  la  métropole  arlésienne  :  il  nous  ren- 
seigne également,  on  Ta  vu,  sur  les  souvenirs  hagiogra- 
phiques des  diocèses  voisins.  Ce  n'est  pas  non  plus  un 
témoin  isolé  :  il  se  rattache  à  toute  une  famille  de  marty- 
rologes employés  à  la  même  époque  dans  les  différentes 
parties  de  la  Provence.  Arles,  dès  lors,  n'était  pas  seule  à 
avoir  son  Adon  remanié,  complété,  adapté  à  l'usage  local. 
Nous  avons  été  amenés  à  constater  l'existence  d'un  autre 
plus  ancien  à  Avignon.  Apt  aussi  a  eu  le  sien,  antérieur 
probablement  à  celui  d'Avignon,  et  les  auteurs  du  Gallia 
christiana  ont  pu  encore  l'utiliser  *.  A  Aix,  on  possédait 
au  commencement  du  xiv*  siècle  un  a  martilogium  uetus  » 
qui  servit  de  modèle  à  la  copie  exécutée  à  cette  époque 
pourl'église  métropolitaine  de  Saint-Sauveur  (Bibliothèque 
de  la  ville  d'Aix.  ms.  14)  2. 

L'existence  de  cette  tradition  martyrologique  en  Pro- 
vence dès  le  xi°  siècle  constitue  un  élément  jusqu'ici  à 
peu  près  inaperçu  de  tout  ceux  qui  ont  eu  à  s'occuper  des 
fameux  récits  relatifs  à  Lazare,  Marie-Madeleine  et  autres 
personnages  des  temps  apostoliques.  Quand  on  leur 
opposait  le  silence  des  martyrologes  et  d'Adon  lui-même, 
les  partisans  de  la  légende  répondaient  invariablement  : 
Ou  ces  martyrologes  sont   des  catalogues  généraux  des 


1.  Il  semble  avoir  été  perdu  depuis  :  Alhanès  n'en  cite  dans  sa  Gal- 
lia christ,  noviss.  190,  note  0,  qu'un  passage  de  la  notice  de  saint 
Castor,  publiée  depuis  bientôt  deux  siècles. 

2.  Catalogue  général  des  rnss.  df  France^  t.  XVI,  p.  17  :  «...  nnno 
Domini  raillesimo  CGC®  XVlli°  capitulura  Aquense...  voluerunt  et 
ordinaverunt  quod  marli[ro]logiunj  vêtus  scriberelur  et  renovaretur 
de  novo  per  me  »  etc.  —  A  la  suite  du  martyrologe,  fol.  155-162,  le 
ms.  14  d'Aix  contient  un  traité  moral  sur  les  trente  degrés  de  l'échelle 
spirituelle.  Le  môme  traité  se  retrouve  également,  ajouté  par  une 
main  postérieure,  à  la  fin  du  cod.  Vatic.  Regin.  j'iO,  fol.  188-191. 
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saints  de  toute  la  chrétienté,  et  alors  ils  ont  pu  omettre, 
ils  ont  omis  de  fait,  bien  des  souvenirs  relatifs  à  des  loca- 
lités spéciales;  ou  bien,  au  contraire,  ce  sont  des  recen- 
sions particulières  à  certaines  églises,  et,  en  ce  cas,  il  ne 
faut  s'attendre  à  y  trouver,  en  fait  de  saints  locaux,  que 
ceux  qui  étaient  honorés  dans  l'endroit  même.  C'était  sup- 
poser tacitement  qu'aucune  de  ces  recensions  n'existait 
pour  toute  la  région  de  la  Provence  :  les  terribles  Sarra- 
sins étaient  censés  avoir  aboli  toute  tradition  de  culte, 
comme  ils  avaient  détruit  les  chartes  et  les  chroniques. 
Il  n'en  sera  plus  ainsi  désormais  :  nous  avons  au  moins 
deux  martyrologes  provençaux  pour  nous  renseigner  sur 
l'état  de  l'hagiographie  locale,  dans  la  région  d'Arles  et 
d'Avignon,  juste  au  moment  où  les  légendes  commencent 
à  se  faire  jour.  Faisons  donc  l'inventaire  des  indications 
que  nous  fournit  celui  d^\rles  au  sujet  des  divers  person- 
nages qui  jouent  un  rôle  dans  la  merveilleuse  histoire.  Ce 
ne  sera  pas  long. 

19  Janvier  :  Marîae  et  Marlhae  sororura  Lazari.  quaruin  niissa 
in  libro  Gelasii  continctur. 

On  m'a  suggéré  qu'il  y  aurait  peut-être  là  un  premier 
indice  d'un  culte  spécial  rendu  en  Provence  aux  membres 
de  la  famille  de  Béthanie.  Il  n'en  est  rien.  La  même 
annonce,  précédée  du  mot  HierosohjmiSy  se  lit  dans 
d'autres  exemplaires  du  martyrologe  d'Adon.  Bien  plus, 
elle  figure  à  la  même  date  dans  tous  les  manuscrits  du 
martyrologe  hiéronymien,  de  même  que  dans  les  sacra- 
mentaires  gélasiens  de  Bheinau  et  de  Saint-Gall.  Dans 
celui  du  Vatican  (Begin.  316),  on  trouve  au  jour  suivant  : 
In  riatali  sanctorum  martyr  uni  Sebastiani,  Mariae,  Martae, 
Audifax  et  Abacuc.  C'est  là,  comme  l'a  très  bien  reconnu 
M.  l'abbé  L.  Duchesne,  toute  la  raison  d'être  de  la  mention 
de  Marie  et  de  Marthe  au  19  janvier  :  une  confusion,  née 
de  la  similitude  des  noms,  avec  les  martyrs  persans 
Marins,  Marthe,  Audifax  et  Abacum. 
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29  juillet  :  Eodem  die  in  Galliis  in  pago  Tarascon.  Scâ  Martha 
hospita  xpi.  soror  Marie  Magdalene  et  Lazari  epi  Massilien.  quem 
xps  a  inortuis  suscitauit. 

Il  va  s'en  dire  que  cette  annonce  ne  fait  pas  partie  de  la 
rédaction  primitive,  elle  a  été  ajoutée,  au  xiii*  siècle,  à 
la  marge  inférieure  du  manuscrit  :  rien  de  sainte  Marthe 
dans  le  texte  même.  Mais  voici  qui  est  plus  significatif 
encore.  Dans  le  martyrologe  de  la  cathédrale  d'Avignon, 
la  fête  du  29  juillet  n'a  été  insérée  pareillement  qu'au 
xiii'  siècle,  et  en  termes  fort  modestes  :  Ipso  die^  transitas 
béate  Marthe,  sororis  Lazari.  Or,  on  sait  que  Tarascon 
faisait  autrefois  partie  du  diocèse  d'Avignon,  et  que  la 
prétendue  découverte  du  corps  de  V hospita  Christi  date  de 
1187. 

Notre  martyrologe  contient  de  plus,  de  première  main, 
les  mentions  de  Madeleine  au  22  juillet,  de  Marthe  au 
17  octobre,  de  Lazare  et  de  Marthe  au  17  décembre,  qui 
figurent  dans  tous  les  exemplaire  d'Adon.  Puis,  c'est  tout. 
Au  7  juin,  rien  de  saint  Maximin,  le  prétendu  fondateur 
de  l'église  d'Aix,  Fun  des  soixante-douze  disciples  ;  au 
23  août,  rien  de  saint  Sidoine,  l'aveugle-né,  le  second 
évêque  d'Aix;  au  31  du  même  mois,  rien  de  la  fête  mar- 
seillaise de  saint  Lazare,  si  importante  depuis;  à  plus 
forte  raison,  pas  un  mot  de  Marcelle,  servante  des  soi- 
disants  émigrés,  ni  des  saintes  Maries,  leurs  compagnes 
de  traversée. 

Il  est  des  personnes  qui  chercheront,  qui  sûrement 
trouveront,  une  réponse  «  très  satisfaisante  »  à  cette  silen- 
cieuse déposition  de  martyrologistes  locaux,  attestant 
encore  naïvement  la  vieille  tradition  des  églises  de  Pro- 
vence, à  l'heure  même  où  tout  un  monde  de  revendica- 
tions bien  autrement  ambitieuses  allait  déjà  se  produisant 
avec  le  succès  que  chacun  sait... 

Maredsous.  G.  Morin. 


LES 


PREMIERS  TEMPS  DE  L'ETAT  PONTIFICAL' 


CONCLUSION 


Je  sortirais  du  cadre  que  je  me  suis  tracé,  si  je  prolon- 
geais cet  exposé.  Du  reste,  ravènement  de  la  papauté 
grégorienne  forme  époque,  dans  l'histoire  du  pouvoir  tem- 
porel comme  dans  l'histoire  générale.  Le  pontificat  prend 
conscience  de  sa  force  religieuse  et  morale.  D'un  formi- 
dable coup  d'aile,  il  s'enlève  au-dessus  de  toute  la  poli- 
tique occidentale.  Dans  ce  grand  changement  l'importance 
relative  de  la  petite  principauté  baisse  quelque  peu.  Ce 
n'est  pas  qu'on  la  sacrifie.  On  y  tient  toujours,  comme  à 
tous  les  droits  du  Saint-Siège  ;  parfois  elle  offre  un  abri 
momentané  contre  des  coups  de  force.  Même  dans  les 
temps  de  défaite,  d'occupation  impériale,  elle  ne  change 
guère  de  régime.  C'est  toujours  le  domaine  pontifical. 
Grégoire  Vil,  Urbain  H,  Gélase  II  peuvent  être  contraints 
de  vivre  et  de  mourir  loin  de  Rome  :  les  antipapes  font 
l'intérim.  C'est  comme  vicaires  de  saint  Pierre  qu'ils  se 
portent  souverains  de  Rome.  Au  xii*  siècle  la  Commune 
trouble  souvent  la  possession  du  pape,  au  moins  en  ce 
qui  regarde  la  ville  de  Rome  ;  cependant  ses  prétentions 
s'accommodent  avec  la  théorie  du  principat  pontifical. 

Le  pape  est  donc  souverain,  après  comme  avant  Gré- 

1.  Voir  Reuue,  I  (1896),  105.  238,  297,  453,  489;  II  (1897),  193. 
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goire  VII  ;  on  peut  même  ajouter  qu'il  est  souverain  dans 
les  mêmes  conditions,  avec  le  double  souci  de  sa 
noblesse  à  l'intérieur,  de  Tcmpire  à  l'extérieur.  Mais  si 
la  souveraineté  est  restée  ce  qu'elle  était,  quel  change- 
ment dans  le  souverain  !  Jadis  c'était  le  grand-prêtre  du 
pèlerinage  romain,  le  chef  théorique  de  l'épiscopat  ;  on  lui 
demandait  des  bénédictions,  des  privilèges.  Mais,  sur  Ten- 
semble  de  l'Kglise,  son  action  manquait  de  suite  et  d'éner- 
gie. On  l'avait  vu  organiser  ou  recommander  quelques 
missions  ;  parfois,  comme  sous  Nicolas  P^  il  était  intervenu 
avec  vigueur  dans  les  affaires  ecclésiastiques  générales. 
Mais  ce  n'étaient  que  des  moments.  La  réforme,  sous  les 
premiers  carolingiens,  s'était  opérée  sans  lui;  il  est  vrai 
qu'elle  n'avait  guère  porté  de  fruits  durables.  La  voyant 
sombrer,  l'auteur  des  Fausses  Décrétales  s'était  imaginé 
de  la  mettre  sous  la  protection  des  anciens  papes,  sans 
réussir  à  exciter  un  intérêt  soutenu  chez  leurs  successeurs. 
Ceux-ci,  on  l'a  vu,  se  recrutaient  dans  un  milieu  au 
moins  médiocre  ;  même  si  l'on  fait  abstraction  des  gros 
scandales  dont  le  souvenir  s'est  conservé,  il  faut  avouer 
que  le  personnel  pontifical  de  ce  temps-là  ne  rappelle  que 
de  très  loin  l'idéal  apostolique. 

Quelle  différence  avec  les  temps  nouveaux  !  Quel  con- 
traste avec  des  figures  comme  celles  de  Grégoire  VII, 
d'Urbain  II,  d'Alexandre  III  ! 

Une  papauté  si  grande  ne  pouvait  manquer  de  trouver 
quelque  difficulté  à  s'aménager  dans  Fancien  établisse- 
ment temporel.  On  avait  souvent  avec  les  empereurs  des 
querelles  auxquelles  les  Romains  ne  s'intéressaient  guère, 
encore  qu'ils  en  souffrissent  beaucoup.  Quand  ils  se 
furent  organisés  une  commune,  on  dut,  plus  que  jamais, 
compter  avec  leurs  volontés.  D'autre  part,  la  curie  ponti- 
ficale devenait  de  moins  en  moins  romaine.  On  ne  voyait 
plus  de  papes  allemands,  mais,  à  diverses  reprises,  on  vit 
des  papes  français;   il  y  en  eut  même  un  de  nationalité 
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anglaise.  A  plus  forte  raison  le  personnel  de  second  ordre 
et  d'ordre  inférieur  était-il  international.  Ce  nouveau 
monde  avait  peu  d'attaches  au  sol  romain.  Il  y  avait  beau 
temps  que  les  cardinaux  avaient  cessé  de  s'occuper  per- 
sonnellement de  leurs  églises  ;  entre  eux  et  la  population 
indigène  le  contact  était  rare.  Plus  on  allait  et  plus  le 
personnel  du  Saint-Siège  devenait  séparahle  de  l'antique 
milieu  romain.  Il  se  compliquait  beaucoup,  ce  qui  ne  le 
rendait  pas  plus  transportable.  Cependant,  la  pression 
extérieure,  les  empereurs,  les  antipapes,  la  commune, 
finirent  par  mouvoir  cette  lourde  et  vénérable  masse.  A 
force  de  changer  de  place,  elle  s'habitua  à  l'existence 
nomade.  Le  centre  de  la  catholicité  demeurait  théorique- 
ment à  Rome  et  le  Latran  était  la  résidence  officielle  des 
papes.  Mais  si  Ton  voulait  les  rencontrer  effectivement,  il 
fallait  aller  à  Anagni,à  Viterbe,à  Pérouse,  à  Cluny,  à  Sens, 
à  Avignon  enfin,  sans  parler  des  grandes  roules  d'Italie  et 
de  France,  où  s'arrêtait  souvent  le  saint  cortège. 

Au  point  de  vue  financier,  ce  n'était  plus  sur  le  pèle- 
rinage, ni  sur  les  revenus  tels  quels  du  duché  de  Home 
que  Ton  pouvait  subsister.  Comme  le  personnel,  les  res- 
sources devinrent  œcuméniques.  Il  en  était  de  même  des 
garanties  de  sécurité.  Le  pape  voyageur  pouvait  avoir 
des  aventures  en  route  :  il  avait  toujours,  dans  l'en- 
semble de  la  chrétienté  latine,  des  asiles  d'une  sûreté 
parfaite.  Les  Normands  d'Italie  étaient  à  lui,  pourvu  qu'il 
ne  fut  pas  à  Tempereur;  plus  d'une  commune  italienne 
s^estimait  heureuse  de  le  posséder.  Kn  France,  le  roi, 
les  moines,  les  évèques,  l'accueillaient  toujours  avec 
sympathie. 

On  conçoit  que,  dans  cet  état  de  choses,  le  temporel 
politique  ait  perdu  de  son  importance.  Sans  en  déses- 
pérer, sans  y  renoncer  jamais,  on  le  négligea  quelquefois. 
C'est  seulement  au  déclin  du  xiv*  siècle  et  au  siècle  sui- 
vant qu'il  reprit  toute  sa  place  dans  les  préoccupations. 
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Mais  en  voilà  bien  assez  pour  justifier  la  coupure  que 
j'ai  introduite  dans  son  histoire.  Je  ne  veux  plus  main- 
tenant que  résumer  les  pages  consacrées  ici  à  la  première 
période. 

Le  pouvoir  temporel  est  né  de  la  répugnance  des 
Romains  à  devenir  Lombards  et  de  l'impossibilité  où  ils 
se  trouvaient  de  constituer  leur  autonomie  sans  que  le 
pape  y  fut  souverain.  Dès  sa  première  constitution,  le 
nouvel  état  sentit  et  laissa  voir  une  double  faiblesse  : 
faiblesse  extérieure  en  face  des  Lombards  et  des  Grecs, 
faiblesse  intérieure,  résultant  de  l'opposition  constante 
entre  l'aristocratie  laïque  et  le  clergé.  Un  protecteur 
s'imposa  dès  Torigine.  L'état  romain  en  avait  besoin 
pour  se  défendre  contre  les  ennemis  du  dehors  ;  le  clergé 
romain  pour  tenir  en  bride  ses  rivaux  intérieurs.  L'ennemi 
du  dehors  disparut  vite  ;  il  n'en  fut  plus  guère  question, 
après  774,  si  ce  n'est  au  ix^  siècle,  lors  des  pilleries  des 
Sarrasins.  Quant  à  la  tension  intérieure,  elle  allait  sans 
cesse  en  s'aggravant.  Les  tragédies  qui  suivirent  la  mort 
du  pape  Paul,  les  émeutes  du  temps  de  Léon  111  et  de 
Pascal  en  sont  des  manifestations  aiguës  ;  la  crise  était 
permanente.  Il  fallut  en  venir  à  un  arrangement.  Le 
souverain  protecteur  interposa  sa  médiation,  et  la  Consti- 
tution de  Lothaire  devint,  en  824,  comme  la  charte  d'un 
nouvel  état  de  choses. 

Que  cette  combinaison  ait  été  subie  et  non  réclamée 
par  le  clergé,  cela  n'est  pas  douteux.  A  diverses  reprises, 
il  essaya  de  s'y  soustraire.  Mais  tant  qu'il  y  eut  un 
empereur  sérieux,  il  fallut  bien  en  passer  par  là.  Du 
reste,  le  clergé  lui-même,  à  la  fin  du  ix®  siècle,  finit  par 
reconnaître  qu'il  n'y  avait  pas  moyen  de  faire  autrement. 

La  charte  de  824  était  une  charte  de  protectorat.  Elle 
supposait  la  présence  d'un  résident  et  l'existence  d'un 
protecteur.  A  la  fin  du  ix'  siècle,  ces  deux  pièces  essen- 
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tielles  vinrent  à  manquer,  et  le  clergé  romain  se  retrouva, 
sans  défense,  en  face  de  Taristocratie  laïque.  Alors  les 
nobles  se  saisirent  de  l'Etat  ;  la  famille  de  Théophylacte 
leur  fournit  une  succession  de  chefs  qui  présidèrent,  un 
siècle  et  demi  durant,  aux  destinées  politiques  du  patri- 
moine pontifical.  D'abord  ils  y  présidèrent  seuls,  sans 
avoir  à  compter  avec  les  héritiers  de  l'empire  carolingien. 
Depuis  les  Ottons,  ils  durent,  à  certains  moments  au 
moins  et  dans  une  certaine  mesure,  subir  la  tutelle  des 
rois  de  Germanie.  Au  fond,  ils  demeuraient  les  maîtres. 
S'ils  n'avaient  détenu  que  le  pouvoir  politique!  Mais  ils 
en  étaient  venus  à  choisir  eux-mêmes  celui  qui  était  en 
même  temps  leur  souverain  théorique  et  leur  évêque. 
C'est  ce  monde  étrange  de  barons  féodaux  qui  nommait 
le  pape.  Après  les  premiers  empiétements,  le  concile  de 
769  les  avait  exclus  du  conseil  électoral  ;  ils  y  rentrèrent 
en  824.  Avec  eux  rentra  aussi  l'empereur,  auquel  fut 
reconnu  un  droit  de  vérification  et  de  ratification,  celui 
qu'avaient  exercé  les  souverains  grecs  depuis  Justinien. 
Il  aurait  pu  y  avoir,  dans  cette  haute  intervention,  une 
garantie  contre  les  mauvais  choix  de  la  noblesse  :  on 
n'a  que  du  bien  à  dire  des  papes  du  ix*  siècle  qui  furent 
élus  sous  ce  régime.  Mais  l'empire  eut  des  éclipses;  les 
princes  de  la  maison  de  Saxe  ne  purent  ou  ne  voulurent 
pas  intervenir  autant  qu'il  l'aurait  fallu.  Ce  qui  leur 
importait,  semble-t-il,  ce  n'était  pas  la  sainteté  du  pon- 
tificat, c'était  sa  dépendance.  Jean  XII  fut  déposé  pour 
s'être  montré  indocile,  plutôt  que  pour  les  scandales  de 
sa  conduite.  Tout  aussitôt,  Otton  prit  ses  sûretés  contre 
les  électeurs  et  s'attribua  le  choix  du  pape,  le  choix 
direct,  non  plus  la  simple  ratification.  Par  la  suite,  le 
système  se  perfectionna.  L'empereur  allemand  nomma 
ses  familiers,  Grégoire  V  et  Silvestre  H,  puis  des  évêques 
de  chez  lui.  On  devint  pape  à  l'avancement,  dans  la 
hiérarchie  de  l'église  germanique. 
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Il  fallait  sortir  de  là.  Grégoire  VII  ouvrit  la  porte,  une 
porte  qui  ressemblait  beaucoup  à  une  brèche.  Le  scandale 
fut  énorme  dans  le  monde  qui  vivait  sur  les  abus  tradi- 
tionnels. Mais  le  grand  pape  eut  confiance  dans  la  barque 
de  saint  Pierre.  Sur  la  mer  démontée  où  il  la  conduisit, 
elle  répondit  à  la  foi  de  son  capitaine. 

Rome.  L.  DUGHESNE. 


LE  TEMOIGNAGE  DE  JEAN-BAPTISTE 

(Jean,  I,   19-34.) 


Après  avoir  signalé,  dans  la  seconde  partie  de  son  pro- 
logue,   l'importance  capitale  du   témoignage  rendu  par 
Jean-Baptiste  à  Jésus  ^   Fauteur  du  quatrième  Évangile 
analyse  le  contenu  de  ce  témoignage  et  en  détermine  les. 
circonstances  historiques.  Une  première  fois,  devant  les 
députés  du  sanhédrin  envoyés  pour  l'interroger  sur  sa 
propre  mission,  Jean  a   professé  ouvertement   que    lui- 
même  n'était  pas  le  Christ,  mais  que  le  Christ  était  déjà 
présent,  sans  qu'on  le  connût^;  le  lendemain,  aperce- 
vant Jésus,  il  l'a  désigné  à  ses  propres  disciples  comme 
'e  Messie  attendu  ^.  La  seconde  déclaration  complète  la 
I    première,  et  les  deux  réunies  constituent  le  premier  argu- 
ment  de  l'évangéliste  en  faveur  de  la  filiation  divine  de 
Jésus  et  de  l'incarnation  du  Verbe. 


I 

Kt  voici  quel  fut  le  témoignage  de  Jean,  lorsque  les  Juifs  dépu- 
tèrent vers  lui,  de  Jérusalem,  des  prêtres  et  des  lévites,  pour 
lui  demander  :  <•  Qui  es-tu  ?»  Il  avoua,  et  il  ne  nia  pas  ;  il  fit  cet 
aveu  :  a  Je  ne  suis  pas  le  Christ.  »  Et  ils  lui  demandèrent  :  «  Quoi 
donc  ?  Es-tu  tj\ie  ?  »  Et  il  dit  :  «  Je  ne  le  suis  pas.  —  Es-tu  le 
prophète?  j>  Et  il  répondit  :  «  Non.  »  Alors  ils  lui  dirent  :   c  Qui 


1.  \oïr  Revue,  II,  n«»  2  et  3,  pp.  141  et  249. 

2.  Jean,  i,  19-28. 

3.  Jean,  i,  29-34. 
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es-tu?...  pour  que  nous  donnions  réponse  à  ceux  qui  nous  ont 
envoyés.  Que  dis-tu  de  toi-mèine?  »  Et  il  dit  :  «  Je  suis  la  voix  qui 
crie^  dans  le  désert  :  Dressez  le  chemin  du  Seigneur,  comme  Ta  dit 
le  prophète  Isale.  »  lilt  il  y  avait  des  envoyés  qui  étaient  phari- 
siens; et  ils  rinterrogèrent  et  lui  dirent:  «  Pourquoi  donc  bap- 
tises-tu, si  lu  n'es  ni  le  Christ,  ni  Klie,  ni  le  prophète  ?  »  Jean  leur 
répondit  en  disant  :  «  Moi,  je  baptise  dans  Teau  ;  au  milieu  de 
vous  se  tient,  sans  que  vous  le  connaissiez,  quelqu'un^  qui  vient 
après  moi,  dont  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer  le  cordon  de  sou- 
lier. 2>  Cela  se  passait  à  Béthanie,  au-delà  du  Jourdain,  où  Jean 
baptisait. 

L'évangéliste  annonce  avec  une  certaine  solennité  le 
témoignage  précieux  qu'il  va  reproduire,  et  il  fait  ressor- 
tir dès  l'abord  le  caractère  officiel  de  la  première  déclara- 
tion, provoquée  par  l'ambassade  des  «  Juifs  ».  Dans  sa 
pensée,  les  Juifs  sont  les  habitants  de  Jérusalem  et  de  la 
Judée,  représentés  par  le  grand  conseil  ou  sanhédrin,  et 
en  même  temps  le  peuple  de  Tancienne  alliance,  pour 
autant  qu'il  entre  en  rapport  et  en  opposition  avec  le 
christianisme  naissant.  Dans  les  Synoptiques,  les  partis 
juifs,  sadducéens,  pharisiens,  hérodiens,  sont  nettement 
distingués;  on  y  indique  même  les  trois  classes  du  sanhé- 
drin :  chefs  des  prêtres,  scribes  ou  docteurs  de  la  Loi, 
anciens  du  peuple.  L'action  des  différents  groupes  se 
dessine  et  l'histoire  (apparaît  dans  sa  multiple  variété.  Le 
quatrième  Evangile  considère  de  plus  loin  et  de  plus  haut 
les  hommes  et  les  choses;  du  point  où  il  les  regarde,  il 
voit  surtout  la  rencontre  du  peuple  juif  avec  le  Messie,  et 
les  préliminaires  de  cette  rencontre  dans  la  prédication  de 
Jean-Baptiste.  Il  faut  supposer  que  la  renommée  du  Pré- 
curseur est  venue  jusqu'à  Jérusalem,  qu'on  y  a  parlé  de 

1.  <^(Dv/i  SotTïVToç,  «  une  voix  de  criant  ». 

2.  'Ott^to»  |xo'j  éo/ô;x£vo;,  leçon  du  nis.  Vatican  et  d'Origène.  D'autres 
témoins  ajoutent  l'article  devant  otti^o).  Texte  revu  :  auT^ç  I^tiv  b  diriçco 
aou  ep/ô[jL£vo;,  o;  efA-po-jOÉv  [xou  vivovsv  :  Vulgale  :  a  ipse  est  qui  post  me 
venturus  est,  qui  ante  nie  factus  est  »,  leçon  influencée  par  Jean,  i, 
15  et  30. 
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on  enseignement,  du  royaume  de  Dieu  qu'il  annonce 
omme  prochain,  de  la  pénitence  qu'il  réclame,  du  bap- 
ême  qu'il  confère.  Les  chefs  religieux  de  la  nation  se 
ont  émus  et  ils  ont  envoyé  une  délégation  de  prêtres  et 
le  lévites  prendre  sur  place  des  informations  certaines 
ouchant  le  personnage  dont  l'opinion  publique  se  préoc- 
;upe  autour  d'eux.  L'élément  messianique  est  naturelle- 
nent  ce  qui  les  a  le  plus  frappés  dans  ce  qu'on  leur  a  dit 
lu  Baptiste.  Serait-ce  que  le  nouveau  prédicateur  vou- 
Irait  se  faire  passer  pour  le  Christ  ?  Le  sanhédrin  avait  à 
onnaitre  des  cas  de  prophétie  ^  La  démarche  qu'il  fait 
în  cette  circonstance  n'a  donc  pas  besoin  d'autre  explica- 
ion.  Il  n'est  aucunement  nécessaire  de  lui  prêter  une 
ntention  malveillante  ^  à  l'égard  du  personnage  qu'il  croit 
levoir  interroger.  D'ailleurs,  les  raisons  qui  ont  déter- 
niné  le  sanhédrin  ne  sont  pas  ce  qui  préoccupe  l'évangé- 
iste.  Ce  que  celui-ci  tient  à  faire  entendre,  c'est  qu'il  y  a 
îu  députation  régulière  du  sanhédrin  vers  Jean  et  que  le 
)remier  témoignage  rendu  par  lui  à  Jésus  a  été  tout  à  fait 
mblic,  exprimé  devant  des  gens  qui  avaient  qualité  pour 
e  recevoir.  De  là  vient  que  les  membres  de  la  députation 
ont  présentés  comme  appartenant  au  sacerdoce,  soit  à  la 
liasse  supérieure,  celle  des  prêtres,  soit  à  la  classe  infé- 
ieure,  celle  des  lévites.  Il  est  fort  probable,  on  le  verra 
>!us  loin,  que  tous  les  membres  de  la  légation  n'étaient 
>as  prêtres  ou  lévites  ;  mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
upposer  que  l'auteur  entendrait  par  ce  lévites  »  les 
scribes  »  des  Synoptiques^,  en  sorte  que  ces  lévites 
eraient  les  pharisiens  qui  prendront  la  parole  en  dernier 
ieu.  La  composition  de  l'ambassade  n'est  pas  donnée  en 
étail.  On  tient  à  nous  faire  savoir  que  les  deux  ordres  du 
acerdoceen  constituaient  la  plus  notable  partie.  La  classe 

1.  Cf.  Deut.,  XVIII,  21-22. 

2.  S.  Augustin.  Maldonat. 

3.  ScHkSZy  JohanneSj  112. 
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des  scribes  ne  laissait  pas  d  y  figurer,  mais  au  second 
plan;  c'est  pourquoi  ses  délégués  ne  sont  pas  mentionnés 
d'abord  et  ne  parleront  qu'après  les  autres.  11  ne  faut  pas 
dire  non  plus  que  Tévangéliste,  en  présentant  plus  loin 
des  prêtres  et  des  lévites  comme  pharisiens,  s'est  mis  en 
contradiction  avec  l'histoire  ^  Il  n'est  pas  certain  et  il 
n'est  même  pas  vraisemblable  que  tous  les  membres  du 
haut  et  du  bas  clergé,  sans  exception,  fussent  sadducéens; 
mais,  qu'on  l'admette  ou  non,  rien  ne  prouve  que  la  léga- 
tion fût  uniquement  recrutée  dans  l'ordre  sacerdotal,  et 
que  l'auteur  ait  attribué  à  des  pharisiens  la  qualité  de 
prêtres  ou  de  lévites. 

Les  envoyés  du  sanhédrin  doivent    demander  à  Jean 
quelle  mission  il  s'adjuge.  Sa  personne  est  connue;  mais 
on  veut  obtenir  de  lui-même  une  explication  claire  sur  le 
rôle  qu'il  veut  tenir  2.  La  question  semble  posée  à  brûle- 
pourpoint  :   a   Qui  es- tu  ?  »  Comme  la   réponse  ne  s'y 
adapte  pas  directement,  une  exégèse  pointilleuse  pourrait 
se  demander  si  les  termes  de  l'interrogation  n'ont  pas  été 
modifiés  par  le  narrateur.  Rien  ne  ressemble  moins  à  un 
compte  rendu  sténographié   que   les  dialogues   du  qua- 
trième Evangile.  On  peut   soutenir  que  l'évangéliste  a 
voulu  dire  :  a  On  demanda  à  Jean  quel  homme  il  préten- 
dait être  »,  et  que  la  question  réellement  posée  revenait  à 
celle-ci  :  a  Es-tu  le  Christ  ^?  »  On  peut  soutenir  aussi  que 
la   formule  :    «  Qui  es-tu?  »,   étant  données  les  circon- 
stances de  l'interrogation,  équivaut  à  :  a  Ne  serais-tu  pas 
le  Christ*?   »   Le  souci   de   l'auteur  n'est  pas  dans  ces 
détails.  Il  s'agit  pour  lui  d'amener  la  réponse  de  Jean,  et 
il  l'amène  par  le  plus  court  chemin.  La  formule  :  a  Qui  es- 

1.  HoLTZMANN,  Hand-Commentar  zum  N,  T.,  IV  (2*  éd.),  50. 

2.  Cf.  Marc,  xi,  27-33;  Matth.,  xxi,  23-27;  Luc,  xx,  1-8. 

3.  Maldonat,  Commentaril  in  quatuor  evangelistas  (Mayence,  18741, 
II,  431. 

4.  SCH.ANZ,  op.  cit.,  113. 


tu  ?  »  re]>ré8entc  éqiiivaleinmcnt  le  disr.oTirs  îles  prêtres  ', 
hcaucniip  moins  liiiporlaiit  pour  la  thèse  que  la  réponse 
lie  Jean.  Tout  dnns  le  dialogue  est  arrangé  de  façon  à  faire 
valoir  le  témoignage  du  Précurseur,  et,  comme  si  le  jeu  de 
la  cou  versa  tin  M  n'y  suffisait  pas,  on  loue  en  termes  exprès 
la  netteté  de  se»  discours.  Jeun  »  avoua  »,  il  dit  la  vérité 
sur  la  question  posée  ;  a  il  ne  nia  pas  »,  il  ne  dit  rien  de 
faux,  il  ne  dissimula  lien  ;  il  dit  ouvertement  qu'il  n'était 
p.is  k-  (îlirist.  Ce  qu'a  dit  le  Précurseur  n'est  pas  un  objet 
différenl  de  ce  qu'il  n'a  pas  nié  ;  mais  l'évangéliste  se  sort 
d'une  proposition  affirmative  et  d'une  proposition  néga- 
tive pour  définir  plus  énergi(piement  la  sincérité  du  Bap- 
tiste.   Aurait-il  en  vue  des  gens  qui   prenaient  celui-ci 
,  pour  le  Messie?  Cette  question,  déjà  soulevée  à  l'occaeioii 
■lu  prologue -,  doit  être  résolue  négativement.  Jean  ne  se 
Téfend  d'être  le  Christ  que  pour  détourner  l'attention  sur 
iclui  qui  est  le  Messie.  L'évangélisle  ne  sent  pas  le  besoin 
Me  montrer  que  Jean  n'était  pas  le  Christ,  si  ce  n'est  pour 
hutant  que  cette  négation  implique,   dans  la  bouche  du 
Trécurseiir.  la  reconnaissance  de  Jésus-Messie.  En  disant: 
*  Moi  *,  je  ne  suis  pas  le  Christ  »,  Jean  laisse  déjà  entendre 
ij'i'un  autre  est  le  Christ,  cl  que  lui-même  le  connaît,  ou 
■:iu  moins  qu'il  l'alleiid. 

L(î9  questionneurs  seinttlrnt  un  peu  sur[)ris  de  la 
répOHse  qu'ils  ont  obtenue,  non  qu'on  les  suppose  enclins 
f  à  voir  le  Messie  dans  Jean-Baptisle,  mais  parte  que 
L  II  conduite  de  Jean  annonçant  Tavénement  prochain 
kilu  royaume  des  cieux  et  baptisant  en  vue  de  cet  avô- 
EDemcnt  éveillait  d'abord  l'idée  qu'il  prétendait  au  pre- 
bier  rûle  dans  la  manifestation  prédite.  Cette  hypothèse 

^  I.  •  EvanyelUta  uuam  legalioni*  iiai-tom  matime  g^neralom  pro  toln 
itione  posuii.  *  Maldonat,  op.  ci:..  Il,  A32. 
Cf.  Itai'aejl.  143-144. 
L*  leçon  des  anciens  ms.,  iyî-i  oJx  =IA  6  /puri;,  doil  cire  proférée 
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étant  écartée,  reste  celle  d'un  rôle  secondaire,  prépara- 
toire à  la  venue  du  Messie.  Mais  on  n'attribuait  pas  au 
Christ  qu'un  seul   précurseur.  La  persuasion  commune, 
fondée  sur  un  texte  de  Malachie^  était  qu'  ce  Elie  devait 
venir  d'abord  ^  »  ;  c'est  pourquoi  les   prêtres,   reprenant 
leur    interrogatoire,    disent   :    «    Qu'es-tu    donc?    Es-tu 
Elie  ^?  »  La  réponse  est  négative,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'en  étonner,  quoique  Jésus  lui-même,  parlant  de  son  Pré- 
curseur, ait  dit  qu'Elie  était  réellement  venu  dans  la  per- 
sonne de  Jean  *.  Le  Sauveur  n'a  pas  voulu  dire  que  Jean- 
Baptiste  était  Elie  revenu  sur  la  terre  ;  il  a  même  eu  soin 
d'observer  que  Jean  était  Elie,  «  si  on  voulait  »  bien  l'en- 
tendre de  la  sorte,  insinuant  en  même  temps  qu'un  retour 
personnel  d'Elie  n'était  pas  à  prévoir  ^.  Jean  a  dû  parler 
selon  le  sens  que  la  question  avait  pour  ses  interlocuteurs 
et  pour  lui-même,  à  savoir  s'il  était  vraiment  Elie.  Une 
négation  bien  accentuée  est  la  seule  réponse  franche  et 
naturelle  qui  convienne  à  la  circonstance.  Si  l'auteur  du 
quatrième  Evangile  s'était  contenté,  comme  on  l'a  dit  sou- 
vent en  ces  derniers  temps,  d'exploiter  au  profit  de  ses 
propres  conceptions  les  données  de   la  tradition  synop- 
tique, il  est  assez  probable  qu'il  eut  prêté  à  Jean-Baptiste 
une  réponse  différente  ^.  Mais  s'il  a  égard  à  la  tradition 
synoptique,  il  la  traite  avec  une  certaine  indépendance,  et 
comme  s'appuyant  lui-même  sur  des  souvenirs  autorisés. 
Un  imitateur  borné  eût  seul  été  capable  de  faire  dire  à 
Jean  qu'il  était  Elie  en  un  sens  que  ses  interrogateurs  ne 
soupçonnaient  pas.  Peut-être  aussi  l'évangéliste  avait-il 


1.  Mal.,  ni,  23-24;  cf.  Eccli.,  xlvhi,  10-11. 

2.  Marc,  ix,  11;  Matth.,  xvii,  11. 

3.  Ms.  Sinaîtique  et  autres  témoins  :  xt  ouv;  'HXe^a;  et  ;  Ms.  Vatican: 
Qj  ouv  Tt';  Origène  :  ti  oùv;  tu  *HX^a;  el;  Texte  reçu  :  ti  ouv;  *HX^aç  «  «w. 

4.  Marc,  ix,  13;  Matth.,  xvii,  12-13. 

5.  Matth.,  xi,  14;  cf.  Luc,  i,  17  :  èv  zveuaaxi  xx\  Suvzfiei  *HXeiot. 
Ç.  Meyer-Weiss,  Joltannes  (8®  éd.),  81. 
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cette  arrière-pensée  que  le  retour  d'Elie  était  réservé  pour 
le  dernier  avènement,  et  considérait-il  plutôt  le  ministère 
de  Jean  comme  une  figure  du  rôle  qu'Elie  devait  jouer  à 
la  fin  des  temps.  L'évangéliste  suppose  chez  les  interlocu- 
teurs de  Jean  Tidée  de  deux  précurseurs,  Élie  et  le  «  pro- 
phète D.  Or,  dans  TApocalypse,  le  dernier  avènement  du 
Messie  est  préparé  par  deux  témoins  qui  ont  toute  chance 
de  correspondre  à  Elie  et  au  prophète  dont  il  est  ques- 
lion  ici  ^  Les  deux  écrits  johanniques  dépendraient  au 
fond,  sur  ce  point  particulier,  de  la  même  tradition  2. 

Puisque  Jean-Baptiste  n'était  ni  le  Christ  ni  Elie,  il  devait 
être  «  le  prophète  ».  Le  texte  grec  a  Tarticle^;  bien  que 
le  latin  de  la  Vulgate  puisse  s'entendre  d'un  prophète  en 
général,  et  que,  pour  cette  raison  même,  la  tradition  ecclé- 
siastique de  l'Occident  l'ait  ainsi  compris,  il  s  agit  certai- 
nement d'un  personnage  déterminé,  que  l'évangéliste  a  cru 
designer  d'une  façon  assez  claire.  La  tradition  concer- 
nant Elie  précurseur  était  générale  chez  les  Juifs,  et  c'est 
pourquoi  Elie  aura  été  nommé  le  premier.  Celle  qui  regar- 
dait le  second  précurseur  était  sans  doute  beaucoup 
moins  répandue,  et  l'on  peut  croire  même  qu'il  y  avait 
discussion  sur  son  identité,  en  sorte  que  la  meilleure  façon 
de  désigner  ce  personnage  était  de  l'appeler  simplement 
«  le  prophète  »,  comme  il  s'appelait  dans  le  texte  où  l'on 

1.  Ap.,  XI,  3.  Les  deux  ti^moins  paraissent  être  Moïse  et  Élie  (cf. 
Y.  H,  et  les  deux  t<^moins  de  la  transfiguration  du  Sauveur  dans  les 
Synoptiques). 

2.  La  critique,  api  es  avoir  contesté  Tunité  d'auteur,  paraît  en  voie  de 
revenir  sur  ce  point  à  Topinion  traditionnelle.  Voir  Revue,  II,  445,  464. 

3.  'O  ::po^,TTj;,  vv.  21,  25;  cf.  vi,  14;  vu,  40.  Certains  critiques  ont 
pensé  à  Jéréinie,  d'après  Matth.,  xvi,  14;  d'autres  au  serviteur  de 
lahvé,  dans  la  seconde  partie  d'Isale.  On  ne  voit  pas  pourquoi  ces  per- 
sonnages ne  seraient  pas  expressément  désignés,  comme  Test  Klie. 
Peut-être  la  question  posée  a-t-elle  quelque  rapport  avec  Matth.,  xi, 
9;  Luc,  vil,  20.  Les  commentateurs  latins  n'étaient  pas  peu  embarras- 
sés de  concilier  ces  passages,  où  Jésus  dit  que  Jean  était  prophète,  avec 
la  négation  du  Baptiste.  Voir  Maldonat,  op^.  c<7.,  II,  433. 
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pensait  trouver  Tannonce  de  sa  venue,  a  Le  prophète  j> 
en  question  n'est  pas  autre,  en  effet,  que  celui  dont  il  est 
parlé  au  livre  du  Deutéronome  ^  :  «  lalivé  ton  Dieu  te 
suscitera  parmi  ton  peuple  et  tes  frères  un  prophète 
comme  moi  :  tu  Técouteras.  »  Le  sens  historique  du  pas- 
sage ne  vise  probablement  pas  un  prophète  en  particulier, 
mais  le  ministère  prophétique  en  général,  car  le  contexte, 
traitant  du  vrai  et  du  faux  prophète,  se  rapporte  à  deux 
catégories  de  personnes  et  non  à  deux  individus.  Toutefois 
il  était  facile  d'interpréter  en  un  sens  messianique  le  verset 
qui  vient  d'être  cité,  et  cette  application  se  fit  de  deux 
manières.  11  est  sûr  que  les  premiers  chrétiens  entendirent 
ce  verset  du  Messie  lui-même.  On  le  voit  allégué  à  deux 
reprises  dans  le  livre  des  Actes  *  comme  ayant  son  accom- 
plissement en  Jésus.  Mais  il  semble  que  la  tradition  juive 
ait  été  plutôt  favorable  à  l'idée  d'un  prophète  jouant  le 
rôle  de  précurseur,  et  que  les  uns  identifiaient  avec  Elie, 
d'autres  avec  Moïse,  d'autres  avec  Jérémie  ^.  Dans  les  deux 
dernières  hypothèses,  il  y  avait  deux  précurseurs,  Elie  et 
«  le  prophète  ».  Jean-Baptiste  avait  parfaitement  con- 
science de  n'être  pas  plus  Moïse  ou  Jérémie  qu'il  n'était 
Elie.  Cette  fois  encore  il  répond  sans  phrase  :  «  Non  »,  et 
cette  réponse  n'est  pas  faite  seulement  dans  le  sens  de  la 

1.  Deut.,  XVIII,  15. 

2.  AcT.,  III,  22  ;  VII,  37.  Jean,  I,  45,  ne  prouve  pas  que  Tévangéliste 
ait  eu  en  pensée  la  uiêtue  application  quel'auleur  des  Actes;  car,  dans 
ce  passage,  Moïse  représente  la  Loi  avec  toutes  les  prophéties  messia- 
niques qu'elle  peut  contenir.  La  comparaison  des  autres  passages  du 
quatrième  Evangile  ne  permet  guère  non  plus  de  croire  qu'il  soit 
question  du  Messie  en  cet  endroit.  Il  s'agit  toujours  du  «  prophète  i> 
annoncé  par  Moïse. 

3.  Matth.,  XVI,  14.  Le  souvenir  de  Jérémie  était  entoure  des 
légendes  les  plus  merveilleuses.  Quant  à  Moïse,  Tidée  que  son  corps 
ne  serait  pas  resté  dans  le  tombeau  avait  cours  parmi  les  Juifs  au  com- 
mencement de  l'ère  chrétienne.  On  la  trouvait  dans  Y  Assomption  de 
Moïse,  à  l'endroit  cité  par  s.  Jude,  où  l'archange  Michel  était  repré- 
senté disputant  à  Satan  le  corps  du  législateur  hébreu. 
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question  ^  mais  probablement  aussi  dans  le  sens  de 
Tévangéliste,  si  celui-ci  identifiait  ce  le  prophète  »  à 
Moïse,  précurseur  du  dernier  avènement. 

Les  délégués  du  sanhédrin  avaient  épuisé  la  série  des 
suppositions  qui  leur  semblaient  probables.  En  désespoir 
de  cause,  et  pour  obtenir  une  réponse  positive,  ils 
demandent  à  Jean  de  vouloir  bien  définir  lui-même  la 
mission  qu'il  s'attribue.  On  les  a  envoyés  pour  savoir  ce 
qu'est  le  Baptiste,  et  jusqu'à  présent  ils  n'ont  appris 
qu'une  chose,  c'est  que  le  Baptiste  n'est  rien  de  ce  qu'ils 
avaient  soupçonné.  Ce  résultat  négatif  ne  satisferait  pas 
le  grand  conseil.  Puisque  Jean  n'est  pas  ce  qu'ils  ont  cru, 
qu'il  dise  lui-même  ce  qu'il  est,  et  le  rapport  qu'on  doit 
faire  à  l'autorité  contiendra  un  renseignement  formel  et 
direct.  Alors  le  Précurseur  rappelle,  en  s'en  faisant  l'appli- 
cation, le  passage  d'Isaïe^  où  les  Synoptiques^  signalent 
une  prophétie  de  son  ministère.  Dans  le  texte  original, 
Tobjet  du  discours  prophétique  est  le  retour  de  la  capti- 
vité :  a  Une  voix  crie  :  Préparez  dans  le  désert  le  chemin 
de  lahvé  ;  tracez  dans  la  solitude  une  route  pour  notre 
Dieu.  »  Dans  les  Synoptiques,  qui  citent  le  passage  d'après 
la  version  des  Septante,  on  lit  :  a  Une  voix  crie  dans  le 
désert  :  Préparez  le  chemin  du  Seigneur;  rendez  droits 
ses  sentiers.  »  Dans  le  quatrième  Evangile,  il  y  a  moins 
une  citation  expresse  qu'une  allusion  au  texte  d'Isaïe; 
mais  l'allusion  se  rapporte  visiblement  à  la  version  des 
Septante,  ou  mieux  encore  à  la  citation  des  Synoptiques^. 
Jean  déclare  qu'il  est  cette  voix  dont   parle   Isaïe,  qui 


1.    HOLTZMANX,  op,  cit.,  46. 
A,     IS. ,  XL|   O. 

3.  Marc,  i,  2-3;  Matth.,  ni,  3;  Li:c,  ni,  4.  On  me  jiermeUra  de 
renvoyer,  pour  le  commentaire  de  ces  passages,  à  mon  travail  sur  les 
Évangiles  synoptiques,  p.  85-87. 

4.  La  formule  £TOî;xaffXTe  t/jv  ooôv  xup^ov,  eyOsi'aç  Tro'.sTre  ràç  xpiêouç  otÛTou 
devient  eOOuvxTs  t/jv  ôoov  xvpi'ov. 
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invite  les  hommes  à  se  préparer  par  la  pénitence  à  l'avè- 
nement du  royaume  des  cieux.  Le  chemin  du  Seigneur, 
qui  était  dans  la  prophétie  l'image  du  retour  triomphal  que 
lahvé  réservait  aux  captifs  de  Juda,  devient  la  figure  du 
changement  moral  qui  doit  se  produire  chez  tous  les 
hommes  soucieux  d'avoir  part  au  règne  messianique.  Les 
termes  de  la  prophétie  sont  spiritual  isés.  Le  désert  de  Syrie 
fait  place  au  désert  de  Judée,  et  Jean  lui-même  se  substi- 
tue au  prophète.  L'application  du  texte  se  fait  selon  le 
procédé  exégétique  désigné  en  théologie  sous  le  nom  de 
sens  spirituel.  Dans  la  bouche  de  Jean,  les  paroles  d'Isaïe 
signifient  simplement  le  prédicateur  qui  annonce  le  Messie 
et  demande  qu'on  se  prépare  à  le  recevoir.  S'il  n'est  ni  le 
Messie,  ni  Elie,  ni  le  prophète,  il  est  le  précurseur  qu'on 
trouve  signalé  dans  Isaïe.  On  exagère  la  portée  des  mots 
et  on  oublie  qu'ils  étaient  fournis  à  Jean-Baptiste  ou  au 
narrateur  par  la  tradition  scripturaire,  lorsqu'on  prête  à 
Jean  l'intention  de  se  réduire  en  quelque  sorte  lui-même 
à  la  notion  abstraite  d'une  simple  voix,  et  de  se  dépouil- 
ler de  tout  caractère  personneP.  11  est  vrai  seulement  que 
Jean  explique  sa  mission  sans  faire  valoir  aucunement  sa 
personne  *. 

Un  problème  fort  délicat  a  été  soulevé  par  les  critiques 
à  propos  de  ce  passage.  Beaucoup  soutiennent  que  Jean- 
Baptiste  n'a  pu  se  faire  lui-même  l'application  du  texte 
d'Isaïe  et  que  Tévangéliste  a  composé  sa  réponse  d'après 
la  citation  des  Synoptiques.  Les  critiques  se  croient  tout 
à  fait  surs  de  leur  conclusion,  à  cause  de  la  dépendance 
où  se  trouve  le  texte  du  quatrième  Evangile  relativement 
aux  Septante  et  à  la  tradition  synoptique.  L'évangéliste 
seul,  et  non  le  Précurseur,  a  pu  citer  Isaïe  d'après  le  grec. 
Donc  c'est  l'évangéliste  qui,  d'après  les  Synoptiques,  en 


1.  Baur,  Hollzmann. 

2.  Mkyer-Weiss,  op.  cit. ^82, 
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enchérissant  sur  eux,  a  fait  prononcer  à  Jean  la  citation 
des  Septante  ;  la  tradition  synoptique  serait  encore  domi- 
née par  le  sentiment  que  cette  application  du  texte  à  Jean- 
Baptiste  est  d'origine  chrétienne  et  ne  remonte  pas  jus- 
qu'au Précurseur.  Mais  la  question  est  à  la  fois  litté- 
raire et  historique.  Pour  ce  qui  est  de  son  côté  littéraire, 
c'est-à-dire  de  la  forme  actuelle  du  discours  dans  le  qua- 
trième Evangile,  on  doit  tenir  pour  très  probable,  sinon 
certain,  qu'elle  est  due  à  l'évangéliste.  Reste  le  côté  histo- 
rique, à  savoir  l'allégation  du  texte  prophétique  sous  une 
forme  un  peu  différente  de  celle  que  nous  lui  voyons  dans 
les  Evangiles.  Or  il  ne  paraît  pas  impossible  que  Jean  se 
soit  fait  l'application  du  passage  tel  qu'il  se  lisait  dans 
l'hébreu  et  que  cette  circonstance  même  ait  déterminé  la 
citation  des  Synoptiques.  On  ne  saurait  aller  plus  avant,  si 
l'on  se  tient  au  point  de  vue  purement  critique,  Thypo- 
thèse  contraire  à  l'historicité  de  la  citation  étant  favori- 
sée par  l'état  des  textes  et  aussi  par  le  caractère  théolo- 
gique du  quatrième  Evangile,  où  les  idées  générales  de 
l'auteur  influencent  d'ordinaire  les  discours  qu'il  rap- 
porte. Du  moins  convient-il  d'observer  que  si  l'applica- 
tion de  ce  passage  d'Isaïe  a  été  faite  par  la  tradition 
synoptique,  si  l'on  ne  peut  prouver  que  la  tradition  juive 
Tait  entendu  en  un  sens  messianique,  il  n'est  pas  prouvé 
que  Jean-Baptiste  n'ait  pu  lui-même  y  découvrir  le  pre- 
mier un  rapport  spécial  avec  sa  propre  mission.  L'hébreu 
se  prête  moins  que  le  grec  à  l'idée  d'une  prédication  au 
désert.  Mais  l'exégèse  du  temps  n'était  pas  fort  scrupu- 
leuse en  matière  de  parallélisme.  Au  lieu  d'expliquer  le 
quatrième  Evangile  par  la  tradition  synoptique,  ce  serait 
le  quatrième  Evangile  qui  expliquerait  la  tradition  synop- 
tique :  celle-ci  aurait  pour  point  de  départ  l'usage  que  le 
Précurseur  avait  fait  du  texte  d'Isaïe.  Ce  que  les  trois  pre- 
miers Evangiles  nous  présentent  comme  l'enseignement 
de  Jean-Baptiste  n'est  qu'un  choix  de  sentences  où  l'on  ne 
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peut  même  voir  un  résumé  complet  de  sa  prédication. 
Rien  donc  n'empêche  que  le  quatrième  Evangile  ait  pu 
rapporter  des  paroles  de  Jean,  très  authentiques  pour  le 
fond,  que  les  Synoptiques  n'auraient  point  gardées. 

Après  la  déclaration  positive  du  Baptiste,  l'entretien 
aurait  pu  se  clore.  Mais  les  délégués,  ou  du  moins  quel- 
ques-uns d'entre  eux,  ne  se  tenaient  pas  encore  pour  satis- 
faits. La  réponse  de  Jean  n'était  pas  fort  intelligible 
pour  des  gens  qui  n'étaient  pas  accoutumés  à  voir  dans 
le  passage  d'Isaïe  une  prophétie  messianique.  L'évangé- 
liste  donne  ^assez  à  entendre  qu'ils  ne  remarquèrent  pas 
la  portée  réelle  de  la  citation  prophétique,  puisqu'il  leur 
fait  poser  tout  de  suite  une  question  qui  ne  tient  pas 
compte  de  la  réponse  obtenue.  Cette  question,  observe- 
t-il,  fut  faite  par  des  pharisiens.  Ils  demandèrent  à  Jean 
pourquoi  il  se  mêlait  de  baptiser,  n'étant  ni  le  Christ,  ni 
Elie,  ni  le  prophète  annoncé  par  Moïse.  La  phrase  d'in- 
troduction est  un  peu  ambiguë  et  présente  une  légère 
variante  dans  les  manuscrits.  Les  plus  anciens  témoins  * 
n'ont  pas  l'article  devant  le  mot  «  envoyés  »,  comme  s'il 
ne  s'agissait  pas  tout  à  fait  ou  pas  du  tout  des  mêmes  per- 
sonnages qu'auparavant.  Origène  ^,  qui  a  cette  lecture, 
admet  deux  ambassades  :  la  première,  composée  de 
prêtres  et  envoyée  par  les  Juifs  de  Jérusalem  ;  la 
seconde,  choisie  parmi  les  pharisiens  (de  Jérusalem  ?)  et 
envoyée  par  eux.  Dans  le  texte  ordinaire,  suivi  par  la 
Vulgate  latine,  il  y  a  l'article  ^,  en  sorte  que  les  mêmes 
interrogateurs  demeurent  en  présence  de  Jean-Baptiste  et 
que  la  qualité  de  pharisiens  parait  leur  être  attribuée  en 

1.  Mss.  et  Origène.  L'omission  accidentelle  de  rarticle  ot,  après  xii 
(Meyer-Weiss,  loc.  cit.),  est  possible,  mais  il  est  bien  plus  vraisem- 
blable qu'on  l'aura  ajouté  pour  donner  plus  de  facilité  à  la  construction 
et  au  sens. 

2.  InJoan.,  11,8;  éd.  BnooKE,  I,  120. 

3.  Kït  [o:]  à7:e<i:aX|jL£vot  -r,Tav£x  tcov  <^xplTXlo>v.  Vulgate  :  a  Et  qui  missi 
fuerant,  erant  ex  Pharisaeis.  » 
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cet  endroit  pour  expliquer  la  nature  de  la  question  qui 
suit.  Contre  l'opinion  d'Origène  on  allègue  à  bon  droit 
que  la  question  posée  par  les  pharisiens  fait  suite  à  la  con- 
versation précédente  et  que  l'économie  du  récit  ne  favo- 
rise pas  rhypothèse  d'un  changement  d'interlocuteurs. 
D'autre  part,  l'idée  que  tous  les  délégués  auraient  été 
pharisiens  semble  peu  compatible  avec  leur  situation  de 
prêtres.  Dans  la  suite  de  l'Evangile^  la  distinction  des 
prêtres  (sadducéens)  et  des  pharisiens  est  assez  nettement 
marquée  pour  que  Tauteur  ne  puisse  être  soupçonné 
d'avoir  confondu  ici  les  uns  avec  les  autres.  11  n'y  a  pas 
eu  deux  ambassades,  mais  comme  il  y  a  deux  phases  dans 
le  récit,  il  y  avait  aussi  deux  éléments  dans  la  députation 
des  Juifs,  les  mêmes  que  Jésus  rencontra  devant  lui  à 
Jérusalem,  à  savoir  les  prêtres  et  les  pharisiens.  L'omis- 
sion de  l'article  -dans  les  anciens  témoins  a  sa  raison 
d'être  ;  elle  correspond  à  une  nuance  de  pensée  tout  à  fait 
claire  pour  l'évangéliste,  mais  qui  devait  Têtre  beaucoup 
moins  pour  ses  lecteurs.  On  doit  traduire  :  ce  Et  il  y  avait 
(dans  la  légation)  des  envoyés  pharisiens.  ))  Si  leur  pré- 
sence n'a  pas  été  signalée  d'abord,  c'est  que  les  prêtres 
devaient  parler  les  premiers.  L'auteur  avait  en  esprit 
ridée  que  les  mêmes  Juifs,  conduits  par  les  prêtres  et  les 
pharisiens,  qui  devaient  être  réfractaires  à  l'enseignement 
de  Jésus,  avaient  commencé  par  recevoir,  sans  en  profi- 
ler, le  témoignage  de  son  Précurseur.  Il  les  montre  donc, 
en  la  personne  de  leurs  délégués,  provoquant  Jean-Bap- 
tiste à  leur  dire  des  vérités  qui  seront  inutiles,  comme 
doivent  l'être  celles  qu'ils  entendront  du  Sauveur.  Les 
prêtres  n'ont  pas  mieux  compris  que  les  pharisiens  la 
réponse  de  Jean;  mais  ce  sont  des  politiques  et  ils  se 
taisent.  L'endurcissement  des  pharisiens  a  quelque  chose 
de  passionné  et  d'agressif  que  leur  question  est  destinée 

1.  Cf.  VII,  32,  45. 
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à  révéler.  Ainsi  s'expliquent,  au  point  de  vue  de  l'auteur, 
la  mention  des  pharisiens  el  le  sens  de  leur  intervention. 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  leur  attribuer  déjà  une  malice  particu- 
lière et  des  intentions  perfides  S  ni  de  les  supposer  scan- 
dalisés par  l'introduction  du  rite  baptismal  où  ils  auraient 
vu  une  nouveauté  dangereuse  ^,  ni  d'admettre  qu'une  tra- 
dition juive  réservait  le  baptême  au  Christ  ou  aux  pro- 
phètes ^.  Leur  discours  ne  signifie  pas  autre  chose  que  ce 
qu'il  dit,  à  savoir  que  Jean,  n'étant,  de  son  propre  aveu, 
ni  le  Messie,  ni  le  prophète  précurseur  du  Messie,  n'a 
aucune  raison  de  baptiser  en  vue  du  royaume  des  cieux. 
Le  rite  baptismal  n'a  rien  en  soi  qui  les  choque  ;  on  sait 
que,  pour  leur  propre  compte,  ils  pratiquaient  toutes 
sortes  d'ablutions  ;  mais  baptiser  en  vue  du  règne  messia- 
nique lorsqu'on  n'a  rien  de  commun  avec  le  Messie,  c'est 
ce  qui  excite  chez  eux  un  étonnement  mêlé  d'impatience 
et  de  dérision.  La  citation  d'Isaïe  a  été  pour  eux  comme 
non  avenue.  Ils  sont  dès  maintenant  sourds  et  aveugles; 
soucds  et  aveugles  ils  resteront. 

La  réponse  de  Jean  reproduit,  avec  de  légères  modifi- 
cations, le  passage  le  plus  caractéristique  de  sa  prédica- 
tion, telle  que  l'analysent  les  trois  premiers  Evangiles*: 
ce  Pour  moi  »  dit-il,  a  je  baptise  dans  l'eau  ».  Ces 
paroles  tournent  l'esprit  du  lecteur  vers  celui  qui  bapti- 
sera a  en  esprit  »  et  qui  est  mentionné  en  termes  exprès 
dans  le  passage  correspondant  des  Synoptiques.  «  Il  se 
tient  »  déjà  <r  au  milieu  »  des  Juifs  a  sans  qu'ils  le  con- 
naissent »  ;  a  bien  qu'il  vienne  après  »  Jean,  il  est  infini-  \^ 
ment  plus  grand  que  lui,  et  Jean  ne  se  croit  pas  «  digne 
de  dénouer  le  cordon  de  son  soulier  ».  Il  est  évident  que, 
pour  bien  comprendre  ces  paroles  du  Baptiste,  il  faut  avoir 

1.  Opinion  de  plusieurs  Pères. 

2.  Luther,  Godet. 

3.  Ammonius,  s.  Thomas,  Maldonat. 

4.  Cf.  Marc,  I,  7-8.  NUth.  ni;  Luc,  m,  16;  Jeax,  i,  26-27. 
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bus  les  yeux  ou    dans  ta    mémoire   le  texte   des    Syn- 

ptiques  ;  et  les  pharisiens  ne  l'avaientpa»,  Le  texte  du  qiia- 

rième  l^vangile  n'a  donc  pas  été  conçu  en  vue  de  l'cxacti- 

pide   historique,  mais  pour  l'iiistruclion  des  fidèles  qui 

Connaissent  les  paroles  traditionnelles  et  qui  en  trouvent 

ici  l'interprétalion.  L'auteur  a  si  bien  en  vue  ses  lecteurs 

et  la  preuve  à  tirer  du  témoignage  de  .lean,  qu'il  ne  songe 

iplus  désormais  à  l'ambassade  ni  à  l'impression  qu'elle  put 

«tenir  des  propos  tonus  parle  Baptiste.  Il  est  préoccupé 

teulement  de  prendre  date  et  de  marquer  l'endroit   où 

lean    rendit     témoignage    au    Messie    qui    allait    venir. 

Omme  le  texte   des    Synoptiques    est  ici  la  source  de 

Evangile  johannique  et  représente  par  rapport  à  ce  der- 

lier  la  forme  historique  du  discours,  on  aurait  probable- 

toenl  tort  d'insister  sur  les  menu»  détails  pour  en  déduire 

des    renseignements  de  fait.    La  formule  ;  a  quelqu'un  se 

tient  au   milieu  de  vous  »,  ne  prouve  pas  que  Jésus  soit 

déjà  au  bord  du  Jourdain,  dans  l'auditoire  du  Précurseur, 

prés  ile  ceux  qui  l'interrogent,  connu  de  lui  seul  et  ignoré 

de»  autres  '.  Une  si  grande  précision  ne  parait  pas  exister 

dans  la  pensée   de    i'évangéliste.    Peut-être  même  est-il 

plus  conl'ornie  à  la  perspective  qu'il  veut  nous  ouvrir,  de 

tenser  que  Jean  lui-même,  tout  en  sachant  que  le  Messie 

siiile,  qu'il  est  tout  près  de  se  manifester,  ne  connaît  pas 

ncoreJésus.etque  les  mots  :  a  au  milieu  de  vous  »,  ont  une 

jçnîfication  indéterminée,  comme  dans  les  autres  Kvan- 

Le  gnostique  Héracléon  "'  avait  remarqué  déjà  que 

\  paroles  de  Jean  ne  sont  pas  une  réponse  directe  ii  la 

Ueslion  posée  ;  il  en  concluait  que  le  Précurseur  avait  dit 

B  qu'il  avait  dans  l'esprit,  sans  s'inquiéter  autrement  de 

s  qu'on  lui  demandait.  Mais  l'incohérence  n'existe  que 

[ans  la  forme  du  dialogue  ;  elle  résulte  de  ce  que  l'évangé- 


,i.  Scakst.  op.  cit..  117. 

Dans  Ori^iie,  op.  en.,  VI.  OHOOkL,  1,  IW. 
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liste  a  utilisé  pour  sa  relation  un  texte  dont  il  n'a  pas 
sensiblement  modifié  l'ordonnance  primitive  et  qui  n'avait 
pas  été  rédigé  en  vue  de  l'interrogation  à  laquelle  main- 
tenant il  est  rattaché.  La  correspondance  existe  dans  les 
idées.  Jean  baptise  dans  l'eau,  il  ne  s'attribue  pas  le  bap- 
tême en  esprit  qui  appartient  au  Messie,  et  par  là  il  se 
justifie  du  reproche  qu'on  paraît  lui  faire,  d'afficher,  en 
baptisant,  des  prétentions  messianiques;  il  atteste  que  le 
Messie  est  déjà  sur  la  terre  et  par  là  il  donne  la  raison 
d'être  de  son  baptême  d'eau,  c'est-à-dire  de  sa  mission 
préparatoire,  qui  est  réelle,  bien  que  lui-même  ne  soit 
aucun  des  précurseurs  attendus  par  les  Juifs  *.  L'idée  du 
témoignage  prime  tout.  Si  Jean  parle  de  l'ignorance  des 
pharisiens  à  l'égard  du  Messie,  ce  n'est  pas  pour  leur  en 
faire  un  reproche,  qui  serait  injuste,  ni  pour  fournir  de 
sa  mission  prophétique  une  preuve  qui  pour  le  moment 
serait  invérifiable.  Jean  a  rendu  témoignage  au  Sauveur 
en  présence  des  Juifs  avant  que  Jésus  ne  commençât  à 
prêcher,  quand  nul  ne  soupçonnait  qu'il  fut  le  Messie,  et 
probablement  quand  Jean  lui-même  ne  l'avait  encore 
jamais  vu  :  voilà  ce  que  l'évangéliste  tient  à  nous  faire 
entendre,  et  toute  la  mise  en  scène,  tout  le  développement 
du  dialogue  se  résument  dans  cette  unique  assertion. 

Le  témoignage  fut  rendu  à  l'endroit  «  où  Jean  bap- 
tisait »,  c'est-à-dire  «  à  Béthanie  au-delà  du  Jourdain  ». 
Ce  lieu  est  indiqué  pour  situer  le  témoignage  et  lui  donner 
plus  de  relief.  Le  quatrième  Evangile  offre  plus  d'un 
exemple  de  cette  précision  voulue  et  frappante  dans  cer- 
tains détails,  associée  à  beaucoup  de  vague  dans  l'ensemble 
des  récits,  à  une  manière  presque  uniforme,  gouvernée 
par  une  intention  identique,  de  traiter  les  discours  qui  y 
sont  plus  ou  moins  encadrés  et  qui  constituent,  dans  la 
pensée  de  l'auteur,  l'élément  principal  du  livre,  auquel 

1.  MeyerWeiss,  op.  cit., 83, 
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tout  le  reste  est  subordonné.  Beaucoup  de  manuscrits  et, 
parmi  les  plus  anciens  témoins,  la  version  syriaque  du 
Sinaî,  lisent,  au  lieu  de  Bethania^  Bethabara.  Cette  der- 
nière leçon,  qui  a  compté  autrefois  de  nombreux  parti- 
sans et  provoqué  même  d'assez  vives  querelles  entre  les 
théologiens  et  les  premiers  éditeurs  du  texte  grec,  est 
aujourd'hui  presque  universellement  abandonnée.  On  a 
reconnu  qu'elle  avait  été  vulgarisée  par  Origène.  Le  grand 
exégète  a  donné  lui-même  les  raisons  qui  lui  avaient  fait 
préférer  la  lecture  Bethabara,  dont  il  ne  dit  pas  nettement 
qu'il  ait  trouvé  trace  dans  les  manuscrits,  à  la  lecture 
Bethania^  qui,  de  son  propre  aveu,  était  alors  celle  de 
presque  tous  les  exemplaires*.  11  ne  connaissait  pas,  le 
long  du  Jourdain,  d'endroit  appelé  Bethania^  mais  il  avait 
ouï  parler  d'un  lieu  appelé  Bethabara  *,  où  l'on  disait  que 
Jean  avait  baptisé.  Ce  nom-là,  dit-il,  qui  signifie  a  mai- 
son de  préparation  '^  »,  répond  bien  à  ce  qu'a  été  le  bap- 
tême de  Jean  par  rapport  au  ministère  du  Seigneur,  tout 
comme  celui  de  Bethania,  a  la  maison  d'obéissance'*  », 
convenait  à  la  patrie  de  Lazare,  de  Marthe  et  de  Marie. 
Au  témoignage  presque  unanime  des  manuscrits  Origène 
oppose  ainsi  trois  raisons,  dont  les  deux  premières  seules 
ont  une  certaine  consistance,  mais  ne  sauraient,  semble- 


1.  ''Oti  aev  ff/so^v  ev  zaïi  toÏ;  àvTiyp^tîpoiç  xeTrai  Tauxa  Iv  BTjôav^a 
tvmTO'oyx  i^vocwoLEv,  xal  eotxe  toOto  xal  en  icoôtesov  •^f^o'^k'^fiviK.'xi  7:api 
*HpxxXé(dvi  Y^viv  BrjOiv^av  àvÉYvwfxâv.  Op.  cit.,  VI,  40;  Broore,  I,  157. 

2.  Var.  B-rjOasi.  La  leçon  BT,0a6api  semble  garantie  par  Télyniologie 
qu'Origène  attribue  au  nom;  cf.  Jug.  vu,  24.  Les  correcteurs  du  ms. 
Sinaîtique  et  de  la  version  barcléenne  recommandent  la  lecture  BY|Qxca^x 
(cf.  Jos.  XV,  Cl,  qui  paraît  en  rapport  avec  une  hypotbèse  d'exégète  sur 
le  lieu  du  baptême. 

3.  Oîxo;  xiTaixeufjÇ,  ce  qui  supposerait  en  hébreu  Nia"nu.  Le  sens 
primitif  a  dû  être  plutôt  «  maison  de  passage  »  niavn^a. 

4.  Oixoç  uTTixofjÇ,  ce  qui  suppose  en  hébreu  «TiijPn^a.  Etymologie 
fort  sujette  à  caution.  On  propose  n^JNTI^l,  «  maison  du  bateau  »,  tout 
en  observant  que  la  Béthanie  du  mont  des  Oliviers  devrait  avoir  une 
autre  explication.  L'orthographe  sémitique  était  sans  doute  n^:V~n^2. 
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t-il,  prévaloir  contre  les  anciens  témoins  du  texte.  Où  était 
Bethabara?  Origène  ne  le  dit  pas,  et  probablement  il  ne 
le  savait  pas  d'une  manière  très  précise;  mais  l'endroit 
qu'on  lui  avait  indiqué  doit  être,   selon  toute  vraisem- 
blance, identifié  au  gué  d'Abara,  non  loin  de   Beisan  '. 
Chose  digne  de  remarque,  il  ignore  entièrement  la  tradi- 
tion qui  met  en  face  de  Jéricho  le  lieu  du  baptême  de 
Jésus.  Il  faut  croire  que  cette  tradition  n'avait  pas  alors 
la  solidité  qu'on  lui  reconnaît  volontiers  aujourd'hui,  ou 
que  peut-être  même  elle  n'existait  pas  encore.  Celle  qui  a 
été  recueillie  par  Origène  mérite  la  considération  de  Texé- 
gète  et  de  l'historien,  surtout  si  elle  se  trouve  indirecte- 
ment confirmée  par  certaines  données  des  Evangiles.  On 
invoque  d'ordinaire  en  sa  faveur  les  indications  chronolo- 
giques relatives  à  l'histoire  de   Lazare  :  au  moment  où 
l'ami  de  Jésus  tombe  malade,  le  Sauveur  est  sur  la  rive 
gauche  du  Jourdain  a  à  l'endroit   où  Jean  avait  baptisé 
d'abord^  »,  c'est-à-dire  à  l'endroit   même  où  le  montre 
notre  récit;  deux  jours  se  passent  après  que  Jésus  a  reçu 
le  message  de  Marthe  et  de  Marie;  puis  il  annonce  aux 
siens  que  Lazare  est  mort,  et  qu'il  faut  retourner  en  Judée; 
quand  il  arrive  à  Béthanie,  Lazare  est  depuis  quatre  jours 
dans  le  tombeau.  Tout  porte  à  croire  que  Jésus  a  parlé  de 
la  mort  de   Lazare  au   moment  où  son  ami  expirait,   et 
qu'il  s'est  dirigé  tout  aussitôt  vers  la  Judée.  L'évangéliste 
suppose  donc  plusieurs  journées  de  marche  entre  le  lieu 
du  baptême  et  la  Béthanie  de  Lazare.  Il  est  tout  à  fait 
contraire  à  l'esprit  de  la  narration  d'admettre  que  Jésus 
aura  invité  ses  disciples  à  partir  pour  la  Judée  et  qu'il 
aura  attendu  encore  deux  ou   trois  jours  pour  se  mettre 
en  route.  Quand  on  aborde  cette  histoire  sans  parti  pris, 
on  ne  peut  résister  à  l'impression  que  le  point  où  Jésus  se 


1.  L*ancienne  Bethsean  'Scythopolis). 

2.  Jeax,  X,  40. 
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trouve  est  à  une  assez  grande  distance  de  celui  où  il  veut 
se  rendre  et  que  la  Judée  même  y  apparaît  comme  un  pays 
qui  n'est  pas  tout  proche.  Il  est  au  moins  singulier  que 
révangéliste  parle  de  la  Béthanie  où  demeurait  Lazare 
comme  s'il  ne  connaissait  pas  et  n'avait  pas  signalé  déjà 
un  autre  endroit  du  même  nom.  Un  mot  .sur  la  distinction 
des  deux  Béthanies  *  semble  d'autant  plus  exigé  qu'elles 
doivent  être  censées  présentes  l'une  et  l'autre  à  la  pensée 
du  narrateur.  On  dirait  que  celui-ci  connaît  une  seule 
Béthanie,  celle  de  Lazare  et  de  ses  sœurs.  Un  autre  indice 
du  même  genre  est  fourni  par  le  rapport  chronologique 
de  la  vocation  des  disciples  avec  le  miracle  de  Gana  : 
Jésus  est  encore  auprès  de  Jean  quand  il  appelle  à  lui 
André  et  Simon-Pierre-;  le  lendemain,  il  part  pour  la 
Galilée  et  il  appelle  Philippe  et  NathanaëP;  le  surlende- 
main, il  est  à  Cana*.  L'endroit  du  baptême  était  donc  bien 
plus  rapproché  de  la  Galilée  que  de  la  Judée.  Ce  dernier 
argument  conserverait  toute  sa  force  lors  même  qu'on 
tiendrait  pour  artificielles  les  données  chronologiques  de 
l'Evangile,  car  l'auteur  n'aurait  guère  pu  adopter,  fût-ce 
à  un  point  de  vue  didactique,  une  combinaison  incompa- 
tible avec  la  topographie  admise  par  lui-même.  Enfin  l'on 
n'a  pas  le  droit  de  raisonner  sur  ce  sujet  comme  si  Origène 
avait  introduit  dans  les  manuscrits  une  leçon  inconnue 
avant  lui  et  créée  par  lui.  Sa  façon  de  parler  ferait  plutôt 


i.  11  va  sans  dire  que  Tindication  :  «  hoiirg  de  Marthe  et  de  Marie 
sa  sœur  »  (Jean,  xi,  i),  n'est  pas  destinée  à  cet  effet. C'est  une  référence 
implicite  à  la  tradition  concernant  les  deux  sœurs  [cf.  Luc,  x,  .S8),  un 
moyen  tout  naturel  de  faire  connaître  Béthanie  aux  lecteurs  de  T Évan- 
gile, mais  qui  ne  serait  pas  suffisant  pour  prévenir  une  confusion  pois- 
sîble  entre  deux  localités  du  même  nom. 

2.  Jean,  i,  35-43. 

3.  Jean,  i,  44-52. 

4.  Jean,  h,  1.  L'argument  subsiste  encore  si  l'on  entend  le  surlen- 
demain par  rapport  au  dernier  jour  indiqué  auparavant,  car  il  n'y  a 
qu'un  jour  de  marche  entre  le  départ  et  les  noces. 

Revnt  d'Hiiloirt  et  de  Littérature  relisieuses.  —  III.  N"*  1.  % 
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croire  qu'un  petit  nombre  de  manuscrits  avaient  déjà  la 
leçon  Bethabara.  Ses  raisonnements  tendent  à  compenser 
par  l'autorité  de  la  tradition  historique  ce  qui  manque  à 
cette  leçon  du  côté  de  la  tradition  littéraire.  Quant  à  l'inter- 
prétation allégorique  du  nom,  il  ne  faudrait  pas  croire  que 
le  père  de  la  critique  scripturaire  y  attachât  beaucoup  plus 
de  force  probante  que  nous  ne  faisons  nous-mêmes.  C'est 
une  moralité  ingénieuse  qui   se  greffe  sur  la  conclusion 
de  l'historien  et  qui  ne  serait  pas  à  elle  seule,  même  pour 
lui,  une  raison  décisive.  La  leçon  d'Origène  pourrait  donc 
n'être  pas  aussi  mauvaise  que  la  plupart  des  exégètes  de 
notre  temps  sont  enclins  à  le  penser.  Un  nom  propre  fort 
rare  a  pu  de  bonne  heure  être  altéré  dans  les  manuscrits 
et  faire  place  à  un  nom  beaucoup   plus  connu,  qui  se 
trouve  être  par  rapport  à  l'autre  une  leçon  facile,  l'objec- 
tion que  le  site  géographique  de  la  vraie  Béthanie  fournit 
à  l'exégète  étant  tout  de  suite  écartée  par  l'hypothèse  de 
deux  Béthanies.  Dans  l'état  des  témoignages,  il  semble 
prudent  de  ne  pas  se  prononcer  d'une  manière  absolue; 
on  doit  considérer  comme  plus  sûre  la  leçon  Bethania^ 
mais  il  ne  faut  pas  se  presser  de  condamner  l'autre,  qui  a 
sa  probabilité.  En  tout  cas,  le  lieu  du  baptême  doit  être 
placé  assez  loin  au  nord  sur  la  rive  gauche  du  Jourdain  ^ 
Un  savant  commentateur  a  conjecturé  que  Bethania  et 
Bethabara  pourraient  être  deux  noms  du  même  lieu  *'.  A 
tant  faire  que  de  mêler  à  la  critique  un  peu   de  divina- 
tion, mieux  vaudrait  dire  que  c'est  le  même  mot  et  que 

i.  u  Jedenfalls  muss  cin  Ort  am  nordiichen  Jordan  gemeint  sein.  » 
ScHANZ,  op,  cit.^  118.  On  objecte  que  Beth-bara,  dans  Jug.  vu,  24, 
parait  situé  sur  ia  rive  droite;  mais  le  gué  de  Bethabara  devait,  je  pense, 
atteindre  les  deux  rives.  Les  textes  évangéliques  ne  prouvent  pas  que 
le  lieu  du  baptême  doive  être  compris  dans  la  partie  de  la  vallée  où  le 
sol  est  naturellement  stérile,  ou  bien  ils  prouveraient  que  Jean  n'a 
jamais  pu  baptiser  à  Hlnon,  près  de  Salim  (Jean,  m,  23).  Voir  cepen- 
dant Lagraxgk,  Revue  biblique  y  1895,  p.  502-512. 

2.  SciiAXZ,  loc.  vit. 
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la  vraie  écriture  de  ce  mot  pourrait  bien  ne  pas  être  tlcf/iii- 
nia  '. 

Depuis  Baur,  ee  début  de  l'histoire  évangélique  a  été 
regarde  par  la  plupart  des  exégètcs  rationalistes  comme 
un  emprunt  luit  aux  récits  de  i^ainl  Marc,  saint  Mat- 
thieu et  saint  Luc.  La  narration  8ynopli([Lie  aurait  fourni 
tous  les  cléments  de  la  mise  en  scène  et  le  tliènic  des  dis- 
coiii-8.  Le  travail  propre  de  l'auteur  aurait  consisté  eu 
une  sorte  de  broderie  à  la  fois  romanesque  et  tliéologique 
dont  il  n'y  aurait  absolument  rien  à  tirer  pour  l'histoire. 
Baur  était  allé  même  jusqu'à  penser  que  l'évangéliste 
avait  imaginé  de  faire  venir  le  Sauveur  ù  Béthanie  afin 
que  Jésu»  partit  d'une  Bétlianie  pour  coumiencer  son 
ministère,  comme  il  devait  partir  d'une  autre  Béthanie 
[lour  le  terminer.  Cette  hypothèse  par  trop  ingénieuse  n'a 
plus  besoin  d'être  réfutée.  11  n'est  pas  nécessaire  non 
plus  de  montrer  que  l'évangéliste  savait  fort  bien  que  ta 
Bcthanie  de  Lazare  était  sur  le  mont  des  Oliviers  et  n'a 
pas  eu  un  seul  instant  la  pensée  d'y  placer  le  baptême  de 
_Jésus.  Mais  d'autres  difficultés  subsistent,  fondées  sur 
dépendance  manifeste  de  la  relation  johanniquc  à 
fgard  des  Évangiles  synoptiques.  Cette  dépendance  a 
Blé  d'ailleurs  passablement  exagérée  par  les  critiques.  On 
icroit  retrouver  dans  saint  Marc,  à  l'endroit  où  il  parle  des 
Uutléens  et  des  habitants  de  Jérusalem  qui  venaient  à 
Bean.  et  dans  saint  Matthieu  à  l'endroit  où  il  parle  des 
bhoriaiens  et  des  sadducéens  qui  demandaient  le  bap- 
lêmc,  les  passages  qui  ont  suggéré  l'idée  de  l'ambassade 
iDvoyée  à  Jean  par  le  sanhédrin'-.  On  insiste  principale- 

I'  La  tersmn  syri.ique  du  Siiiaï  a  la  leçon  Betliabara.  On  dil  lyart 
*We  version  a  H<-  influencée  par  Origène.  Mai»  elle  reiirésunle  uti 
FX|«  Tort  ancien  ;  si  ce  leMe,  plus  nncieii  qu'Origcne,  n'.ivutt  pas  >^tà 
^encé  par  lui,  Heilialmm  se  trouverait  posséder  un  témoin  de  pre- 
W«  ordre,  et  le  grund  docteur  serait  un  peu  vengii  ik-  ses  modernes 
«tTMieurs. 
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ment  sur  le  passage  de  saint  Luc  où  il  est  dit  que  le 
peuple  se  demandait  si  Jean  n'était  pas  le  Christ*.  On 
veut  même  que  la  question  posée  dans  les  Synoptiques 
touchant  la  valeur  du  baptême  de  Jean,  et  qui  demeure 
sans  réponse,  ait  été  résolue  avec  intention  dans  notre 
Evangile  2.  On  reconnaît  dans  les  Synoptiques  tous  les 
matériaux  des  discours  prêtés  à  Jean,  et  Fauteur  n'aurait 
fait  que  les  adapter  au  cadre  de  son  récit  ^.  Une  part  de 
vérité  se  trouve  dans  ces  remarques,  et  même  on  peut  dire 
que  presque  tous  les  rapports  dont  on  parle  ne  sont  pas 
imaginaires  mais  réels.  On  oublie  seulement  que  le  récit 
n'est  pas  à  prendre  pour  cela  comme  une  simple  adapta- 
tion des  données  synoptiques.  Certains  traits  accusent 
des  informations  personnelles  dont  la  sûreté  ne  parait  pas 
contestable.  Ce  qu'a  écrit  l'auteur  touchant  le  lieu  où 
Jean  baptisait  ne  tient  pas  à  sa  doctrine  théologique  et 
n'a  rien  que  de  vraisemblable  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire. La  connaissance  des  opinions  juives  sur  le  Messie, 
Elie,  ce  le  prophète*  »,  offre  aussi  un  caractère  personnel. 
La  tradition  concernant  le  séjour  du  Précurseur  en  Pérée 
a  toutes  les  garanties  possibles  d'authenticité  :  c'est  en 
remontant  la  rive  gauche  du  Jourdain  que  Jean  put  avoir 
maille  à  partir  avec  Hérode  Antipas.  Sous  la  forme  par- 
fois un  peu  fuyante  de  la  narration  se  cache  donc  un  fond 
solide.  L'auteur  a  des  souvenirs  qui  lui  permettent  de 
voir  et  de  présenter  sous  un  jour  différent  le   tableau 

1.  Luc,  m,  15. 

2.  Marc,  xi,  27-33;  Matth.  xxi,  23-27;  Luc,  xx,  1-8. 

3.  Marc,  i,  7-8,  et  parallèles,  supr,  cit.;  Marc,  vin,  28;  Luc,  ix-i9. 

4.  HoLTZM ANN  [op,  cit. ,  50)  dit  que  Tévangéliste  suppose  acquise  Topi- 
nion  chrétienne  qui  trouvait  le  Messie  dans  Deut.  xv,  18;  mais  il  n'est 
pas  prouvé  que  l'application  de  ce  passage  au  Messie  n  ait  pas  été  faite 
d*abord  pur  des  Juifs,  et  il  n'est  pas  prouvé  non  plus  que  l'évangéliste 
lui-même  ait  fait  cette  application.  L'opinion  des  Juifs  sur  «  le  pro- 
phète »  n'est  pas  présentée  comme  fausse  dans  le  quatrième  Evangile, 
si  ce  n'est  pour  autant  qu'on  voudrait  l'appliquer  à  Jean  Baptiste  ou  k 
Jésus  et  voir  en  eux  Moïse,  Elie  ou  Jérémie  revenus  sur  la  terre. 
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esquissé  par  les  Synoptiques.  Un  mélange  s'opère  de  ce 
qu'il  sait  avec  ce  qu'il  a  lu,  sous  l'influence  de  la  pensée 
qui  domine  tout  le  livre.  C'est  ce  qui  fait  que  l'auteur  a 
l'air  d'être  à  la  fois  un  témoin  qui  a  vu,  un  lecteur  qui  a 
voulu  interpréter,  et  un  théologien  qui  a  médité  ce  qu'il 
raconte.  11  faut  le  prendre  tout  entier  si  Ton  ne  veut  pas 
être  injuste  envers  lui.  La  théologie  établit  dans  son 
œuvre  l'unité  de  la  perspective,  mais  il  y  a  comme  un 
double  arrière-plan  où  l'on  entrevoit  l'histoire  vécue  et 
l'histoire  lue,  qui  supportent  la  spéculation  doctrinale. 

Les  commentateurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  temps 
où  il  convient  de  placer  l'entrevue  de  Jean-Baptiste  avec 
les  envoyés  du  sanhédrin.  Presque  tous  la  mettent 
après  le  baptême  du  Sauveur  :  ils  s'appuient  sur  ce  que, 
dans  le  paragraphe  suivant,  le  baptême  semble  être  un 
fait  accompli;  or,  le  baptême  n'a  pas  eu  lieu  le  jour  où  la 
légation  est  venue  trouver  le  Précurseur;  donc  il  faut 
admettre  que  le  récit  du  quatrième  Evangile  commence 
après  le  baptême  de  Jésus  et  le  séjour  au  désert.  Quelques- 
uns  cependant  admettent  que  le  baptême  a  eu  lieu  le 
jour  même  de  l'ambassade  ou  bien  le  lendemain.  La  ques- 
tion ne  peut  être  résolue  qu'après  examen  du  témoignage 
concernant  le  baptême  de  Jésus.  Observons  cependant 
que  le  rapport  si  étroit  des  réponses  de  Jean  dans  le  qua- 
trième Evangile  avec  le  résumé  de  sa  prédication  dans  les 
trois  premiers,  donne  à  penser  qu'il  y  a  un  parallélisme 
exact  entre  la  relation  johannique  et  la  relation  synop- 
tique, et  que  toutes  les  deux  servent  d'introduction  au 
baptême.  Origène  a  fort  bien  saisi  ce  rapport,  et,  sans 
s'arrêter  aux  difficullés  qui  en  résultent  pour  la  concorde 
évangélique,  difficultés  qu'il  sentait  bien  n'être  pas  réelles, 
il  n'a  pas  craint  d'affirmer  l'identité  des  situations,  nonob- 
stant la  différence  des  cadres  ^  Dans  les  Synoptiques,  la 

1.  Origène  suppose  même  que  l'apostrophe  aux  pharisiens  et  aux 
sadducéens,  dans  Matth.  ni,  7-10,  est  à  placer  entre  Jrax,  i,  24  et 
25.  Op.  cit.,  VI,  22,  32  (Brookk,  1,  137,  l'i8). 
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déclaration  de  Jean  touchant  le  Messie  qui  vient  n'est 
presque  pas  circonstanciée;  on  peut  dire  même  qu'elle 
ne  Test  pas  du  tout  en  saint  Marc,  et  que  les  traits  géné- 
raux indiqués  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc  se 
retrouvent  particularisés  dans  saint  Jean.  Partout  elle  sert 
de  préambule  à  l'Evangile  proprement  dit,  au  ministère 
de  Jésus.  Il  serait  tout  à  fait  étrange  que  TEvangile  johan- 
nique  eût  son  commencement  en  dehors  de  son  cadre  his- 
torique, etc  est  ce  qui  arriverait  si  le  baptême  de  Jésusétait 
censé  antérieur  au  témoignage  de  Jean.  La  proposition 
capitale  du  prologue  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair  »  résume 
la  doctrine  de  l'Evangile  sur  Jésus-Messie,  elle  ne  marque 
pas  précisément  le  début  de  son  apparition  sur  la  terre,  et, 
pour  autant  qu'elle  entre  dans  la  perspective  historique, 
elle  est  orientée  vers  le  baptême,  non  vers  la  naissance 
de  Jésus  *. 

Neuilly-sur-Seine. 

Alfred    LOISY. 

1.  Voir  Rci'iie,  il,  145. 


ROME 

VILLE    SAINTE    AU    V    SIÈCLE 


Les  premières  années  du  v*  siècle  sont  décisives  dans 
l'histoire  de  Rome  :  la  splendeur  morale  de  la  métropole 
chrétienne  éclate  d'autant  plus  qu'elle  coïncide  avec 
l'anéantissement  de  sa  puissance  matérielle.  Elle  était 
prise,  en  410. 

Nous  n'avons  pas  à  entrer  dans  le  détail  si  tragique 
de  ces  événements  :  ils  sont  racontés  avec  saisisse- 
ment par  les  écrivains  de  cette  époque.  Pendant  trois 
jours  selon  les  uns,  six  jours  selon  les  autres,  Rome 
fut  la  proie  des  barbares  ;  elle  fut  pillée  avec  méthode, 
les  merveilles  qu'elle  possédait  encore  furent  brisées  ou 
dispersées,  les  métaux  précieux  qui  ornaient  ses  monu- 
ments furent  arrachés  par  les  mains  avides  des  Goths  ou 
fondus  par  l'incendie;  des  milliers  de  Romains  furent 
massacrés  et  les  bras  manquèrent  pour  donner  la  sépul- 
ture aux  cadavres  ^ 

Cette  catastrophe  avait  tellement  frappé  les  esprits  que 
les  païens  essayèrent  d'en  tirer  parti  contre  le  christia- 
nisme triomphant.  Rome  a  été  détruite,  disaient-ils,  parce 
que  les  dieux  n'y  sont  plus  honorés,  parce  que  les  sacri- 
fices sont  proscrits,  parce  que  un  culte  étranger  a  chassé 
les  divinités  de  la  patrie.  D'ailleurs,  qu'avaient  donc  fait 
les  apôtres  et  les  martyrs    des   chrétiens    pour    sauver 

1.  Grec.orovius,  Hist,  de  la  cité  de  Rome  (trad.  ital.),  t.  I,  p.  105  et 
suiv. 
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leurs  fidèles?  a  Rome  a  le  corps  de  S.  Pierre,  le  corps  de 
S.  Paul,  le  corps  de  S.  Laurent  et  de  beaucoup  d'autres 
martyrs  et  Rome  est  dévastée,  anéantie,  incendiée  !  que 
de  morts  moissonnés  par  la  faim,  la  peste  et  le  glaive  !  où 
sont  donc  les  tombeaux  des  apôtres?  »  Cette  objection 
est  curieuse,  car  elle  montre  bien  l'extension  qu'avait  pris 
à  Rome  le  culte  des  apôtres  et  des  martyrs.  Un  siècle  ne 
s'est  pas  encore  écoulé  depuis  que  l'Eglise  a  enfin  reçu  la 
liberté,  et  déjà  ses  saints  sont  considérés  comme  les  pro- 
tecteurs en  quelque  sorte  officiels  de  la  cité.  Elle  était  si 
grave  et  si  répandue  que  saint  Augustin  jugea  nécessaire 
d'y  répondre  dans  un  de  ses  sermons  '.  «  Eh  quoi  !  dit-il, 
les  sanctuaires  des  martyrs  qui  doivent  vous  préparer  au 
ciel,  auraient  dû  servir  à  protéger  les  théâtres,  les 
théâtres  de  vos  folies!  Vraiment,  S.  Pierre  est  mort,  ses 
reliques  reposent  à  Rome  à  seule  fin  d'empêcher  la  ruine 
de  vos  théâtres  !  ^  »  Dans  cette  catastrophe  de  410,  Au- 
gustin ne  voit  qu'un  nouveau  triomphe  du  christia- 
nisme sur  le  paganisme.  Comme  il  le  dit  ailleurs,  tout  ce 
qui  rappelait  dans  Rome  la  Babylone  de  l'Apocalypse, 
ce  qui  faisait  ressembler  cette  cité  à  l'antique  Sodome, 
tout  cela  s'est  écroulé  ;  le  feu  allumé  par  les  hordes  d'Ala- 
ric,  a  purifié  Rome  qui  est  sortie  de  ce  creuset  providen- 
tiel plus  chrétienne  et  plus  admirable. 

Jusque  là,  on  était  attiré  dans  cette  ville  autant,  sinon 
plus,  par  ses  monuments  païens  que  par  ses  souvenirs 
chrétiens;  désormais,  ce  sont  exclusivement  les  cata- 
combes et  les  églises  qui  appelleront  à  Rome,  avec  une 
force  irrésistible,  les  pèlerins  du  monde  entier.  Jus- 
qu'alors, la  gloire  profane  de  Rome  frappait  les  imagina- 
tions autant,  sinon  plus,  que  sa  sainteté  ;  désormais,  ce  sera 


1.  S.  Aur.usTix,  »Çer//io/i,  296.  Patrol.  lat.y  col.  1352. 

2.  Ihid,  :  «  Ideo  mortuus  est  Petrus  et  Roraîe  positus  est  ut  lapides 
de  ihealro  non  caderent  !  >> 
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son  caractère  sacré.  Matériellement,  ce  sera  une  cité  vul- 
gaire, réduite  à  la  mesquine  condition  de  capitale  déchue, 
couverte  de  ruines  et  de  misère  ;  moralement,  elle  appa- 
raîtra comme  la  Ville  Eternelle,  la  Ville  d'Or,  la  Ville 
Sainte,  et  ce  contraste  entre  ces  pompeuses  appellations 
et  son  état  matériel,  fera  mieux  ressortir  sa  grandeur 
purement  spirituelle  et  chrétienne.  En  déplorant  amère- 
ment ces  catastrophes  de  410*,  S.  Jérôme  se  rattachait  au 
passé;  en  s'en  félicitant,  S.  Augustin  prévoyait  les  temps 
nouveaux  et  la  splendeur  religieuse  de  Rome  au  moyen 
âge. 

Aussi,  au  commencement  du  v*  siècle,  nous  voyons  le 
mouvement  des  pèlerinages  se  poursuivre  et  s'accentuer. 
Dans  plusieurs  de  ses  lettres,  S.  Paulin  de  Noie  déclare 
(\ui\  a  la  pieuse  habitude  de  venir  célébrer  à  Rome  même 
la  solennité  des  saints  apôtres.  En  399,  il  annonce  à  son 
ami  Severus'^  qu'il  est  allé  à  Rome  pour  cette  occasion  ;  il 
a  passé  dix  jours  dans  la  ville  sainte  et  il  n'a  pas  trouvé  un 
seul  instant  pour  écrire  à  son  ami,  parce  que  l'après-midi, 
il  était  occupé  par  les  visites,  et  qu'il  passait  tous  les 
matins  en  prières  dans  les  sanctuaires  des  apôtres  et  des 
martyrs  :  a  ante  meridiem  in  votis  nostris,  quorum  cura 
veneramus,  per  apostolorum  et  martyrum  sacras  memo- 
rias  consumentes.  »  A  son  retour  à  Noie,  il  fut  malade, 
mais  il  ne  renonça  pas  à  sa  pieuse  habitude.  L'année  sui- 
vante, il  écrit  à  son  ami  Delphinus,  évêque  de  Bordeaux  ^, 
qu'il  a  été  accueilli  avec  bienveillance  par  le  pape  Anas- 
tase,  lorsqu'il  est  allé  faire  son  pèlerinage  accoutumé  au 
tombeau  des  Apôtres  :  ce  cum  sollemni  consuetudine  ad 
beatorum  apostolorum  natale  venissemus.  »  En  406^,  nous 

1.  Sur  les  plaintes  éloquentes  qu'inspira  à  S.  Jérôme  le  sac  de  Rome 
de  410,  quand  il  Tapprit  à  Bethlehem,  voir  son  Commentaire  sur  /izé- 
chiel^  fntroduction,  et  Epitre  l'^S  [P.  A.,  ep.  128,  col.  065'. 

2.  S.  Paulin,  ep.  17  [P.  Z..,  t.Gl,  col.  235). 

3.  Ibidem,  ep.  20,  [P.  £.,  01,  col.  247). 

4.  S.  Paulin,  ep.  43  P.  Z.,  61.  p.  382). 


58  JEAN    GVIRAUD 

trouvons  S.  Paulin  toujours  fidèle  à  sa  pieuse  habitude. 
Il  écrit  à  Didier  qu'il  n'a  pas  osé  lui  renvoyer  Victor  avant 
la  solennité  des  apôtres  ;  il  eût  été  inhumain  de  le  faire; 
il  a  mieux  aimé  l'emmener  avec  lui  à  Rome  et  en  faire  son 
compagnon  de  pèlerinage,  «  voti  nostri  et  itineris  annui 
socius.  »  Deux  ans  après,  en  408  *,  il  parle  à  S.  Augustin 
de  son  pieux  voyage  à  Rome  ;  cette  année-là,  il  y  était 
allé  peu  de  temps  après  Pâques,  pour  y  vénérer,  selon 
son  habitude,  les  Apôtres  et  les  martyrs  :  a  cum  eo,  juxta 
sollemnem  meum  morem  post  Pascha  Domini  pro  aposto- 
lorum  et  martyrum  veneratione  venissem  ».  H  a  même 
été  si  occupé  pendant  ce  séjour  à  Rome  qu'il  n'a  pas  pu 
lire  à  Rome  un  traité  dont  S.  Augustin  lui  avait  fait  hom- 
mage ;  évidemment  le  saint  évêque  de  Noie  s'acquittait 
avec  conscience  de  sa  visite  aux  sanctuaires  romains, 
puisque  ses  exercices  de  piété  ne  lui  laissaient  pas  le 
temps  de  lire  des  œuvres  aussi  recherchées  que  celles  de 
S.  Augustin. 

Ce  que  présentent  de  curieux  ces  pèlerinages,  c'est 
qu'ils  ne  sont  pas  dus  au  hasard  ;  chaque  année,  à  la 
même  époque,  S.  Paulin  sent  le  besoin,  bien  plus,  il  se 
fait  un  devoir  d'aller  prier  à  Rome  même,  aux  tombeaux 
des  Apôtres  et  des  martyrs  ;  il  obéit  en  quelque  sorte  à 
un  vœu  qu'il  ne  saurait  transgresser.  Chaque  fois  qu'il 
parle  de  ce  saint  voyage,  il  dit  qu'il  l'accomplit  pour  obéir 
à  une  coutume  qui  lui  est  chère  a  juxta  sollemnem  meum 
morem  jd,  «  cum  sollemni  consuetudine  »;  c'est  une 
démarche  dont  la  nécessité  se  représente  chaque  année 
«  voti  nostri  et  itineris  annui  ».  Ce  n'est  pas  à  cause  de  sa 
qualité  d'évêque  que  S.  Paulin  venait  à  Rome  ;  il  n'y  était 
appelé  par  aucune  convocation,  il  n'y  venait  assister  à 
aucun  concile. 

Une  fois,  il  est  vrai,  il  a  été  mandé  à  Rome,  mais  c'était 

1.  S.  Pailix,  ep.  4.")  [P,  L.,  61,  col.  302'. 
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un  cas  exceptionnel  :  il  dit  en  effet  à  Tévêque  de  Bordeaux, 
Delphinus,  que  si,  en  400,  Anastase  Ta  invité  aux  fêtes 
de  son  Natale^  c'est  pour  lui  envoyer  d'une  manière 
toute  spéciale  son  affection  ;  car,  ajoute-t-il,  le  pape 
n'envoie  cette  convocation  qu'à  ses  suffragants  immé- 
diats, a  quod  consacerdotibus  suis  tantum  déferre  solet  *.  » 
Les  vies  des  saints  nous  signalent  plusieurs  autres  pèle- 
rinages dans  la  première  moitié  du  v*  siècle.  Si  nous  en 
croyons  sa  biographie  ^,  S.  Magniscius,  disciple  de  S.  Pa- 
trice, serait  passé  par  Rome  à  son  retour  de  Jérusalem;  il 
y  aurait  visité  pieusement  tous  les  sanctuaires  des  mar- 
tyrs et  ne  serait  retourné  en  Hibernie  qu'après  avoir 
demandé  la  bénédiction  du  pape.  Ces  textes  sont  cepen- 
dant trop  fabuleux  et  trop  récents  pour  mériter  entière- 
ment notre  confiance.  Mais  nous  avons  des  renseigne- 
ments plus  certains.  Vers  440,  Amantius  ^,  évèque  de 
Come,  accomplit  un  pèlerinage  à  Rome  et  revint  dans  sa 
ville  épiscopale  avec  des  reliques  de  S.  Pierre  et  de  S.Paul. 
L'évèque  d^Arles,  S.  Hilaire,  dut  vers  le  même  temps 
aller  à  Rome  pour  défendre  auprès  de  S.  Léon  les  privi- 
lèges de  son  siège;  mais  Honorât,  son  biographe,  a  soin 
de  nous  dire  qu'il  n'alla  voir  le  pape  qu'après  avoir  par- 
couru les  sanctuaires  des  apôtres  et  des  martyrs,  a  aposto- 
\  lorum  martyrumque  incursu  peraclo.  »  D'ailleurs,  son 
I  voyage  ressemble  tout  à  fait  à  un  pèlerinage  inspiré  par 
\  la  foi  la  plus  vive  :  il  partit  sans  un  cheval,  sans  même  un 
-  mulet  qui  portât  ses  bagages  ;  il  fit  à  pied  le  trajet  d'Arles 
à  Rome^.  Comme  Téglise  d'Arles  était  alors  très  floris- 
sante, des  raisons  d'économie  ne  sauraient  expliquer  un 
voyage  aussi  original  ;  c'est  par  dévotion  que  le  saint 
évêque  l'accomplit  dans  d'aussi  dures  conditions. 

1.  S.  Paulin,  ep.  20  [P.  /..,  61,  col.  2i8). 

2.  BoLLANDisTES  au  3  septembre. 

3.  Ughelli,  Italia  sacra. 

4.  BoLLANDiSTBS,  Vitœ  Sanctorum,  au  8  avril  (vie  de  S.  Hilaire). 
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Les  fidèles  devaient  suivre  lexemple  que  leur  donnaient 
avec  tant  d'assiduité  et  de  piété  des  évêques  comme 
S.  Paulin  de  Noie  et  S.  Hilaire;  ils  devaient  se  porter  en 
groupes  de  plus  en  plus  nombreux  aux  tombeaux  des  mar- 
tyrs et  à  la  confession  de  saint  Pierre.  Nous  en  trouvons 
une  preuve  dans  une  fort  curieuse  inscription  de  Spolète, 
qui  date  du  commencement  du  v*  siècle.  Achille,  évèque 
de  cette  ville  de  402  à  418  *,  fit  élever  une  église  en  l'hon- 
neur de  S.  Pierre  et  il  y  fit  graver  des  distiques  fort  beaux 
et  fort  intéressants  ^  :  «  Ne  croyez  pas,  dit-il  aux  fidèles, 
vous  arrêter  dans  un  sanctuaire  vide,  parce  qu'il  n'est  pas 
la  demeure  du  corps  de  l'Apôtre;  la  grande  Rome,  il  est 
vrai,  possède  son  tombeau  vénérable  là  où  pour  le  Christ 
il  souffrit  et  mourut  ;  mais  les  tombeaux  ne  peuvent  pas 
enfermer,  dans  leurs  parois,  les  mérites  des  saints  et  les 
dalles  qui  recouvrent  leurs  corps,  ne  sauraient  retenir 
leur  âme.  Victorieuse  du  monde  et  de  la  mort,  l'âme  de 
Pierre  s'est  envolée  aux  cieux  dans  le  sein  de  Dieu; 
durant  sa  vie,  il  s'est  donné  au  Christ;  aussi,  est-ce  au 
Christ  que,  martyr,  il  est  allé  tout  entier.  Dieu  présente 
ses  saints  à  tous  les  croyants  pour  que,  par  leur  interces- 
sion, il  puisse  exaucer  les  prières  et  les  supplications 
des  fidèles.  »  Cette  inscription  nous  fait  bien  connaître 
les  sentiments  qu'inspiraient  aux  chrétiens  les  reliques 
romaines.  Remarquons  comment  l'évêque  parle  de 
Rome;  il  l'appelle  la  grande  Rome  a  magna  Roma  t; 
la  confession  de  Saint-Pierre  est  vénérable  «  venerabile 
sepulchrum  ».  Ces  mots  nous  montrent  le  respect  reli- 
gieux qu'inspirait  à  Spolète  comme  à  Noie  le  tombesiu  de 
l'apôtre  et  le  prestige  dont  il  jouissait  auprès  d'Achille 
comme  auprès  de  Paulin.  Si,  au  contraire,  comme  cela 
peut  sembler  probable,  ces  beaux  qualificatifs   ne  sont 


1.  Gams,  Séries  episroporum,  art.  Spolète. 

2.  I.  B.  DR  Rossi,  Inscriptiones  christianîv  Urbis  Romst^  H,  p-  ii^* 
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li'uiie  précauUoii  oraLuire  destinée  ii  taire  passer  le  con-  I 

ïil  qui  les  suit,  nous  avons  un  témoignage  encore  plus  i 

Frappant  de  la  popularité  de  S.  Pierre  et  du   caractère  J 

sacTC  de  Rome.  Pour  donner  plus  de  prix  à  ses  paroles,  un  T 

^v£*que  se  croit  obligé  de  témoigner  de  son  respect  pour<] 

3  prince  des  apôtre»  et  la  ville  qui  possède  son  corps  ;  il  j 
oit  que  l'opinion  publique  exige  de  lui  cette  profession  1 
Bc  foi.  celte  marque  d'orthodoxie  ;  n'est-ce  pas  une  preuve  | 
■unfisante  de  la  popularité  dont  jouissaient  S.  Pierre  et  la  1 
frille  éternelle,  non  seulement  auprès  d'êvèques  pieux  et  j 
lettrés  comme  S.  Paulin  et  Achille,  mais  même  auprès  1 
du  peuple? 

C'est  contre  l'exagération  de  ce  sentiment  que  l'évèque 

ï  Spoléte  clierche  à  réagir.  Pour  qu'il  ait  senti  le  besoin 

ne  rappeler  aux  fidèles  que  l'on  pouvait  vénérer  S.  Pierre 

t  les  saints  partout,  il  faut  que  l'on  ait  attribué  une  effi- 

^cité  toute   particulière    aux    prières    qui    se    faisaient  1 
wvnnt   leurs  tombeaux;   pour    qu'il  ail  cru  devoir   leur 
démontrer  que  sa  basilique  n'était  pas  vide  de  S.  Pierre. 
parce  qu'elle  ne  possédait  pas  son  corps,  il  faut  que  l'on 
iiit  Hltaché  un  grand  pris,  un  prix  exagéré,  à  la  piésence 
et  il  ta  possession  des  corps  saints.  En  un  mot,  pour  beau- 
coup d'âmes  simples,  alors  comme  peut-être  aujourd'hui, 
le  culte  des  saints  prenait  un  caractère  matériel  ;  on  tenait  l 
avant  tout    h    prier    devant    leurs    reliques;  il  semblait! 
qu'une  église  qui  n'en  possédait  pas,   ne  pouvait  pas  èti'e 
un  lieu  de  prière  et  ft  plus  forte  raison  un  sanctuaire.  Et 
alors,  on  devait  se  précipiter  avec  une  religieuse  ardeur 
«er»  celle  ville,  sainte  entre  toutes,  qui  possédait  les  corps  | 
pèmes  des  deux  plus  grands  apôtres  et  dont  les  Cato-  ! 

lOinbes  étaient  peuplées  de  sainls.  Dans  cette  a  Jérusa-  j 
I  des  martyrs  »  on  pouvait  voir  de  ses  propres  yeux, 

jucher  de  ses  mains,  les  saints  (ju'on  invoquait.  L'union  ] 

ntre  tes  fidèles  et  leurs  intercesseurs  semblait  tout  <i  fait  | 

^tîiuCt  la  prière  devenait  presque  un  dialogue.  De  retour  I 
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dans  leurs  pays  lointains,   comme  les  pèlerins  devaient 
trouver  leurs  églises  froides  et  vides!  On  y  priait  les  mar- 
tyrs, mais  où  étaient-ils  ?  Pour  leur  adresser  ses  demandes 
on  devait  faire  un  effort  d'imagination  et,  naturellement, 
on   se  reportait  par  la  pensée  vers  cette  cité  sainte  de 
Home  où  on  les  avait  vus;  et  ainsi,  peu  à  peu,  les  sanc- 
tuaires romains  devaient  faire  mépriser  les  églises  locales, 
du  moins  on  peut  se  le  figurer  d'après  les  vers  de  Tévèque 
de  Spolète.  C'est  contre  cette  dévotion  matérielle  qu'il 
crut  devoir  s'élever.  Par  ces  vers  il  sentit  le  besoin  de 
rappeler  à  ses  fidèles  que  Dieu  peut  être  adoré  partout, 
et  que  partout  aussi,  on  peut  trouver  les  saints.  Ce  n'est 
pas   en    quelques  jours  qu'avaient   pu   s'enraciner  dans 
l'esprit  des  foules  les  préjugés  combattus  par  l'évêque  de 
Spolète.  Ils  étaient  évidemment  le  produit  d'une  longue 
série  de  pèlerinages  que  dans  leur  rareté  et   leur   laco- 
nisme les  textes  ne  nous  décrivent  pas,  mais  que  les  vers 
de   Tévêque  de  Spolète  nous  permettent  de  soupçonner. 
Une  autre  inscription  métrique  de  la  même  basilique  de 
Saint-Pierre  de  Spolète  nous  prouve  que,  vers  le  milieu  du 
V*  siècle,  une  continuelle  affluence  de  pèlerins  se  portait  à 
Rome  à  la  confession  de  Tapôtre.  Ces  vers  rappelaient  que 
dans  cette  église,  on  conservait  et  vénérait  des  reliques 
de  la  vraie  Croix   et  quelques  fragments   des  chaînes  de 
S.  Pierre;  elle  s'adressait  à  tous  ceux  qui  allaient  à  Rome 
ou  en  venaient  a  qui  Romam  Romaque  venis  ^  ».  M.  de 
Rossi  fait  remarquer  que  l'on  doit  prendre  à  la  lettre  ces 
paroles.  Depuis  le  iv®  siècle,  les  voyageurs  qui  allaient  de 
Milan  à  Rome  par  la  voie  Flaminia  %  devaient  passer  par 
Spolète.  Les  pèlerins  qui  venaient  à  Rome  de  la   haute 
Italie  s'arrêtaient  donc  à  la  basilique  de  Saint-Pierre  de 
Spolète  et  ils  devaient  être  nombreux,  puisque  l'auteur 


1.  1.  B.  DE  Rossi,  Inscriptiones  christianx  Urbis  Roinx,  il,  p.  114. 

2.  I.  B.  DE  Rossi,  Bullettino  (Tarcheologia  cristiana^  1871,  p.  119. 
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inconnu  de  cette  inscription  a  cru  nécessaire  de  s'adres- 
ser à  eux  et  de  leur  énumérer  les  saintes  reliques  qu'ils 
pouvaient  vénérer  à  leur  passage. 

Grâce  aux  pèlerinages,  qui  prenaient  de  plus  en  plus  un 
cours  régulier,  les  reliques  romaines  étaient  peu  à  peu 
vénérées  hors  de  Rome  et  leur  célébrité  s'étendait  dans 
tout  le  monde  chrétien.  Les  chaînes  de  S.  Pierre  étaient 
célébrées  par  S.  Augustin  :  dans  un  de  ses  sermons  sur  les 
saints,  il  dit  que  le  fer  sacré  dont  elles  étaient  formées, 
était,  aux  yeux  des  diverses  églises,  plus  précieux  que  For  *  : 
«  Heureux  liens,  dit-il  dans  son  enthousiasme,  qui  avez 
conduit  à  la  croix  du  Christ  non  un  condamné  expiant  sa 
|)eine,  mais  un  bienheureux  consacré  par  la  mort  !  »  Nous 
venons  de  retrouver  à  Spolète  une  partie  de  ces  précieuses 
reliques;  l'inscription  de  la  basilique  nous  les  mentionne 
à  côté  des  fragments  de  la  Croix  : 

Crux  illic  regnum,  hic  quoque  vincla  Pétri  '^. 

Les  chaînes  de  S.  Pierre  atteignent  presque  la  dignité 
de  Tinsigne  instrument  de  la  Passion!  C'est  vers  le  même 
temps  que  la  famille  impériale  faisait  transformer  et  agran- 
dir le  Ululas  Eudoxiae  consacré  plus  spécialement  aux 
chaînes  de  S.  Pierre,  et  l'inscription  qu'elle  y  fit  placer 
témoigne  de  la  dévotion  toute  particulière  que  ressentaient 
pour  le  prince  des  apôtres.  Théodose  11,  sa  femme  et  sa 
fille  Eudoxie.  Le  culte  de  S.  Laurent,  le  grand  archidiacre 
de  Rome,  avait  la  fortune  de  celui  de  S.  Pierre  et  s'éten- 
dait au  monde  entier.  En  439,  l'impératrice  Pulchérie  ' 
érigea  à  Constantinople  une  basilique  en  l'honneur  de  ce 
saint  et  elle  y  fit  placer  de  ses  reliques.  Ravcnne  qui  était 
une  des  résidences  impériales  avait  aussi,  des  lecommen- 

1.  S.  Augustin,  Sermon  ^\)^  de  Sanctls. 

2,  I.  B.  DE  Rossi,  Inscriptiones  christianx  Urbis  Roinae^  II,  p.  110. 
'^.  Théodore  le  Lectevr^  histoire  ecciésiastiqucy  I,  .").  Procope,  de 

aedificiiêj  I,  6.  S.  Augustin,  Sermon  302. 
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cernent  du  siècle,  sa  chapelle  de  Saint-Laurent  et  il  faudrait 
faire  une  étude  spéciale  si  l'on  voulait  énumérer  avec 
scrupule  tous  les  points  du  monde  chrétien  où  Ton  avait 
une  dévotion  toute  particulière  pour  les  saints  de  Rome. 

Si  les  saints  romains  étaient  ainsi  vénérés  hors  de 
Rome,  ils  devaient  Têtre  encore  plus  dans  la  ville  même 
où  ils  avaient  vécu  et  reçu  le  martyre,  et  où  leurs  reliques 
reposaient;  aussi,  pendant  la  première  moitié  du  v*  siècle, 
nous  voyons  se  continuer,  avec  encore  plus  d'ardeur, 
Toeuvre  de  Constantin,  de  Libère  et  de  Damase.  Comme 
leurs  prédécesseurs  du  iv*  siècle,  les  empereurs  et  les 
papes  du  v*  se  plaisent  à  embellir  les  sanctuaires  des  mar- 
tyrs. Innocent  1*',  dans  les  premières  années  du  siècle, 
fait  restaurer  la  basilique  de  Sainte-Agnès  hors  les  Murs*. 
Après  Tavoir  emporté  sur  son  compétiteur  Eulalius, 
Boniface  fit  construire  un  oratoire  sur  le  tombeau  de  sainte 
Félicité  et  de  son  fils  Silanus';  dès  ce  jour,  jusqu'au  vni* 
et  même  au  ix*  siècle,  les  pèlerins  ne  cessèrent  de  se  por- 
ter dans  ce  sanctuaire  pour  y  vénérer  cette  mère  héroïque 
que  Ton  aimait  à  comparer  à  la  mère  des  Macchabées. 
Célestin  1"  fit  exécuter  des  peintures  dans  la  petite  basi- 
lique de  Saint-Silvestrequi  était  l'oratoire  ci mitérial  delà 
Catacombe  de  Priscille  ^  ;  le  pape  Hadrien  les  cita  dans  la 
lettre  qu'il  adressa  à  Charlemagne  sur  le  culte  des 
images  '*,  et  Célestin  avait  une  telle  dévotion  pour  ce  cime- 
tière et  pour  les  saints  qui  y  reposaient,  qu'il  y  choisit  le 
lieu  de  sa  sépulture. 

Sixte  111  semble  avoir  eu  une  dévotion  toute  particulière 
pour  S.  Laurent  :  il  renouvela  sa  confession  dans  sa  basi- 
lique de  la  voie  Tiburtine  :  «  Les  grilles  d'argent  données 
par    Constantin,     dit    l'abbé  Duchesne    dans    son    cona- 

1.  Liber pontificalis,  éd.  Duchesne,  1,  p.  222. 

2.  Liùer pontificalis,  vie  de  Boniface  I**". 

:i.  lùid,  I,  p.  228;  voir  note  13  de  la  p.  229. 
4.   /^iV/.,  1,  p.  2,'{0;  voir  noie  5  de  la  p.  231. 
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mentaire  du  Liber  Pontî/icalis  ^ ,  avaient  probablement 
disparu  dans  le  pillage  de  410.  Xystus  111  les  remplaça 
mais  en  les  disposant  sur  un  soubassement  formé  de 
dalles  de  porphyre.  Aux  colonnes  torses  que  Ion  voit 
dans  les  médailles  de  Gaudentianus  et  de  Successa,  il 
substitua  des  colonnes  unies,  également  de  porphyre. 
Ce  sont  sans  doute  ces  colonnes  qui  soutiennent  le 
ciborium  du  maître-autel  actuel.  Cet  autel  est  revêtu  de 
grandes  plaques  de  porphyre  qui  doivent  avoir  été 
empruntées  à  la  transenna  de  Xystus  III.  d  Enfin  il 
plaça  dans  la  confession  une  statue  en  argent  de  S.  Lau- 
rent. De  même  que  Boniface  avait  été  enseveli  auprès  de 
sainte  Félicité  dont  il  avait  construit  l'oratoire,  etCélestin 
auprès  de  S.  Silvestre  dont  il  avait  embelli  la  basilique, 
de  même.  Sixte  111  choisit  pour  lieu  de  sépulture  la  confes- 
sion de  Saint-Laurent  qu'il  avait  restaurée.  Le  Liber  pon- 
iificalis  nous  apprend  qu'il  éleva  aussi  une  basilique  tou- 
jours en  l'honneur  du  saint  archidiacre;  comme  le  fait 
remarquer  M.  l'abbé  Duchesne,  cette  église,  construite 
par  Sixte  111,  correspond  à  la  nef  de  la  basilique  actuelle 
de  Saint-Laurent  hors  les  Murs.  La  consécration  eut  lieu  le 
2  novembre  :  le  martyrologe  hiéronymien  indique,  à  ce 
jour,  la  «  dedicatio  basilicaî  sanctorum  Xysti,  Hippolyti 
et  Laurentii.  »  Remarquons  dans  le  vocable  les  noms  de 
deux  autres  saints:  celui  de  S.  Hippolyte  ne  doit  pas  nous 
étonner  puisque  ce  martyr  était  enseveli  dans  la  cata- 
combe  voisine  de  S.  Cyriaque,  non  loin  de  S.  Laurent. 
D'autre  part,  il  est  naturel  que  Sixte  111  ait  voulu  unir 
les  noms  du  pape  Sixte  H  et  de  son  archidiacre  Laurent, 
qui  souffrirent  le  martyre  à  peu  de  jours  d'intervalle  pen- 
dant la  persécuti'on  de  Valérien. 

D'ailleurs,  Sixte  111  semble  avoir  eu  une  dévotion  parti- 
culière pour  son  illustre  prédécesseur  Sixte  11.  Dans  lu 

1.   Liher pontificaUs,^  I,  p.  235,  note  JO. 

il«vir«  d*HUloir€  et  dt  Liuirmture  relisitutes.  —  III.  N*  1.  '• 
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crypte  du  cimetière  de  Callixte,  où  Sixte  II  reposait  au 
milieu  des  papes  du  iii"*  siècle,  on  voit  encore  les  traces 
des  grandes  plaques  de  marbre  dont  Sixte  III  Tavait  fait 
revêtir.  II  y  avait  fait  graver  les  noms  des  pontifes  dont 
les  corps  avaient  été  ensevelis  dans  cette  catacombe. 
Nous  voyons  dans  cette  énumération  les  noms  de  ces 
martyrs  Fabien,  Eutychien,  Gains,  Anteros,  dont  M.  de 
Rossi  a  retrouvé  les  épitaphes;  mais  aux  yeux  de 
Sixte  III,  le  plus  grand  de  tous,  le  plus  vénérable  c'est 
Sixte  II  qu'il  nomme  le  premier  dans  son  Catalogue  et 
dont  le  martyre  a  dans  cette  inscription  une  mention  toute 
spéciale  : 

Ilorum  primas  Sanctus  Xystus  * . 
Passas  cum  Agapito,  Felicissimo  et  aliis  numéro  XI. 

Elle  devait  être  bien  belle,  après  les  restaurations  de 
Sixte  III,  cette  crypte  des  papes,  avec  ses  revêtements  de 
marbre,  ses  colonnes  torses,  ses  belles  inscriptions  et  les 
nombreuses  lampes  qui  brûlaient  devant  les  saints!  Cha- 
cun des  nombreux  loculi  qui  avaient  été  ouverts  dans  ses 
parois,  contenait  les  saintes  dépouilles  d'un  martyr.  Au 
fond,  présidant  en  quelque  sorte  le  concile  glorieux  de 
papes  martyrs,  on  voyait  plus  belle  et  plus  décorée  encore, 
la  tombe  de  S.  Sixte,  le  plus  vénérable  de  tous  :  «  horum 
primus  ».  Et  pour  raconter  la  gloire  muette  de  ces  morts, 
on  lisait  d'un  côté  la  belle  inscription  damasienne  dont 
M.  de  Rossi  a  retrouvé  dans  ces  mêmes  lieux  la  plus 
grande  partie,  et  de  Tautre,  la  longue  énumération  de  ces 
martyrs  de  la  foi  gravée  par  ordre  de  Sixte  III. 

S.  Léon  qui  succéda  à  Sixte  III,  témoigna  la  même 
sollicitude  aux  sanctuaires  des  martyrs.  Le  Liber poniipr 
calis  nous  dit  qu'il  fit  construire  la  basilique  cimitériale 
de  S.  Corneille  près  du  cimetière  de  Calliste.  Mais  c'est 
surtout  sur  les  basiliques  des  apôtres  qu'il  reporta  tous 

1.   Liùer  ponti/ica/isy  I,  236,  note  16. 
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ses  soins. a  11  restaura  la  basilique  de  Saint-Pierre^  ».  M.  de 
Rossi  a  publié  une  inscription  qui  mentionne  précisément 
les  travaux  du  pape  Léon.  Sur  la  façade  même  de  la  basi- 
lique, on  lisait  ces  mots  au  milieu  d'une  ornementation  de 
mosaïques^  : 

Marinianus  vir  înl.  ex  pf.  praet.  et  cons.  ord. 
Cum  Anastasia  înl.  fê.  ejus  devota  vota 
Beatissimo  Petro  apostolo  persolvit 
Qux  precibus  papae  Leonis  mei 
Provocata  sunt  atque  perfecta. 

C'est  donc  S.  Léon  qui  a  été  le  promoteur  de  la  restau- 
ration, c^est  lui  qui  a  provoqué  les  largesses  du  consul 
Marinianus  par  ses  instances  et  ses  prières  (precibus  pro- 
vocata sunt).  Mais  il  a  été  grandement  aidé  par  cette 
pieuse  famille  dont  cette  inscription  nous  a  transmis  le 
nom.  Nous  ne  savons  pas  au  juste  quelles  réparations 
furent  faites  à  la  basilique  par  S.  Léon  et  Marinianus;  il 
nous  suffît  d'ailleurs  de  constater  qu'au  milieu  du  v*  siècle 
on  sentait  le  besoin  d'embellir  ce  sanctuaire  et  qu'une 
famille  consulaire  était  honorée  de  pouvoir  s'en  charger. 

Il  en  fut  de  même  delà  basilique  de  Saint-Paul  hors  les 
Murs;  nous  en  avons  les  témoignages  dans  le  Liber  pond- 
ficalis  ^  et  dans  plusieurs  inscriptions  qu'on  peut  voir 
encore.  La  foudre  avait  détruit  le  toit  de  la  basilique; 
S.  Léon  s'empressa  de  la  réparer  et  en  confia  le  soin  au 
prêtre  Félix  et  au  diacre  Adéodat.  Comme  pour  la  restau- 
ration de  S.  Pierre,  l'église  romaine  fut  grandement  aidée 
pour  celle  de  S.  Paul  par  une  grande  famille,  la  famille 
impériale  elle-même.  L'on  peut  lire  encore  aujourd'hui 
sur  IWc  triomphal,   au  milieu  des  mosaïques  plusieurs 


1.  Liber  ponti ficalis^  ï>  p.  2'^9. 

2.  I.-B.  DE  Rossi,  Inscriptiones  christianae  Urbis  lionne^  11,  p.  55,  n. 
W.   Liber  poNti ficalis,  I,  p.  231). 
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fois  retouchées,  mais  dont  l'origine  remonte  au  v"  siècle, 
cette  inscription  : 

Placidae  pia  mens  operis  decus  horane  paterni, 
Gaudet  pontilicis  studio  splendere  Leonis. 

Placidie  se  réjouit  que  par  le  zèle  de  Léon,  la  basilique 
puisse  reprendre  son  ancienne  splendeur;  elle  ne  nous  dit 
pas  qu'elle  ait  contribué  à  cette  œuvre,  mais  nous  pouvons 
le  supposer  à  cause  de  la  prédilection  qu'a  toujours  témoi- 
gnée à  la  basilique  de  Saint-Paul  hors  les  Murs,  la  famille 
de  Théodose.  D'ailleurs,  s'il  en  était  autrement,  on  ne 
s'expliquerait  guère  cette  inscription  placée  par  ordre  de 
Placidie  sur  l'arc  triomphal,  à  la  place  la  plus  apparente 
de  l'église. 

Ainsi,  au  milieu  du  iv*  siècle,  l'aristocratie  romaine  et 
les  empereurs  eux-mêmes  unissaient  leur  zèle  à  celui  des 
papes  pour  réparer  et  orner  les  sanctuaires  des  apôtres 
et  des  martyrs.  Ce  n'est  plus  aux  thermes  et  aux  lieux  de 
réunions  profanes  que  l'on  prodigue  les  ressources  de 
l'empire;  ce  n'est  plus  par  des  jeux  ou  des  monuments  de 
vanité  que  les  grandes  familles  cherchent  à  montrer  leur 
splendeur;  c'est  l'embellissement  des  basiliques  et  des 
confessions  qui  est  leur  principal  souci.  N'est-ce  pas  la 
meilleure  preuve  de  la  transformation  complète  de 
Rome?  Elle  continue  à  apparaître,  de  plus  en  plus, 
comme  la  ville  des  apôtres  et  des  martyrs. 

«  Les  apôtres  ont  élevé  Rome  à  une  telle  gloire  qu'elle 
est  devenue  une  nation  sainte,  un  peuple  élu,  une  cité 
sacerdotale  et  royale  et  la  tête  du  monde,  grâce  au  si^ 
de  Pierre  ^  »  C'est  ainsi  que  S.  Léon,  dans  un  de  ses 
sermons  sur  les  apôtres,  célèbre  la  nouvelle  grandeur  de 
Rome.  Ailleurs,  parlant  au  peuple  chrétien  de  S.  Pierre 
et  de  S.  Pau),  il  nous  les  représente  comme  deux  semences 
qui  ont  fait  germer  des  milliers  de  martyrs  et  ceux-ci,  «  sain- 

1.   S.  Lkon,  Sermon  82  [P,  L,,  5'i,  col.  422). 
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tenient  jaloux  du  triomphe  des  apôtres,  entourent  notre 
ville  d'une  ceinture  de  pourpre  dont  Téclat  brille  de  toutes 
parts;  ils  forment  comme  une  couronne  enchâssée  d'une 
infinité  de  pierres  précieuses  ^  »  Telle  est  l'impression 
religieuse  que  Rome  produisait  déjà  dans  le  monde  chré- 
tien. Aucune  autre  cité  ne  peut  le  lui  disputer  en  sainteté; 
elle  est  sainte  entre  toutes  «  gens  sancta  »  ;  Dieu  Ta  choi- 
sie comme  jadis  il  avait  choisi  Israël  a  populus  electus  »; 
aussi,  elle  possède  le  prêtre  par  excellence  de  la  Loi  nou- 
velle, le  successeur  de  S.  Pierre  «  civitas  sacerdotalis  »,  et 
elle  gouverne  sans  contestation  toute  la  chrétienté  «  civi- 
tas regia  ».  Réduits  en  poussière  dans  leurs  confessions, 
les  apôtres  ont  plus  fait  pour  elle  que  les  grands  hommes 
des  temps  païens;  grâce  à  eux,  a  sa  domination  spirituelle 
a  déjà  un  royaume  plus  vaste  que  l'ancien  empire 
romain  (ut  latius  praesideres  religione  divina  quam  domi- 
natione  terrena.)  »  C'est  qu'elle  possède  les  deux  grains 
de  sénevé  qui  ont  donné  naissance  au  grand  arbre  de 
l'Eglise  a  duo  ista  prœclara  divini  seminis  germina  »  ;  dans 
les  nombreuses  catacombes  qui  l'entourent,  elle  possède 
des  milliers  de  martyrs  qui  forment  les  pierres  précieuses 
de  sa  couronne  spirituelle.  Ces  textes  nous  semblent  fort 
caractéristiques  pour  montrer  la  sainteté  et  la  puissance 
que  retirait  Rome  de  ses  nombreux  sanctuaires. 

On  pourrait  croire  que  S.  Léon  parle  ainsi  dans  un  élan 
d'enthousiasme  et  que  ses  prétentions  de  pontife  romain 
lui  ont  inspiré  des  paroles  orgueilleuses  ne  répondant 
pas  à  la  réalité.  Il  n'en  est  rien  :  nous  trouvons  un  écho 
et  un  commentaire  de  ses  paroles  dans  une  lettre  que  lui 
envoya  Théodoret  de  Cyr  ^.  ce  Votre  siège,  lui  écrivit-il, 
est  orné  de  nombreuses  prérogatives.  Les  autres  villes 
tirent  leur  gloire  de  leur  grandeur,  de  leur  beauté,  du 

i.  Ibidem,  col.  42(>. 

2.  Patr.  lat.y  54,  col.  847. 
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nombre  Je  leurs  habitants;  quelques-unes  manquent  de 
ces  derniers  avantages,  mais  elles  sont  célèbres  par  des 
biens  spirituels;  mais  la  vôtre  a  reçu  du  dispensateur  de 
tous  les  dons  une  affluence  de  biens.  Elle  est  grande  et 
illustre  entre  toutes,  car  elle  est  à  la  tête  du  monde  et  voit 
se  presser  dans  ses  murs  une  foule  d'habitants...  Mais  son 
principal  ornement,  c'est  la  foi  dont  le  divin  Paul  a  été  le 
témoin  lorsqu'il  s'écriait  :  a  Votre  foi  sera  annoncée  dans 
a  tout  le  monde  ».  Votre  ville  possède  en  outre  les  corps 
de  Pierre  et  de  Paul,  nos  pères  à  tous,  nos  maîtres  dans  la 
foi,  dont  les  tombeaux  illuminent  les  âmes  des  fidèles.  Ce 
bienheureux  couple  inspiré  de  Dieu  s'est  levé  de  l'Orient 
et  a  répandu  de  tous  côtés  ses  rayons;  mais,  c'est  en  Occi- 
dent qu'il  a  trouvé  son  couchant,  c'est  de  l'Occident  qu'il 
illumine  le  monde.  Ce  sont  eux  qui  ont  donné  à  votre  siège 
une  gloire  incomparable;  ils  sont  le  plus  précieux  de  vos 
biens.  »  Nous  avons  donné  en  entier  cette  longue  citation 
parce  qu'elle  montre  à  merveille  les  sentiments  de  vénéra- 
tion que  méritait,  à  cette  ville  privilégiée,  la  possession  des 
corps  des  Apôtres.  Celte  lettre  n'est  pas  écrite  par  un 
pieux  Romain  imbu  de  préjugés  locaux,  ni  par  un  de  ces 
évoques  d'Italie  qui  respectaient  en  Rome  leur  métropole 
immédiate;  elle  est  l'œuvre  d'un  Oriental,  d'un  de  ces 
Grecs  qui  avaient  une  haute  idée  de  leur  grandeur  et  de 
leur  supériorité  sur  TOccident  barbare,  même  lorsque, 
comme  Théodoret,  ils  étaient  en  parfaite  communion 
avec  l'Kglise  romaine.  De  plus,  ce  témoignage  vient  de 
pays  lointains  et  nous  montre  bien  que  la  haute  idée  que 
se  faisait  S.  Léon  de  son  siège  et  de  Rome  était  partagée 
par  les  fidèles  du  monde  chrétien  K 
Besancon. 

.Iran  GUIRAUD. 


1.  Sur  les  apôtres  prolecleurs  de   l\ome,  voir  S.   Paulin,  NataL 
Xllf;  Gassiodore,  Varior.  XI,  13. 
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DE  LTTTÉKA.TURE  CHRÉTIENNE 
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I!.  M.  Pierre  Batiffol  publie  :  Anciennes  littératures  chrétiennes^  la 
Littérature  grecque  {PsLTÏs,  Lecoffre,  2*  éd.  1897;  xvi-346p.  in-12;  3  fr.  50). 
Je  suis  un  peu  embarrassé  pour  en  parler,  puisque  je  me  suis  engagé  à 
donner  le  volume  symétrique  sur  la  littérature  latine.  Voici  au  moins 
quelques  renseignements.  «  Classer,  dater,  caractériser  les  pièces  » 
des  cinq  premiers  siècles  de  la  littérature  chrétienne,  tel  est  le  but  de 
ce  manuel.  C*est  donc  avant  tout  un  livre  d*introduction,  qui  permet  de 
se  faire  une  idée  précise,  mais  très  sommaire,  du  matériel  même  de  la 
littérature.  La  psychologie  des  auteurs,  Testhétique  des  œuvres,  la  phi- 
lologie, rhistoire  des  doctrines  sont  exclues  du  cadre.  En  revanche, 
les  écrits  du  Nouveau  Testament  y  figurent  au  même  titre  que  les 
autres,  comme  dans  les  récents  livres  MM.  Harnack  et  Kriiger.  Puis- 
qu'on se  plaçait  à  un  point  de  vue  historique,  il  n*y  avait,  en  effet,  pas 
de  raison  de  les  exclure;  leur  insertion  dans  un  canon  est  du  ressort 
des  dogmatiques.  Sur  leur  origine  et  leur  date,  M.  B.  a  évité  d'entrer 
dans  des  discussions  délicates  et  expose  successivement  la  théorie  dite 
traditionnelle  (surtout  d'après  Renan  et  le  jésuite  Cornely],  et  la  théo- 
rie dite  libérale  (Jûlicher,  Harnackj.  Il  a  distingué  trois  périodes  : 
1°  les  primitifs  (littérature  épistolaire,  origines  de  l'histoire,  prophètes 
et  homélistes,  littérature  didactique,  liturgie  et  poésie);  2^  d'Hippolyte 
de  Rome  à  Lucien  d'Antioche  (évêques  et  synodes,  écoles  et  docteurs); 
S^d'Anastase  à  Justinien  (conciles  et  canons;  les  historiographes;  litur- 
gistes,  homélistes,  spirituels,  poètes;  théologiens  et  exégètes).  Une 
notice  alphabétique  des  pseudépigraphes,  un  index  bibliographique  et 
un  index  alphabétique  des  auteurs  terminent  le  volume. 

Ce  livre  est  à  l'usage  des  débutants,  qui  y  trouveront  indiqués 
quantité  de  sujets  de  recherche.  Trop  souvent,  les  manuels  donnent 
de  la  science  une  impression  de  fausse  sécurité  :  il  semble  que  tout  soit 
assuré  et  que  tout  soit  dit.  M.  B.  n'a  pas  dissimulé  les  lacunes  souvent 
énormes  de  notre  connaissance.  Il  est  à  souhaiter  que  de  jeunes  ardeurs 
trouvent  dans  ces  indications  un  encouragement  et  un  guide.  Il  serait 
bien  à  souhaiter  aussi  que  les  personnes  adonnées  à  l'étude  de  la  dog- 
matique aient  ce  livre  sous  la  main  pour  le  consulter  et  remettre  les 
textes  dans  leur  milieu,  quand  elles  en  citent. 

t.  \o\rIïet^uell  (1897),  475. 
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Puisqu*il  m'est  difficile  d'insister  sur  les  mérites  de  ce  précis,  je 
passe  à  quelques  critiques.  La  plus  grave  porte  sur  la  forme,  un  peu 
hâtive.  Le  style  n'est  pas  exempt  de  germanismes.  Il  y  a  enfin  des  fautes 
d'impression,  surtout  des  lettres,  non  pas  tombées,  mais  passées.  Les 
plus  déroutantes  de  ces  fautes  sont  :  p.  175,  6  «  traduits  des  adaptes  »; 
208  et    209  :    la    note   2   de   208  est  la  note  i   de   209  et  récipro- 
ment;  258,  4    a    une   version    latine   ancienne    en  trois    versions   ». 
J'ajoute     quelques   observations.   Je   ne     crois   pas    que    M.    B.    ait 
expliqué  nulle  part  le  sens   de   l'astérisque   joint  à  certaines  dates. 
P.    143,   qu'entend  M.  B.   par   »   la    liste   des  Pères  de  l'Église  »? 
P.  147,  l'épiscopat  (schismatique)  d'Hippolyte  est  écarté  bien  rapide- 
ment par  l'hypothèse  d'une  distraction  d'Eusèbe  acceptée  par  Jérôme  : 
Técheveau  des  témoignages  est  plus  embrouillé  que  ne  le  laisserait  sup- 
poser ce  procédé  expéditif  de  solution.  P.   154,  il  aurait  fallu  citer 
l'édition  et  les  travaux  de  Frick  sur  les  chroniques.  P.  213,  à  propos 
de  Philippe  de  Sidé,  une  mention  était  nécessaire  de  la  publication  de 
Wassilicw,  Anecdota  Graeco^Byzantina,  Moskou,  1893,  p.  73  sqq.,  et 
de  l'art,  de  Bratke,  T/teol,  Literatur-Blatt,  1894,  n<»  16.  P.  222,  le  nom 
de  Jean  le  rhéteur  devrait  être  suivi  d'un  renvoi  à  la  p.  227.  M.  B.  est 
assez  dur  pour  la  culture  classique  :  voir  ses  jugements  sur  Clément 
d'Alexandrie,  sur  Grégoire  de  Nysse,  sur  Synésius.  S'il  avait  eu  plus 
présent  à  Tesprit  le  développement  parallèle  de  la  littérature  profane, 
il  se  serait  mieux  expliqué  le  caractère  de  leurs  œuvres.  Ce  pauvre  Syné- 
sius est  surtout  maltraité  :  il  versifiait  en  dialecte  dorien!  M.  B.  a  tort 
de  laisser  penser  par  là  qu'il  n'y  avait  pas  de  public  pour  ce  genre 
d'exercice  (p.  259).  Aussi  il  est  heureux  de  trouver  dans  Athanase  c  toute 
la  culture  d'un  Grec  et  rien  d'un  homme  de  lettre  [sic]  »  (p. 265),  opposi- 
tion dont  on  pourrait  d'ailleurs  contester  les  termes.  P.  260,  Tattriba- 
tion  de  pièces  chrétiennes  à  l'auteur  du  De  raptu  Proserpinae  a  été 
mise    en  doute  par  Arens,  Hist.  Jahrlmch,   XVll  (1896),  1.   L'index 
alphabétique  aurait  besoin  de  quelques  compléments. 

>L  Batiffol  a  mêlé  au  catalogue  des  auteurs  et  des  ouvrages  quelques 
vues  générales.  «  Lorsque  les  églises  s'écriront,  non  plus  pour  s'édi- 
fier ou  s'informer,  mais  pour  se  concerter,  nous  serons  à  la  veille  des 
premiers  synodes  »  (p.  4).  a  Si  les  syncrétisations  théosophiqnes  du 
gnosticisme  sont  une  tentative  avortée  et  de  nulle  action  sur  la  pensée 
catholique,  cette  tentative,  à  elle  seule,  est  un  effort  d'explication  de  la 
nature  et  de  l'histoire  conformément  aux  données  introduites  par  le 
christianisme,  et  cet  effort...  va  se  perpétuer,  parce  que  les  premiers 
pères  qui  auront  à  réfuter  les  gnostiques  auront  à  leur  emprunter  leur 
méthode  »  (p.  68).  Le  discours  de  saint  Paul  sur  l'Aréopage  «  est 
unique  dans  le  N.  T.,  les  bons  presbytres  semblent  avoir  perdu  le 
contact  du  monde  hellénique  »  p.  87).  «  En  cherchant  une  solution 
rationnelle  aux  questions  soulevées  par  le  symbole,  il  s'en  faut  que  les 
apologistes  du  ii'  s.  aient  rencontre  la  solution  qui  a  prévalu  plus  tard: 
de  là,  souvent,  un  désaccord  sensible  entre  les  explications  qu'ils  déve- 
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■"  BjtpWW^  les  formules  dogmaiiques  que  le§  conciles  du  iv*  et  <hiv*  siècle 

util  cmisitcréea  »  Ip,  90). «  I,  enirée  des  évcqiies  dans  la  linéraiure  de 

mntroverse  et  d'apologie,  duns  le  niouveinenl  cré^  par  les  apologielcs 

LilifUf^s,  est  un  pliéHoiiu^iie   coiitemporuin  du  dernier  tiers  du  ir  a.  i> 

Ip.  i»8|.o  Au  inouïs  du  11'  a.,  on  a  vu  In  ductriuc  eecléâiasliqui 

comnip  tradition.  Il  lui  rrsieâ  si;  développer  comme  science,  c( 

I  giualit^  du  tu* s. de  fonder  ce  dfveloppomenlen  fait  et  en  droit... L'action 

■^bcopale  va  condescendre  m  cette  sorte  de  rationalisme  :  à  Itomt, 

A  Alexandrie,  St  Césarée,  à  Antiodie,  sur  tous  les  grands  sièges,  nous 

s  évfques  de  cet  esprit  nouveau,  sî  ditTûrent  de  l'esprit 

■<dts  |irfsbytres  du  second  sir'cle  ■  (pp.  123-1241.  ><  Un  miiondu  concile 

~(  l.aodic^e.,.  interdit  de  chnnler  â  l'église...  ce  que  nous  appellerions 

s  cantiques.  Seuls,  les  Ariens  et  les  Apollinaristes  on  ont,  et  ils  ne 

■us  sont  point  parvenus.  Toute  poésie  chrétienne  eel  ain*ii  condamnée 

lAIre  un  exercice  de  lettré  et  rien  do  plus  >  (p.  258}.  1/auieur  signale 

I  milieu  des  luttes  {:nur  et  contre Ghalcédoine,  lu 

indamiiution  d'Origène  et  de  Théodore  de  Mopsueste,  de  l'individun- 

B'fianiG  spccuUtir  et  de  l'individualisme  critique,  et  l'apparition  d'une 

■Apologie  d'empire,  avec  Zenon,  puis  Justinien,  et  d'une  théologie  mys- 

pDqtie.   avec    Uenys    l'Aréopagile,    Cependant  l'exégèse    se    meurt  v 

*p,  '2G^'.  CeeioouB  coiiduit  à  un  autre  livre. 

III.  V.n  ttt85,  M.  Iwaii  Miiller  enlre|>reiiait  avec  un  grand  nombre  lU 
collaborateurs  un  manuel  di?  philologie  classique  :  itandliucli  iler  klas- 
âuctirn  AUeriuiniwvtteHtcliaft  in  tyslematischer  DanleUung.  L'ouvrage 
devait  comprendre  treiïu  domi-volumes  et  Être  terminé  en  18K7;  rîeii 
nt-  faisait  prévoir  qu'il  intéresserait  jamais  directement  nos  études. 
Maist  d' abord  il  n'i^tait  pas  achevé  en  1887  :  il  ne  l'est  pas  encore.  Puis 
un  reconnut  nécessaire  de  donner  comme  supplément  aux  histoires 
littrraircs  une  histoire  de  la  littérature  byzantine  et  une  histoire  dt  ta 
littérature  latine  au  moyen  ilge.  De  là  un  tome  IX  ajouté  à  la  collection, 
et  dont  M.  Knimbaclirr  lit  paraître  la  première  partie,  l'bisloire  de  la 
littérature  byrantine,  en  1891  iV'oîr  flr.ue,  I  !I71.  C'était  la  première 
fois  que  Ion  essayiilt  de  tracer  quelques  roules  dans  cette  forél  vierge. 
Le  livro  fut  bien  accueilli  et  vile  é|)uisé.  Aussi  M.  K.,  devenu  le  malLre 
lie  ces  éludes  A  l'^ge  où  d'urdinaire  on  essaie  ses  forces,  a-t-il  repris 
■on  travail  et  l'a  entièrement  remanié  (OevrA/cAre  der  hymnluiUelien  l.ii- 
ff  JuÊtiniaa  bis  siiia  Ende  dex  oslrliniitc/mn  Bciches  [521-i'iS'J), 
a  Karl  Khimiuciikh;  zweîte  AuflHge  bearbeitet  unter  Mitwirknng 
ion  A.IÎHHAHDu.  II.OEt,ZBn;Miinchen.  Deck,  1807  i  xx-lt93  pp.in-Si 
:  24  Mk.'.  Il  a  profité  des  fruits  qu'a  déjà  portés,  depuis  le  mois 
ilire  1890,  la  renaissance  deg  études  byzantines,  accusée  pur  la  fon- 
\tÙoa  Ae\a  Hiiianliiiischf  ZeiiBcbrift  e\d\i  Vi:antijikij  Vn-mi-nnick.  par 
^(ir^ti4>n  tie  l'Institut  russo  d'archéologie  ii  Constantinople  et  de  la 
e  de  philologie  by/antine  de  l'Université  de  Munich,  par  des  tru- 
t  exécutés  dans   toute  l'Rurope.  Il  a  lui-même  contribué  par  des 
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recherches  dans  les  bibliothèques  à  diminuer  la  part  immense  qui  reste 
d*inconnu  et  il  nous  donne  dans  son  livre  une  masse  considérable  de 
renseignements  sûrs  puisés  dans  les  mss.  d'œuvres  inédites  et  quantité 
de  rectifications  capitales  sur  des  textes  ordinairement  mal  publiés. 
Le  livre  a  passé  de  495  pages  à  1193  ;  il  ne  continue  pas  moins  à  figurer 
dans  le  Handbuch^  avec  Tindication  «  IX  Band,  erste  Abtheilung  ».  Il 
a  pris,  en  réalité,  une  vie  indépendante,  et  il  faut  nous  féliciter  de  ce 
que  le  Manuel  de  M.  I.  Mûller  a  été  l'occasion  d'un  ouvrage  aussi 
important. 

Deux  parties  rentrent  plus  particulièrement  dans  notre  cadre  :  Tin- 
troduction  et  la  section  consacrée  à  la  théologie.  L'introduction  com- 
prend, comme  dans  la  précédente  édition,  trois  paragraphes  :  définition 
et  vue  générale  de  la  littérature  byzantine,  caractères  de  cette  littér- 
rature,  son  influence  au  dehors.  Le  premier  surtout  a  reçu  des  accrois- 
sements. La  question  qui  se  pose  est  celle  de  la  date  initiale,  du  com- 
mencement de  Tère  byzantine.  Dans  sa  première  édition,  M.  K.  rejetait 
avec  raison  l'opinion  presque  générale  qui  place  sous  le  règne  de 
Justinien  la  séparation  entre  le  monde  ancien  et  le  monde  nouveau. 
Car,  depuis  la  conversion  de  Constantin  et  la  fondation  de  la  Rome 
orientale  jusqu'au  milieu  du  vii«  s.,  il  n'y  a  pas  d^interruption  saisis- 
sable  dans  le  développement  historique.  Alors  seulement,  pendant 
deux  siècles,  la  vie  intellectuelle  s'arrête  à  Byzance  et  toute  civilisation 
court  le  risque  de  périr.  C'est  le  temps  de  la  guerre  des  images. 
L'esprit  grec  reprend  enfin  son  essor  au  ix*  siècle.  Mais  les  derniers 
vestiges  du  passé  sont  effacés.  L'antiquité  n'est  plus  qu'un  idéal  de 
savants  et  d'artistes.  L'âme  byzantine  est  née  et  s'incarne  dans  un 
de  ses  représentants  les  plus  authentiques,  Photius  (pp.  13-16). 
M.  K.  avait,  dans  sa  première  édition,  placé  vers  650  le  commen- 
cement du  moyen  âge.  Il  revient  aujourd'hui  sur  cette  indication. 
Ce  qui  importe  en  philologie  byzantine,  c'est  moins  le  moment 
où  l'antiquité  n'est  plus  qu'un  souvenir  que  celui  où  paraissent 
d'abord  les  premiers  linéaments  de  la  nouvelle  civilisation.  Or  il 
n'y  a  pas  de  doute  qu'il  ne  faille  remonter  beaucoup  plus  haut, 
au  temps  de  la  division  définitive  de  l'empire  romain  en  deux 
parties  (395),  au  temps  de  la  fondation  de  Constantinopie  (326), 
ou  plutôt  à  l'avènement  même  du  prince  qui  fut  l'initiateur  de  ces 
changements  (324;.  Ce  n'est  pas  seulement  une  date  importante 
de  l'histoire  politique  ;  c'est,  grâce  à  la  victoire  du  christianisme  et  à 
l'alliance  des  deux  pouvoirs,  une  date  de  l'histoire  générale.  ^L  K.  le 
montre  abondamment  par  des  considérations  de  tout  genre.  Les  théolo- 
giens pourront  faire  quelques  objections  :  ils  marquent  d'ordinaire  la 
séparation  à  Jean  Damascène,  après  la  conclusion  des  grandes  contro- 
verses dogmatiques.  Mais,  comme  il  arrive  souvent,  ils  se  laissent  guider 
exclusivement  par  l'histoire  des  idées  abstraites,  sans  tenir  compte  de 
l'ensemble  des  faits.  Le  r<Me  de  l'Eglise  dans  la  nouvelle  société  résulte 
de    ses  rapports  avec    cette  société   et  non  pas  de  ses  controverses 
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intimes.  Telle  parait  être  la  pensée  de  M.  K.  quoiqu'il  ne  l'ait  pas  for- 
mulée nettement  (p.  14).  La  réconciliation  du  christianisme  avec  le 
monde  par  la  défaite  du  paganisme  a  une  tout  autre  portée  que  l'éla- 
boration définitive  de  la  christologie.  Une  des  premières  conséquences 
de  ce  fait  capital  est  précisément  l'un  des  traits  caractéristiques  du 
monde  byzantin  :  la  fonction  ecclésiastique  de  l'empereur,  fonction 
de  plus  en  plus  dominatrice,  telle  qu'en  Occident  aucun  «  évêque  du 
dehors  »  n'a  pu  rêver  d'en  exercer  de  pareille,  et  d'où  l'on  fera  sortir 
logiquement,  avec  le  temps,  la  maxime  :  un  empire,  un  patriarche.  Par 
contre-coup,  il  se  forme  dans  l'Eglise  même  un  groupement  tout  prêt 
à  élaborer  et  à  soutenir  la  prérogative  impériale,  cet  épiscopat  de 
cour,  dont  M.  Duchesne  a  montré  les  origines  en  des  pages  profondes 
que  j'aurais  voulu  voir  citées  par  M.  K.  (Autonomies  ecclésiastiques^ 
Églises  séparées,  pp.  170  sqq.).  On  peut  dire  que  le  schisme  consommé 
par  Photius  existait  virtuellement  dès  le  iv"  siècle  et  que,  dès  cette 
époque,  les  deux  moitiés  de  l'Église  ont  cessé  d'être  d'accord,  malgré 
les  formules  de  foi  commune  échelonnées  sur  cinq  siècles  et  qui 
semblent  marquer  les  phases  de  la  séparation  graduelle. 

Ainsi  la  solution  proposée  par  M.  K.  s'harmonise  parfaitement  avec 
l'histoire  ecclésiastique.  S'il  n'a  pu  la  faire  entrer  dans  la  pratique, 
c'est  que  son  livre  fait  partie  d'une  collection  et  doit  continuer  la  litté- 
rature grecque  de  M.  Christ.  Il  nous  laisse  espérer  que,  plus  tard, 
dans  un  remaniement  simultané  des  deux  ouvrages,  on  pourra  recti- 
fier leurs  frontières. 

Les  additions  aux  deux  autres  paragraphes  de  l'introduction  sont  peu 
nombreuses  :  une  mention  des  lois  rythmiques  de  la  prose  grecque, 
découvertes  en  1891  parM.  Wilhelm  Meyer  (p.  29);  des  allusions  à  un 
Midrasch  juif  et  à  des  inscriptions,  qui  témoignent  de  relations  littéraires 
entre  les  Byzantins  et  les  Orientaux  (p.  33);  l'indication  de  l'influence 
byzantine  sur  le  Physiologus  (p.  35),  de  la  même  influence  sur  les  Rou- 
mains exercée  par  l'intermédiaire  des  Slaves,  et  réciproquement  de 
l'influence  des  Slaves  établis  dans  l'empire  sur  les  mœurs  et  sur  la 
législation  agricole  (p.  36). 

Le  livre  a  gardé  ses  trois  grandes  divisions  :  Prose,  Poésie,  Littéra- 
ture populaire.  M.  K.  avait  exclu  de  la  première  édition  les  branches 
techniques  de  la  littérature  ;  il  a,  dans  la  nouvelle,  comblé  cette  lacune 
par  deux  paragraphes  :  théologie,  sciences  spéciales  (droit,  médecine, 
mathématiques,  sciences  naturelles  et  alchimie,  art  militaire).  Le  para- 
graphe consacré  à  la  théologie  a  été  confié  à  M.  Ehrard,  le  professeur 
de  Wûrzburg.  Son  importance  pour  nos  études  est  évidente.  C'est  un 
supplément,  déjà  très  complet  (182  pp.),  de  toutes  les  patrologies.  Dans 
l'introduction  spéciale  à  cette  partie,  M.  E.  fait  ressortir  In  place  pré- 
pondérante de  la  théologie  dans  l'ensemble  de  la  culture  grecque.  Son 
histoire  se  divise  en  deux  périodes.  La  première,  qui  va  de  Constantin 
au  Vil*  s.,  est  celle  des  grandes  controverses,  c'est  la  période  patris- 
tique,  vraiment  féconde.  A  partir  de  la  deuxième  moitié  du  vii«  s.. 
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8*ouvre  une  seconde  période,  dont  le  trait  dominant  est  une  abondante 
stérilité.  Un  traditionalisme  étroit  limite  les  sources  de  la  science  à  la 
dialectique  aristotélicienne  et  à  Tautorité  des  pères,  si  bien  que  la  théo- 
logie byzantine  finit  par  devenir  la  gardienne  de  Théritage  des  pères 
orthodoxes  et  conformes  aux  décrets  des  sept  premiers  conciles ,  à  peu 
près  comme  les  rabbins  juifs  sont  devenus,  à  la  même  époque,  les  gar- 
diens de  la  Bible.  Et  il  est  remarquable  de  voir  progressivement  les 
théologiens  orientaux,  par  une  série  d^ignorances  et  d'exclusions, 
fermer  la  porte  à  toute  libre  recherche.  De  parti  pris,  ils  ne  connaissent 
pas  les  Latins,  qu'ils  méprisent,  et  leur  plus  grand  génie,  Augustin. 
Chez  eux,  ils  éliminent,  sous  divers  prétextes,  les  maîtres  dont  la  pen- 
sée eût  pu  devenir  une  excitation  féconde  :  d'abord  Origène,  la  plus 
puissante  intelligence  de  la  littérature  grecque  chrétienne  ;  puis,  l'école 
d*Antioche,  dont  la  méthode  positive  et  précise  n'aurait  pu  s'accom- 
moder d'une  scolastique  qui  s'exerce  à  vide;  enfin,  en  général,  toute  la 
littérature  anténicéenne.  Ils  ne  retinrent  plus  que  le  père  de  l'orthodoxie, 
Athanase,  et  les  Cappadociens,  déjà  des  épigones.  Même  parmi  ces 
autorités,  ils  firent  un  choix  :  choix  dogmatique,  pour  bannir  tout  ce 
qui  semblerait  en  désaccord  avec  les  sept  conciles;  choix  pratique, 
pour  faciliter  le  travail  et  préparer  à  la  paresse  d'esprit  un  horizon 
limité.  Ainsi  s'explique  la  littérature  des  chaînes,  collections  de  textes 
de  divers  auteurs  sur  un  même  objet.  Nous  retrouvons  ici  un  caractère 
commun  à  la  fin  de  l'antiquité  dans  les  deux  moitiés  du  monde  romain  : 
la  tendance  aux  extraits,  aux  abrégés,  aux  sélections  encyclopédiques, 
qui  est  juste  le  contraire  de  l'esprit  scientifique.  On  s'explique  dès  lors 
pourquoi  la  théologie  byzantine,  si  encombrante,  est,  en  elle-même,  si 
dénuée  d'intérêt.  Photius  doit  son  importance  à  tout  autre  chose 
qu'à  ses  écrits  théologiques.  Les  deux  hommes  qui  auraient  pu 
ouvrir  des  voies  nouvelles,  Aréthas  de  Césarée  et  Michel  Pscllos, 
rencontrent  l'indifférence  ou  l'hostilité.  Nicolas  de  Méthone,  qu'on 
avait  cru  polémiste  original,  est  un  plagiaire  de  Procope  de  Gaza.  Mais 
il  est  juste  de  reconnaître  que,  même  à  ce  point  de  vue,  l'on  aurait  tort 
de  faire  commencer  l'ère  byzantine  au  viT  s.  L'esprit  de  restriction  et 
de  défiance  se  révèle  bien  plus  tôt,  et  la  controverse  origéniste  a  pris 
naissance  plusieurs  siècles  avant  Justinien.  Seuls,  les  genres  qui  sont 
en  contact  avec  la  vie  et  qui  s'en  inspirent,  restent  vivants  et  féconds  : 
la  littérature  ascétique,  la  prédication  et  l'hagiographie;  ils  échap- 
paient plus  ou  moins  à  l'oppression  stérilisante  des  sept  conciles. 
Parmi  les  additions  dues  à  M.  K.,  je  dois  encore  citer  une  bibliogra- 
phie très  complète  de  la  liturgie  pp.  658  et  sqq.).  Les  paragraphes 
ajoutés  à  la  troisième  partie  (Vie  d'Ésope,  développement  d'une  note 
de  la  première  édition  ;  Proverbes  ;  Paraphrases  et  traductions)  nous 
intéressent  moins  directement.  Enfin,  pour  rendre  l'usage  du  livre  plus 
facile,  M.  K.  a  demandé  à  M.  Geizer,  de  Jéna,  un  abrégé  de  l'histoire 
des  empereurs  d'Orient  (157  pp.)  et  a  rejeté,  en  appendice,  la  bibliogra- 
phie générale  qui  devient  une  bibliographie  raisonnée  de  la  philologie 


«(histoire  polilitjue,  hi^loire  iiilérieure,  tiistnjre  eci!lêsinsti<|De, 

Etf^ronologie.    influeaceB    interniitioDales    réciproques,    ethnographie. 

Eographie,  t»po};ruphie,  hUloire  de  l'ari.  numismiitîque,  sigillogrii- 

bîtt,  épigrnphie,  langue,  Tolk-lort!,  histoire  de  la  philologie  liyKanline, 

pitance  dans    la    lilti^rnlure    moderne,    bibliographie  et  revues].  La 

mî^re  cdilion  n'avait  ({ii'une  liste  des  empereurs  de  Constantînople  ; 

^•econde  donne,  en  outre,  jusqu'à  14ôlî.  celle  des  empereurs  de  "Tra- 

lODle.  des  Sassanides,  des  Seldjoucïdes.  des  sultans,  des  dynastcs 

s  el  bulgares,  des  patriarches  et  des  papes.  J'aî  parlé  de  philoto- 

le  byEanline  :  il  ne  manque  gu^rc  au  livre  de  M.  Karl  Krumhacher 

u  chapitre  sur  les  insittiitions  pour  qu'il  en  devienne  le  manuel. 

IV.  la*  même  flanelbnr/i  contient  eomnie  VIII'  volume  une  hîs- 
Ibire  de  la  littérature  latine.  L'auteur  en  est  M.  Martin  Schanz, 
rofeaseur  k  l'L'niversité  de  Wiinhurg  et  connu  surtout  par  d'impor- 
kntâ  travaux  sur  le  texte  de  Platon.  Mais  ce  qui  est  plus  inattendu, 
Besi  tfne  le  troUiJrme  (omo  de  cette  histoire  littéraire  contient  sous  une 
ntc  développée  le  commenieinent  de  l'histoire  de  la  littérature  chré- 
mne  {GcteJiicfite  dur  rômitelicn  Lîiicralur  bit  ium  Gesengebungsn-erk 
»  Kaiscrt  Juttininn,  Dritter  Theil  :  Die  Zpii  von  Hadrian  {iïl  n.  Ch.) 
S»  auf  Conuaniin  {.?«'(  n.  Cli.]  ;  Miinchen.  1896,  Beck  ;  xix-410  pp. 
ï-8  ;  prix  de  cette  partie  :  7  Mk.  50).  La  section  consacrée  à  la  littéra- 
c  païenne  fpp.  1-203)  n'est  pas  sans  intérêt  pour  l'histoire  de  la  lit- 
raiur«  chrétienne  ;  il  est  indispensable,  pour  bien  comprendre  les 
^eitrs  chrétiens,  de  roanattre  les  courants  généraux  et  les  goûts 
minants  de  l'époque  où  ils  ont  vécu  ;  et  c'est  une  raison  pour  se  féli- 
r  en  voyant  un  philologue  classique  comme  M.  Schan/,  al)order  un 
*B  jusqu'ici  abandonné  aux  théologiens  presque  exclusivement.  La 
ollié  ilu  volume  consacrée  aux  écrivains  ecclésiastiques  est  la  plus 
!  de  quelques  pages.  M.  S.  en  a  fait  une  partie  entièrement  dis- 
tclc,  avec  introduction  et  conclusion.  Bien  plus,  Il  y  a  compris  tous 
p  rapports  du  christianisme  avec  le  vieux  monde  et  partagé  son  sujet 
p  «leox  subdivisions  :  lutte  du  christianisme  avec  le  pouvoir  politique, 
«  dtl  christianisme  avec  les  idées  païennes,  Dana  la  première,  nous 
1  abrégé  de  l'histoire  des  persécutions,  un  paragraphe  étant 
Hacré  n  chacun  des  empereurs  qui  ont  marqué  dans  l'histoire  du 
iristtnaïsme.  La  seconde,  beaucoup  plus  longue,  il  est  vrai,  a  pour 
jtt  spécial  les  rcuvres  et  les  auteurs  :  Minucius  I-'elix,  Victor  f, 
tuUicn,  Cyprîen,  Nov»tien,  Commodien,  Victorin  de  Peltau. 
lobe.  LaclancG,  neticius  d'Autun,  les  actes  de  martyrs,  les  iraduc- 
.  Cette  énumération  des  télcs  de  chapitres  montre  combien  com- 
lèl«  est  l'élude  de  M.  S.  Le  chapitre  relatif  aux  traductions  est  eu 
hirticulier  précieux.  M.  S.  y  passe  en  revue  les  traductions  bibliques 
Ji'n'ime,  cclle.i  des  lettres  de  Clément,  de  Barnabe, 
piace,  de  Polycarpe,  celtes  du  Pasteur,  d'Irênée,  de  la  Chronique 
Bippolytc  [lilii-r  grneiaiionU  et  Barf/nrua  Scaligeri],  il'AnatoUua,  dç 
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la  Didaclie,  de  l*évangile  de  Thomas,  du  canon  de  Muratori.  Connue  on 
le  voit  par  cette  énumération  (lettres  d'Ignace,  Hippolyte),  M.  S.  s*est 
réglé  d'après  la  date  des  originaux,  non  d'après  celle  des  traductions; 
dès  lors,  on  se  demande  pourquoi  il  n'a  rien  dit  des  traductions  d'Ori- 
gène. 

L'exposition  de  M.  S.  est  détaillée,  et  descend  aux  données  élémen- 
taires,comme  il  convient  à  un  livre  écrit  pour  d'autres  que  pour  des  théo- 
logiens. Ainsi,  avant  d'aborder  la  partie  montaniste  de  l'œuvre  de  Ter- 
tullien,  il  donne  un  résumé  de  Thistoire  et  des  doctrines  du  montanisme  ; 
de  même  une  notice  sur  la  Gnose  précède  l'étude  des  traités  polé- 
miques, une  notice  sur  Marcion  l'étude  des  livres  Aduersus  Marcionem. 
Les  analyses  des  ouvrages  sont  assez  développées  ;  elles  sont  suivies 
d'indications  en  petit  caractère  sur  le  plan  (font  souvent  double  emploi 
avec  les  analyses),  sur  le  sujet  (à  propos  du  De  paenitentia  de 
Tertullien,  note  sur  V exomologesis  ;  du  De  ieiunio^  note  sur  les  xéro- 
phagies,  etc.),  sur  les  sources,  sur  l'histoire  du  texte,  sur  la  date;  ces 
indications  sont  accompagnées  d'une  bibliographie  des  derniers  tra- 
vaux. En  général,  M.  S.  résume  les  conclusions  généralement  admises. 
Mais  parfois  il  exprime  une  opinion  personnelle,  soit  qu'il  Tait  for- 
mulée antérieurement  (date  de  l'Octavius,  et  but  de  l'auteur,  qui  réfute- 
rait Fronton,  d'après  M.  S.),  soit  qu'il  se  refuse  ù  admettre  certaines 
opinions  récentes  (de  M.  Wôlfflin  sur  V Aduersus  aleatores,  de  M.  Brandt 
sur  \e  De  mortibus  pcrsecutorum).  Comme  je  le  faisais  prévoir,  sa  con- 
naissance du  monde  ancien  l'aide  à  établir  les  liens  qui  unissent  la  lit- 
térature chrétienne  et  la  littérature  païenne  et  que  n'avaient  voulu  ou  su 
apercevoir  les  théologiens  (ainsi  l'influence  de  Soranus  sur  Tertullien, 
p.  290  et  n.  1).  Il  aurait  pu  entrer  encore  plus  avant  dans  cette  voie.  Il 
n'est  pas  sans  intérêt  de  remarquer  que  Tertullien  commence  à 
écrire  quelques  années  après  les  grands  ouvrages  d'Apulée. On  s'éton- 
nera moins  (p.  410)  de  voir  les  chrétiens  d'Afrique  créer  une  langue  et 
une  littérature  si  nouvelles,  après  que  les  païens  ont  raffiné,  compliqué, 
perfectionné  et  gâté  la  rhétorique  et  le  style  enseignés  dans  l'école.  Les 
décadents  et  les  curieux  d'effets  inédits  ont  une  postérité  féconde,  quand 
il  se  rencontre  après  eux  des  esprits  assez  fermes  pour  profiter  avec 
indépendance  de  la  nouvelle  souplesse  donnée  à  Tinstruraent  et  assez 
puissants  pour  le  faire  servir  à  l'expression  d'idées  originales.  Dans  sa 
conclusion,  M.  Schanz  énumère  les  genres  créés  par  les  chrétiens  :  l'apo- 
logie, l'homélie,  la  lettre  pastorale.  On  est  surpris  qu'il  n'ait  pas  signalé 
le  caractère  oratoire  de  la  littérature  chrétienne,  caractère  nécessaire 
à  la  littérature  d'une  religion  de  persuasion,  funeste  à  la  variété  de 
l'exposition,  mais  qui  trouvait  une  concordance  si  longuement  préparée 
dans  le  tour  de  l'esprit  latin  et  dans  tout  le  passé  de  la  littérature 
romaine.  Le  livre  de  M.  Schanz  pourrait  donc  se  compléter  çà  et  là  de 
quelques  idées  générales.  Il  contient,  au  contraire,  les  plus  essentielles 
des  données  positives;  la  seule  lacune  que  j'ai  remarquée  est  l'omission 
des  Analecta  de  Preuschen,  dont  la  première  partie  contient  les  textes 
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relatifs  à  la  situation  de  T Eglise  dans  l'Etat  romain.  On  s'expli- 
quera plus  facilement  la  précision  et  la  justesse  de  l'information  de 
M.  Sclianz,  quand  on  saura  que  notre  ami  Cari  Weyman  a  revu  ses 
épreuves.  11  avait  rendu,  d'une  manière  encore  plus  large,  le  même 
service  à  M.  Bardenhewer  ;  il  devient  le  juge  naturel  de  tous  ceux  qui 
écrivent  sur  ces  questions. 

V.  —  Puisque  le  livre  de  M.  Guil.  Stang,  Historiographia  ecciesias- 
tica  quant  historiœ  serlani  soUdamque  opérant  nauantiùus  accomodauit 
G.  S.  (Friburgi  Brisgouise,  B.  Ilerder,  1897,  vu- 267  pp.  in-18;  prix  : 
3  fr.)  est  destiné  aux  débutants,  on  ne  saurait  le  leur  indiquer  qu'avec 
les  plus  expresses  réserves.  Ce  livre  contient  cinq  parties  :  de  fonti- 
bus  historiae  ecclesiasticae,  de  arte  critica,  de  historiographiie  eccle- 
siasticx  fontibus,  historiograpbi  ecclesiastici,  litterœ  pontificia;  de 
studiîs  historicis  (lettre  de  Léon  XIII  du  18  août  1883).  Les  règles  de 
critique  données  dans  le  chapitre  ii  sont  étroites  et  fort  contestables  ; 
ainsi  la  règle  7  :  c  opus  adulteratum  non  est  simpliciter  reiciendum, 
sed  omnia  ea  loca  suscipienda  quae  incorrupta  esse  constat»;  ainsi  la 
règle  10,  qu'en  cas  de  désaccord  des  témoins  doivent  être  préférés 
«  domestici  extrancis,  publici  privatis  ».  On  voit  aisément  qu'il  est  tel 
genre  de  falsification  qui  jette  un  discrédit  sur  toutes  les  parties  d'un 
texte,  qu'il  est  des  cas  où  un  étranger  est  plus  clairvoyant  qu'un  indi- 
gène et  où  les  documents  les  plus  officiels  sont  non  moins  menteurs 
qu'officiels.  Vouloir  mettre  en  théorèmes  les  principes  de  la  critique 
me  parait  d'ailleurs  aussi  vain  que  de  vouloir  mettre  en  madrigaux 
l'histoire  ecclésiastique.  L'étude  de  quelques  espèces  choisies  en 
apprend  plus  que  toutes  les  généralités.  C'est  ce  qu'a  fait  le  P.  de 
Smedt  dans  son  excellent  livre  sur  les  Principes  de  la  critique  historique^ 
ouvrage  que  je  suis  étonné  de  ne  pas  voir  cité  par  M.  S.  et  dont  on  ne 
peut  trop  recommander  la  méditation  aux  étudiants.  Mais  je  crois  bien 
que  M.  S.  craint  plus  ou  moins  inconsciemment,  les  nouveautés  et 
les  découvertes.  Il  met  en  garde  les  travailleurs  contre  les  conjec- 
tures ingénieuses,  les  illusions  de  la  superbe,  l'esprit  de  finesse  et 
autres  pièges  du  démon,  d'une  manière  qui  insinue  doucement  le  sûr  et 
tranquille  devoir  de  mettre  les  pieds  très  exactement  dans  les  pas  de 
qui  vous  a  précédé.  C^est  une  lacune  en  tout  cas  dans  ces  maximes  de 
ne  point  parler  du  tout  de  la  nécessité  de  la  critique  des  sources  ni 
du  danger  de  compter  pour  cinq  témoins  cinq  auteurs  qui  se  sont  suc- 
cessivement copiés  et  par  conséquent  n'en  font  qu'un.  Le  eus  est  assez 
fréquent  en  histoire  ecclésiastique. 

Mais  la  partie  principale  de  ce  petit  livre  est  une  série  de  notices  lit- 
téraires sur  les  historiens  ecclésiastiques  depuis  les  apôtres  jusqu'à 
Bernard  Jungmann  (pp.  13-237).  Nous  retrouvons  ici  les  mêmes 
défauts  :  défaut  de  critique  :  voir  le  jugement  sur  Hincniar,  p.  53, 
sur  Flodoard,  p.  57  ;  —  défaut  d'information  récente,  M,  S.,  à  en  juger 
par  ses  notices,  ignore  les  travaux  de  Mommscn   et  de   PVick  sur  les 
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chronogruphes,  les  dernières  recherches  sur  les  martyrologes,  sur  Fré- 
dégaire,  sur  le  Liber  Pontificaiis  mentionné  sous  un  titre  inexact,  sur 
Moïse  de  Khoren  attribué  encore  au  V«  s.  (pp.  3,  26,  29,  30,  37,  54, 
28);  il  ne  paraît  pas  connaître  davantage,  ce  qui  est  plus  étonnant,  les 
livres  de  Bardenhewer  et  de  Krumbacher.  Le  style  de  ces  notices  est 
pompeux  et  vide  ;  il  rappelle  tantôt  les  formules  de  la  liturgie,  tantôt 
celles  de  De  uiris  inlustrilms  de  saint  Jérôme.  Moins  tolérant  que  saint 
Jérôme,  M.  S.  ne  parle  pas  des  auteurs  hétérodoxes,  ou  les  mentionne 
à  propos  de  leur  réfutation,  Sarpi  à  Toccasion  de  Pallavicino,  les  Cen- 
turiateurs  de  Magdebourg  à  Toccasion  de  Baronius.  11  y  a  des  lacunes  : 
Gélase  de    Cyzique,  Malalas,  Adémar  de  Chabannes,   Huet;  surtout 
pour  les  auteurs  dont  les  ouvrages  sont  perdus  ou  n*existent  plus  qu*en 
fragments  (Hippolyte,  Basile  de  Cilicie,  etc.).  11  y  a  des  inexactitudes  : 
180  n'est  pas  la  date  de  la  mort  d*Hégésippe  (p.  14),  mais  la  date  pro- 
bable de  son  ouvrage  ;  il  n'est  pas  sûr  que  Palladius  soit  Fauteur  de 
{'Histoire  lausiaquc  (p.  19)  ;  la  solidita s  historien  de  Théodoret  est  sujette 
à  caution  (p.  24)  ;  Thistorien  Jordanès  (et  non  Sornandes^  p.  33)  n'était 
pas   évéque   de    Ravenne,    etc.    Quelques  fautes    d'impression   sont 
fâcheuses  :   Dionysius  Felmahrenis  (p.  45),  Divinione,  (p.  64),  propu' 
gnatu  racerrimus  (p.  85),  Nancacum  (p.  212).  Bien  qu'on  n'attende  pas 
d'un  théologien  un  latin  d'une  correction  raffinée,   on  doit  sans  doute 
mettre  au  compte  de  l'imprimeur  la  première  phrase  du  livre  :  «  Histo- 
ria  ecclesiastica,  cum  sit  narratio  fide  digna...  et  rationem  habet  scien- 
tiae...  n  La  part  ainsi  faite  aux  critiques,  je  dois  reconnaître  que  ce 
livre   peut  rendre  quelques    services   bibliographiques   à    défaut  des 
grands  ouvrages  qu'il  ne  remplace  pas;  il  complète,  pour  le  moyen 
âge  latin,  Fabricius,  grâce  à  un  dépouillement  superficiel  de  la  Patro- 
logie  et  de  Potthast;  il  est  surtout  utile  pour  la  Renaissance  et  pour 
l'époque  moderne.  Mais  il  serait  très  dangereux  de  le  mettre  entre  les 
mains  des  étudiants  qui  n'ont  ni  l'esprit  critique  encore  formé  ni  l'ha- 
bitude des  recherches  historiques. 

VL  Parmi  les  livres  d'un  secours  permanent  et  qui  doivent  être 
sous  la  main  de  quiconque  lit  des  textes,  se  placent  avant  tout  les  gram- 
maires et  les  dictionnaires.  Nous  n'avons  pas,  malheureusement,  de 
grammaire  du  grec  hellénistique.  Mais,  dans  une  certaine  mesure,  les 
grammaires  des  écrits  bibliques  peuvent  y  suppléer,  et,  avant  tout,  les 
grammaires  du  Nouveau  Testament.  C'est  pourquoi,  dans  une  précé- 
dente chronique  (I  [1896],  p.  368),  j'avais  signalé  la  refonte  du  \Viner 
par  M.  Schmiedel.  A  côté  de  ce  livre  considérable,  qui  sera  comme  une 
encyclopédie  de  la  langue  du  Nouveau  Testament,  la  même  librairie  a 
fait  paraître  récemment  un  traité  plus  bref  :  Grammatik  des  Neutesta* 
mentlichen  Gricchisch,  von  Fr.  Blass  ;  Gôttingen,  Vandenhoeck  unci 
Ruprecht,  1896;xii-329  pp.  in-8  ;  prix  :  5  Mk.  40.  M.  Fr.  Blass  est 
le  philologue  connu  pour  ses  éditions  des  orateurs  attiques  et  pour  sa 
monumentale  histoire  de  Téloquencc  à  Athènes.  Récemment,  il  appli- 
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quuit  sa  pénétrante  critique  à  Tétude  des  œuvres  attribuées  à  saint  Luc 
{Rei^ue  I  [1896],  503)  et  presque  en  même  temps  il  publiait  Hypéride.  Il 
faut  se  féliciter  de  le  voir  surtout  appliquer  sa  grande  connaissance  de 
l'histoire  de  la  prose  grecque  à  un  exposé  précis  des  principaux  traits 
de  la  langue  du  Nouveau  Testament.  11  peut  aisément  mener  de  front  ce 
travail  avec  la  revision  de  la  grammaire  de  Kiihner.  Il  qualifie  son  livre 
tï aridissimus  (p.   m).  C'est  un  livre  commode  et  exact  en  tout  cas, 
et  où  il  est  facile  de  retrouver  le  détail  que  Ton  cherche.  Il  est  à  peine 
besoin  de  dire  qu*un  sentiment  très  juste  a  guidé  Tauteur  :  «  Le  grec 
hellénistique,  dit-il  au  début,  n'est  pas,  si  on  le  compare  avec  Tattique, 
une  langue  très  riche,   mais  c*est  une  langue  tout  à  fait  homogène  et 
bien  formée.  »  Outre  les  écrivains  du  Nouveau  Testament,  M.   B.  a 
appelé  en  témoignage  assez  souvent  les  Septante,  et  fréquemment  les 
lettres  de  Clément  de  Rome,  celle  de  Barnabe  et  le  Pasteur  d*IIermas.Le 
plan  est  celui  de  toutes  les  grammaires;  notons  seulement  que  M.  B.  a 
consacré  les  derniers  paragraphes  à  Tordre  des  mots,  à  Tellipse,   nu 
pléonasme,  aux  figures,  à  l'observation  de  l'hiatus  et  au  rythme.  Les 
détails  courants  des  grammaires  classiques  ont  été  omis;  M.  B.  sup- 
pose la  connaissance  préalable  du  grec  ancien.  Il  présente  cependant 
de  nombreux  rapprochements  avec  l'attique  et  éclaire  ainsi  les  phases 
diverses  de  l'évolution  de  la  langue.  De  plus  fréquentes  comparaisons 
avec  le  grec  moderne  eussent  été  les  bienvenues,  puisque  la  langue  du 
Nouveau  Testament  représente  une  période  intermédiaire.  La  plupart 
des  passages  sont  rapportés  ou   mentionnés  pour  les   faits  les  plus 
caractéristiques,  avec  les  leçons  des  mss.  quand  il  y  a  lieu.  Trois  tables 
alphabétiques,  des  matières,  des  mots  grecs  et  des  passages  cités,  ter- 
minent ce  volume.  Il  est  inutile  d'insister  sur  les  services  que  rendra 
la  dernière  aux  commentateurs  du  Nouveau  Testament. 

Dans  son  dernier  livre,  M.  J.  Yiteau  continue  le  sujet  qu'il  a  abordé 
il  y  a  deux  ans  :  Étude  sur  ie  grec  du  Nouveau  Testament  comparé  avec 
celui  des  Septante  :  sujet,  complément  et  attribut  (Paris,  1896;  v-316  pp. 
in-8).  il  entre  naturellement  dans  plus  de  détails  que  M.  Blass.  Mais 
sans  négliger  tout  à  fait  les  comparaisons  utiles,  il  s'enferme  plus  com- 
plètement dans  l'étude  du  grec  biblique,  et  ne  recherche  guère  ses 
affinités  avec  le  grec  des  temps  antérieurs  et  postérieurs.  Ce  livre  con- 
tient une  foule  d'observations  ingénieuses  et  précises  qui  favorisent 
rintelligence  des  textes. 

Paris.  Paul  Lejay. 
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3.  On  trouve  daas  lu  récente  édition  du  savant  manuel  d'histoire  des 
religions  publié  par  M.  Chantepie  de  la  Saussaye  [Lehrbuch   der  Reli' 
gionsgeschichte,  Fribourg  e.  B.,  Mohr,  1897,  2  vol.  in-8  de  399  et  512 
pages}  une  histoire  abrégée  de  la  religion  israélite,   par  M.  Valeto», 
professeur  à  Utrecht.  M.  Valeton  distingue   dans  cette  histoire  deux 
périodes  principales,  dont  le  point  de  jonction  est  la  découverte  du 
Deutéronome  sous  Josias  (021  av.  J.-C.J.  Durant  la  première,  lahvê 
reste  dieu  d'Israï'I  (?)  ;  pendant  la  seconde,  il  est  le  Dieu  universel.  La 
première  période  se  subdivise  en  deux,  le  temps  antérieur  à  Tavène- 
ment  de  Jéhu  (842  av.  J.-C),  et  le  temps  des  prophètes  écrivains.  La 
seconde    période  commence  avec  Néhémie,  Tespace  compris  entre  la 
découverte  de  Deutéronome  et  la  promulgation  définitive  de  la  Loi  for- 
ro<int  une  sorte  de  terrain  commun  et  intermédiaire.  Le  nom  de  lahvé 
signifie  a  celui  qui  est  »,  non  pas  au  sens  métaphysique,  mais  au  sens 
historique  et  moral,  «  celui  qui  existe  »  pour  Israël.  Ce  nom  procède  d*une 
forme  plus  ancienne,  laliu^  employée  sans  doute   chez    les   Kénites, 
parmi   lesquels  Moïse  séjourna  dans  le   désert.    La   religion  d*Isra(l 
avant  Moïse  n'était  pas  Fanimisme,  mais   une  monolâtrie   peu  rigou- 
reuse, le  culte  du  dieu  de  la  tribu.  Ce  que  le  Code  sacerdotal  dit  du 
culte  rendu  par  les  patriarches  à  Ël-Saddal  doit  avoir  un  fondement 
historique.  Aser  et  Gad  semblent  être  aussi  les  noms  divins.  L'image 
du  taureau  aurait  été  vénérée  avant  Moïse,  non  comme  représentatioD 
de  la  divinité,  mais  comme  symbole  de  sa  puissance.  M.  Valeton,  qui 
hésite  à  croire  que  le  serpent  ait  figuré  la  sagesse  divine,  n*aurait  pas 
dû  attribuer  un  sens  aussi  abstrait  à  Timage  du  taureau.  C'était  bel  et 
bien  une  représentation  divine.  Accordons  que  les   Israélites  ne  Taieot 
pas  empruntée  à  TKgypte  ni  à  leur  propre  tradition  :  rien  n*eropéche 
qu'ils  l'aient  connue,  même  avant  Moïse,  parles  Chananéens.  Les  pierres 
sacrées  n*auraient  pas  été  censées  le  séjour  de  la  divinité.  M.  Valeton 
ne  dit  pas  à  quoi  elles  pouvaient    servir.  Prendre  comme  autel  une 
simple  pierre  n'a  aucune  raison  d'être  si  la  pierre  n*est  un  moyen  de 
localiser  la  présence  divine.  La  Bible  elle-même  le   laisse  clairement 
entendre.  La  circoncision  est  antérieure  à  Moïse  ;    Tinterprétation  de 
ce  rite   comme   signe   de  l'alliance  est  beaucoup   plus    récente  et   ne 
remonte  probablement  pas  plus  haut  que  le  temps  de  la  captivité.  Mais 
le  récit  énigmatique  dVilr.  iv,  24-27  ne  favorise  pas,  comme  le  savant  his- 
torien parait  disposé  à  Tadmettre,  Tidée  que  la  circoncision  aurait  été 
empruntée  à  rÉgyple.  La  scène  se  passe  au  désert,  avant  le  retour  de 

1.  Voir  Ret^ue,  II  ,1897).  380,  4Vi,  500. 
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Moïse  ;  celui-ci,  attaqué  par  lahvé,  est  sauvé  par  Séphora,  qui  circoncit 
réellement  son  fils  et  circoncit  Moïse  en  effigie,  par  application  du  sang 
de  Tenfant.  Ce  passage  fait  ressortir  la  nécessité  de  la  circoncision,  el 
peut-être  aussi  l'origine  de  la  circoncision  enfantine  chez  les  Israélites, 
(d'après   la  source  J    de  THexatenque)  ;  il  donne  à  entendre  que  les 
Israélites  n'avaient  pas  pratiqué  la  circoncision  sur  le  sol  égyptien, 
tandis  qu'elle  était  usitée  dans  la  tribu  nomade  à  laquelle  appartenait 
Sépbora.  M.  Valeton  est  en   désaccord,  touchant  la  signification  pri- 
mitive du  rite,  avec  M.  Jeremias,  autre  collaborateur  de  M.  C.  de  la 
Saussaye,   qui   expose,  dans  le  même  recueil,  l'histoire  des  religions 
phénicienne,  syrienne  et  assyro-babylonienne.  D'après  M.  Jeremias, 
la  circoncision  serait  un  simulacre  de  sacrifice;  d'après  M.  Valeton,  une 
cérémonie  consécratoire.  M.  Jeremias  compare  la  circoncision  à  l'of- 
frande  de   la  chevelure,   substituée,    dit-il,   à    celle  de    la  personne. 
M.   V^aleton   conteste    qu'il  y  ait  analogie   entre  les   deux   pratiques. 
L'idée  d'un  sacrifice  en  miniature  n'est  guère  acceptable,  en  effet,  pour 
la  circoncision,  qui  ne  se  présente  nulle  part  comme  un  équivalent  de 
sacrifice,  mais  bien  comme  un  rite  d'initiation.   11  est  incroyable  que 
tous  les  mâles  soumis  à  la  circoncision  aient  été  censés  des  victimes 
soustraites    à  la    divinité    par    une    immolation   fictive.    Mieux  vaut 
admettre,  avec  M.  Valeton,  que  la  circoncision  a  été  une  cérémonie 
d'introduction   à  l'existence    virile    et    au    mariage.    Mais  cette   idée 
n'explique  peut-être  pas  suffisamment  la  portée  religieuse  du  rite,  si 
Ton  n'y  joint  celle  d'un  pacte  de  sang  par  lequel  le  jeune  homme  se 
trouvait  lié  à  la  tribu  et  à  son  dieu  ou  ses  dieux,  en  même  temps  qu'il 
devenait  apte  au  mariage  :   les  deux  idées   sont   connexes;  il  s'agit 
d'associer  un  homme  de  plus  à  la  vie  de  la  tribu,  à  sa  vie  religieuse  et  à 
sa  vie  sociale,  les  deux  n'en  faisant  qu'une.   L'effusion  du  sang  et  le 
choix  du  membre  où  la  mutilation  est  pratiquée   ont  leur  signification. 
11  n'y  a  pas  lieu  de  faire  intervenir  ici,  avec  Renan  et  d'autres  critiques, 
un  motif  d'hygiène.  Ceux  qui  ont  inauguré  la  pratique  de  la  circonci- 
sion étaient  parfaitement  incapables  de  la  concevoir  comme  une  simple 
opération  médicale  et  ils  n'ont  pu  s'empêcher  d'y  mêler  quelque  imagi- 
nation superstitieuse  et  un  symbolisme  très  matériel.   Porter  atteinte 
au  corps  humain,  faire  couler  le  sang,  principalement  en  cette  partie  du 
corps,  ne  pouvait  passer  pour  un  acte  vulgaire,  et  c'eût  été  le  plus 
grand  des  sacrilèges  si  on  n'en  eût  fait  par  destination  unactesacrosaint. 
La  mutilation  sacrée,  bien  qu'elle  n'ait  jamais  été  un  sacrifice  réel  ou  un 
semblant  d'immolation,  paraît  néanmoins  se  rattacher  à  la  même  idée 
fondamentale  que  les  sacrifices,  à  savoir,  la  communion  de  vie  à  éta- 
blir ou  à  conserver  entre  le  dieu  et  la  tribu.  L'offrande  des   cheveux 
pourrait  bien  avoir  une  signification  analogue.   «  Le  seul  hommage  que 
nous  puissions  offrir  à  ceux  qui  ne  sont  plus,  dit  Pisistrate  à  ^Iénélas 
OdysséCy  iv,  197-198),  est  de  couper  notre  chevelure  et   de  répandre 
des  larmes.  »  Ce  rite  funéraire  n'était  pas   un   sacrifice,  mais  un  signe 
de  communion  avec  la  mort,  et  Ton  n'avait  pas  précisément  l'intention 


8Î  JACQUES    SIMON 

de  donner  ses  cheveux  au  défunt  pour  tenir  lieu  de  la  personne.  II  en 
était  de  même  quand  on  offrait  sa  chevelure  aux  dieux.  Mais  le  sens 
des  rites  suivit  révolution  des  croyances.  Kn  Israël,  la  circoncision, 
reportée  de  bonne  heure  à  la  naissance  des  enfants,  devint  un  rite 
d'initiation  purement  religieuse,  un  pur  symbole  dont  la  signification 
première  était  presque  oblitérée  et  dont  le  caractère  traditionnel  empê- 
chait, si  toutefois  il  n'empêche  pas  encore,  de  remarquer  l'étrangeté. 

Moïse  a  conduit  hors  d'Egypte  le  peuple  d'Israël  au  nom  de  lahvé; 
il  a  jeté  ainsi  le  fondement  de  la  religion  et  de  la  nationalité  Israélites, 
Tune  appuyant  Fautre.  L'idée  qui  domine  dans  les  premiers  temps  la 
croyance  religieuse  est  celle  de  la  puissance  de  lahvé,  car  lahvé  est 
un  dieu  guerrier,  le  «  Dieu  des  armées  ».  M.  Valeton  croit  que  le  mot 
Sehaot  n'a  pas  désigné  d'abord  les  astres  ou  les  anges,  mais  les 
bandes  guerrières  que  lahvé  conduisait  à  la  victoire.  L'arche  était  le 
sanctuaire  de  lahvé.  Les  couplets  qu'on  chantait  quand  on  levait 
ou  qu'on  déposait  l'arche  montrent  bien  qu'on  l'y  croyait  réelle- 
ment présent  :  «  Lève-toi,  lahvé,  et  que  tes  ennemis  soient  dispersés. 
—  Reviens  lahvé  près  des  myriades  d'Israël  »  [Nomb.  x,  35).  On  ne 
voit  pas  pourquoi  M.  Valeton  tient  à  ce  que  l'arche  ait  été  vide,  puisque 
la  tradition  constante  d'Israël  est  que  l'arche  contenait  des  pierres,  et 
que  ces  pierres  se  désignent  tout  naturellement  à  nous  comme  le  sym- 
bole auquel  fut  rattachée  d'abord  la  présence  de  lahvé. 

La  critique  de  M.  Valeton  est  relativement  modérée  et  circonspecte. 
Il  retrace  avec  beaucoup  de  précision  et  de  vérité  la  lutte  du  iahvéisme 
contre  les  cultes  chananéens,  le  développement  du  prophétisme,  le 
rôle  des  principaux  prophètes.  Il  ne  se  prononce  pas  sur  la  date  de 
composition  du  Deutéronome  et  se  contente  de  reconnaître  le  premier 
témoignage  de  son  existence  dans  la  découverte  qui  en  fut  faite  par 
Helcias.  L'histoire  du  judaïsme  exilien  et  postexilien  est  racontée  avec 
assez  de  détails.  M.  Valeton  ne  croit  pas  que  les  morceaux  d'Isaie  concer- 
nant le  serviteur  de  lahvé  [Is,  xlii,  1-4;  xlix,  1-6  ;  l,  4-9;  lu,  i3-Liii, 
12j  soient  à  isoler  de  leur  contexte.  Les  arguments  allégués  par 
Duhm,  Wellhausen  et  Smend  ne  le  satisfont  pas,  et  il  ne  tient  pas 
compte  du  rythme  particulier  dans  lequel  ces  morceaux  sont  rédigés. 
Cette  question  de  critique  littéraire  ne  laisse  pas  d'avoir  une  certaine 
importance  pour  l'exégèse.  Si  les  morceaux  n'appartiennent  pas  à 
l'œuvre  du  second  Isaie,  le  Serviteur  de  lahvé  n'a  aucun  trait  qui  le 
désigne  comme  un  personnage  collectif*,  et  Ton  doit,  par  conséquent, 
le  prendre  pour  un  individu.  S'il  faut  les  interpréter  par  le  contexte, 
le  juste  souffrant  sera  la  personnification  d'Israël.  Or,  il  semble  que  le 
texte  réclame  assez  fort  contre  le  contexte. 

4.  La  brochure  de  M.  FRiBOLiCNOER  sur  le  judaïsme  dans  le  monde 
grec  [Das  Judcnthum  in  der  vorchristlischen  Welt.  Vienne,  Breitenstein 
1897;  in-8,  74  pages)  offre  un  aperçu  très  complet  des  données  histo- 

1.  Le  mot  «  Israël  »,  dun»  xlix,  3,  parait  cire  une  (^lose  ^Duhm). 
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1  relatives  aux  Juifs  dispersés  Jans  le  monde  grec  avant  l'cre 
thrélîCDne,  et  c|ui  ont  eu  quelque  façon  |)rcp.iré  la  vote  aux  prédicateurs 
'il  christianisme.  L'a u leur  a  lirô  bon  parti  des  écrits  de  Philon  et  des 
oracles  eibyllius.  Mais  il  n'y  a  pas  lieu,  seiuble-t-il,  de  distinguer, 
comme  il  le  (ait,  deux  p.irtîs,  l'un  conservateur,  l'autre  libéral,  purini 
les  juifs  de  la  dispersion,  et  moins  encore  de  retrouver  la  continuation 
de  ces  deux  ti-'odauces  dans  le  christianisme  primitif.  L'altitude  de  saint 
Paul  &  regard  de  la  Loi  est  quelque  chose  de  tout  a  fait  nouveau  et  oii 
l'influence  du  judaïsme  helléniste  n'est  pour  rien. 

VIL  ThéOloaii!  Bisi.iguE.  —  1.  M.  llKHTHai.KT  a  exposé  en  quelques 
juigi;s  très  claires  les  Idées  fondamentales  de  la  prédicalion  d'KxËcbiel  : 
distinction  essentielle  du  sacré  et  du  profane,  sainteté  du  temple,  cons- 
liliilion  hiérarchique  du  sacerdoce  {Dcr  VerfaMungsenuvurf  df*  He^eUcl 
iit  »fiit»r  religio/isgesc/iic/ittic/ier  Bedeuiung.  Pribourg  e,  B.,  Mohr, 
189(i;  in-8,  28  pages),  Ce  prophète  u  toujours  élé  un  peu  négligé  par 
les  lliéolugiens  et  les  apulogîstcs.  M.  Bertholei  s'elTorce  de  réagir 
contre  un  tel  oubli,  dont  il  donne  très  finement  rcxplication. 

2.  Les  conférences  de  M.  Woons  sur  les  prophéties  {7'lie  liape  of 
hrnfl.  a  review  of  llie  argument  front  Propheci/.  lildimbourg,  Clark, 
ISt)0;in-K,  viii-218  pages:  ne  sont  pas  uneceuvre  de  théologie  historique, 
mais  pluti'kl  d'apologétique.  On  peut,  ù  beaucoup  d'égards,  les  comparer 
â  la  dissertation  de  M.  l'abbé  de  Broglie  sur  le  même  sujet,  qui  a  été 
publiée  récemment  par  les  soins  de  M,  Piat  et  qui  forme  peul-élre  la 
meilleure  partie  de  l'ouvrage  posthume  où  elle  a  trouvé  place  {Que»- 
tiotii  InbUque*.  Paris,  Locolfre,  18(17;  in-12,  vie ^08  pages).  M.  de 
Bruglie  se  tient  plus  prés  des  théories  traditionnelles  concernant  les 
pruphéltes.  et  il  résout  les  difficultés  que  présente  leur  intcrprétatiou 
par  le  moyen  d'une  distinction  scolasliquc  :  la  distinction  du  sens 
historique  et  du  sens  providentiel  des  prophéties.  Au  point  de  vue  cri- 
tique, cette  terminologie  un  peu  subtile  semble  créée  tout  expias  pour 
les  théologiens;  elle  se  présente  comme  un  pont  jeté  entre  la  réalité 
CDnNlaté«  par  l'exégèse  scientifique  et  les  données  absolues  de  la  con- 
ception ihéologlque  ;  mais  elle  correspondu  peu  près  à  ce  que  M.  Woods 
t'eflbrce  de  faire  entendre  au  commun  des  mortels  en  déclarant  que  les 
prophélicsonttoujourseuunsens  pour  les  contemporains,  qu'elles  n'ont 
jamais  été  la  description  anticipée  de  l'histoire  évangélique  et  ecclésias- 
tique, mais  que  le  christianisme  a  réalisé  et  réalise  incessamment  ce  qu'il 
y  a  eu  de  piua  spirituel  et  de  plus  élevé  dans  les  aspirations  et  les  prévi- 
sions des  prophètes  d'Ura(.'l.  On  n'a  pas  à  juger  ici  la  valeur  théula- 
giqne  de  ces  upininns  qui  sont  très  consistantes  comme  aperçu  histo- 
rique. Le  livre  de  M.  Woods  se  lit  iiisément;  c'est  une  oeuvre  de  vulga- 
risation savante  el  de  critique  religieuse,  et  aussi  un  plaidoyer  très 
habile  et  très  éloquent  en  faveur  de  la  critique  biblique. 

3.  Dans  les  derniers  fascicules  de  .sa  Théologii-  du  Nouveau  Testa- 
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1896-1807  :  in.8,  p.  289-503,  289-532;  voir  Bévue,  p.  89),  M.  Holtz- 
MANN  <a  poursuivi  l'analyse  de  la  prédication  de  Jésus  et  des  problèmes 
théologiques  du  christianisme  primitif,  de  la  doctrine  de  TEpttre  aux 
Hébreux  et  des  K pitres  catholiques,  enBn  de  la  théologie  joliannique. 
L'œuvre  est  maintenant  complète  et  Ton  peut  dire  que  c'est,  au  point 
de  vue  purement  scientifique  et  historique,  et  sauf  les  réserves  à  faire 
sur  certaines  conclusions  particulières,  la  publication  la  mieux  ordon- 
née, la  mieux  documentée,  la  plus  précise  et  la  plus  détaillée  qui  existe 
à  l'heure  présente  sur  le  sujet. 

L'eschatologie  évangélique  a  été  traitée  de  la  façon  la  plus  satisfaisante. 
M.  Holtzmann  reconnaît  que  Jésus  a  prédit  sa  résurrection  dans  le 
même  temps  qu'il  prédisait  sa  mort;  il  ne  pouvait  prédire  celle-ci  sans 
annoncer  celle-là  ;  la  perspective  de  son  avenir  messianique  ne  devait 
pas  s*arrêter  au  tombeau.  Mais  les  textes  qui  résument  ces  prédictions 
accusent  dans  leur  rédaction  l'influence  des  événements  postérieurs. 

Peut-être  n'était-il  pas  nécessaire  d'insister  autant  sur  le  fait  que  Jésus 
n*a  pas  positivement  institué  le  baptême.  Les  textes  que  l'éminent  critique 
a  écartés  comme  n'ayant  pas  valeur  de  témoignage  historique  [Matih. 
xxviii,  89;  Marc^  xvi,  16)  ne  contiennent  pas  un  ordre  formel  de  bapti- 
ser, mais  ils  supposent  plutôt  l'usage  nécessaire  du  baptême.  11  est 
certain,  d'autre  part,  qu'on  a  baptisé  dès  le  début  de  la  prédication 
apostolique,  et  Ton  n'a  aucune  objection  sérieuse  à  alléguer  contre  ce 
que  le  quatrième  Évangile  dit  du  baptême  conféré  par  les  disciples  de 
Jésus  durant  son  ministère.  Dans  ces  conditions,  peu  importe  que  les 
Evangiles  ne  fixent  pas  le  moment  oii  cette  pratique  fut  adoptée  par  le 
Sauveur  :  ce  moment  n'était  peut-être  possible  à  fixer  qu'en  remon- 
tant au  baptême  de  Jésus,  comme  ont  fait  beaucoup  d'anciens  Pères. 
Une  institution  proprement  dite  n'était  pas  requise,  puisque  la  coutume 
existait  avant  l'Évangile,  et  qu'elle  devient  chrétienne  par  le  baptême  de 
Jésus  et  par  l'usage  qu'on  fait  du  baptême,  en  son  nom,  autour  de  lui.  On 
comprend  ainsi  pourquoi  saint  Paul  ne  suppose  pas  qu'on  puisse  être 
chrétien  sans  être  baptisé,  quoiqu'il  ne  rattache  pas  la  nécessité  da 
baptême  à  un  ordre  formel  du  Sauveur.  M.  Holtzmann  distingue  fort 
bien  tous  les  éléments  qui  sont  entrés  dans  la  conception  du  baptême 
chrétien  ;  mais,  en  les  distinguant,  il  les  sépare  un  peu  trop,  sans  mon- 
trer le  lien  qui  unit  l'idée  primitive  à  son  développement  ultérieur 

Pour  expliquer  la  leçon  de  la  version  syriaque  du  Sinaï  (cf.  Revue^  I, 
194  dans  Matt/i.  i,  1()  :  Jacoh  genuit  Joseph  ;  Joseph,  cui  desponsata 
erat  virgo  Maria,  genutt  Jesum,  M  Holtzmann  suppose  que  le  manu- 
scrit grec  dont  s'est  servi  le  traducteur  n'avait  pas  la  généalogie  qu'on 
lit  en  tête  du  premier  Evangile.  L'interprète  l'aurait  ajoutée  en  faisant 
la  suture  autrement  que  ne  la  fait  le  texte  ordinaire.  Mais  cette  hypo- 
thèse n'explicpie  pas  pourquoi  la  même  leçon  se  trouve,  avec  une 
légère  modification,  dans  certains  manuscrits  de  l'ancienne  Vulgate. 
Cette  leçon  étrange  ne  pourrait-elle  pas  être  la  plus  ancienne,  même 
dans   le  grec,  et  n'aurait-elle  pas  été  volontairement  corrigée,  de  très 
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h'inne  heure,  duns  le  texte  canonique?  M.  Holtzmann  n*a  pas  songé  à 
discuter  la  conjecture,  purement  apologétique,  d'après  laquelle  l'origi- 
nal de  la  version  sinaltique  aurait  donné  la  lecture  :  Jacob  genuit 
Joseph,  cui  deaponsata  virgo  Maria  genuit  Jesum,  Cette  leçon  du  rns. 
grec  346  et  de  quelques  mss.  latins  est  évidemment  sortie  de  la  leçon 
représentée  par  le  syriaque ,  moyennant  élimination  du  nom  de 
c  Joseph  »  répété  comme  sujet  naturel  du  verbe  a  engendra  ».  Il  est,  au 
contraire,  de  toute  invraisemblance  que,  le  texte  grec  contenant  une 
seule  fois  le  nom  de  Joseph,  ce  nom  ait  été  répété  ensuite,  par  distrac- 
tion, sans  être  corrigé  :  on  ne  doit  pas  oublier  que  la  généalogie, 
pour  prouver  quelque  chose,  doit  aboutir  à  Jésus  par  Joseph,  et  c'est 
ainsi  qu'elle  a  été  conçue  d'abord.  Cette  circonstance  n'empêchait  pas 
l'interprète  syrien  de  ne  voir  aucune  contradiction  entre  la  généalogie 
ainsi  rédigée  et  le  récit  de  la  conception  virginale.  On  peut,  en  effet, 
entendre  le  mot  «  engendra  »  d'une  filiation  légale  et  juridique,  non 
d'une  filiation  réelle. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  l'éminent  critique  écarte  par 
d'excellents  arguments  l'hypothèse  récemment  émise  (voir  Revue ^  I, 
557),  qui  ferait  de  TÉpître  de  saint  Jacques  un  écrit  purement  juif.  La 
dépendance  de  l'Ëpitre  à  l'égard  de  saint  Paul  et  de  la  tradition  synop- 
tique est  beaucoup  plus  frappante  que  lés  rapports  qu'on  a  pensé 
découvrir  entre  les  idées  de  saint  Jacques  et  la  littérature  juive. 

4.  M.  P.  Wernle  nous  prévient  que  son  livre  sur  la  doctrine  du 
péché  dans  saint  Paul  [Der  Christ  und  die  S&nde  bei  Paulus,  Fribourg 
e.  B.,  Mohr,  1897;  in-8,  xii-138 pages)  est  une  œuvre  de  jeune  homme 
écrite  pour  des  jeunes.  Nonobstant  ce  préambule  quasi-révolution- 
naire, le  livre  est  sérieux  et  ne  scandalisera  guère  que  les  théoriciens 
absolus  qui  font  honneur  à  saint  Paul  de  leurs  propres  idées  sur  la  jus- 
tîûcation.  M.  Wernle  a  découvert  que  l'apôtre  n'enseigne  pas  précisé- 
ment le  système  luthérien  de  la  justification  par  la  foi  seule  et  qu'il  a 
dit  certaines  choses  dont  les  catholiques  peuvent  légitimement  se  pré- 
valoir. C'est  que  le  problème  du  salut  ne  se  posait  pas  pour  lui  dans  les 
mêmes  termes  que  pour  les  réformateurs  et  les  théologiens  modernes. 
Ainsi  l'attente  de  la  parousie  le  dispensait  d'avoir  des  idées  bien  arrê- 
tées sur  la  façon  do  réparer  les  péchés  commis  après  le  baptême.  Mais 
toujours  est-il  que,  dans  un  cas  de  péché  public,  il  impose  la  péni- 
tence, après  avoir  usé  de  l'excommunication.  Les  passages  principaux 
des  Épttres  sont  discutés  par  le  «  jeune  »  auteur  avee  une  grande 
finesse  de  jugement.  Toutefois  on  peut  croire  que,  s'il  n'était  pas  né 
protestant,  il  n'éprouverait  aucune  difficulté  à  reconnaître  que  Luther 
(après  saint  Augustin)  a  fait  un  contresens  sur  le  fameux  passage  Rom, 
XIV,  23  :  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  est  péché.  »  Le  contexte 
montre  qu'il  ne  s'agit  pas  précisément  de  la  distinction  des  œuvres 
purement  humaines  qui  seraient  toutes  mauvaises,  et  des  œuvres  spéci- 
fiquement chrétiennes  qui  procèdent  de  la  foi  et  de  la  grâce,  mais  que 
saint  Paul  veut  dire  simplement  :  «  Tout  ce  qu'un  chrélien  fait  contre  sa 
conscience  est  mal .» 
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5.  La  dissertation  de  M.  Bartmann  sur  la  doctrine  de  la  justification 
dans  saint  Paul  (S.  Paulus  and  s.  Jacobus  àùer  die  Rechtfertigung, 
Fribourg  e.  B.,  Herder,  1890;  in-8,  ix-lG3  pages)  et  dans  saint 
Jacques  est  très  savante,  plus  savante  que  lucide  en  certains  endroits  ; 
car,  si  le  plan  de  Tauteur  est  très  régulier,  si  son  analyse  des  textes 
bibliques  est  fort  exacte,  l'exposition  est  parfois  un  peu  diffuse  et  les 
conclusions  manquent  de  relief.  L*enseignenient  de  saint  Paul  et  celui 
de  saint  Jacques  ont  été  bien  saisis  dans  leurs  nuances  particulières. 
La  conciliation  de  Tun  et  de  l'autre  ne  se  fait  pas  au  moyen  d'interpré- 
tations arbitraires  ou  forcées,  mais  en  partant  du  sens  que  chaque 
apôtre  attribue  aux  mots  de  «  foi  »  et  d'  «  œuvres  » .  Saint  Paul  déclare  que 
la  justification  est  obtenue  par  la  foi  sans  les  œuvres  de  la  Loi.  Ce  ne 
sont  pas  non  plus  ces  œuvres  que  saint  Jacques  réclame  pour  la  justifia 
cation,  mais  les  œuvres  de  la  foi  ;  en  disant  que  la  foi  a  sa  perfection 
dans  les  œuvres,  il  s'accorde  avec  saint  Paul  déclarant  que  la  foi  justi- 
fiante est  celle  qui  agit  par  la  charité  ;  il  ne  combat  pas  réellement 
TApôtre  des  gentils  mais  une  interprétation  abusive  de  sa  doctrine. 

Paris.  Jacques  Simon. 


CHRONIQUE  D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE 

ÉGLISES  D'ALLEMAGNE  ET  DE  FRANCE 

L'Allemagne,  qui  nous  fournit  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages 
généraux  sur  l'histoire  de  l'Église  et  sur  la  littérature  chrétienne,  na 
garde  de  négliger  sa  propre  histoire  ou  celle  de  son  église  particulière. 
Il  semble  que  tous  les  vingt  ans  il  y  ait  lieu  de  rassembler  en  un  tableau 
général  le  fruit  du  travail  d'une  génération  de  savants,  de  présenter 
en  une  synthèse  les  résultats  de  détail  obtenus  et  les  progrès  accomplis. 
C'est  de  184G  à  1848  que  parut  l'ouvrage  de  Rettberg,  Kirc/tenge^ 
schichte  Deutschlands^  auquel  ses  grandes  qualités  de  fond  conservent 
encore  aujourd'hui  une  valeur  réelle.  La  connaissance  directe  des 
sources  est  la  condition  essentielle  de  la  durée  pour  un  ouvrage  d'his- 
toire. S'il  en  fallait  une  preuve  nouvelle,  on  la  découvrirait  dans  ce  fait 
qu'après  cinquante  années  écoulées,  non  seulement  on  ne  peut  guère  se 
dispenser  de  consulter  encore  le  travail  de  M.  Rettberg,  mais  des  écri- 
vains contemporains  s'inspirent  de  son  exposition  des  faits  ou  même 
y  renvoient  leurs  lecteurs.  Des  tendances  confessionnelles  accusées  ne 
lui  enlèvent  pas  le  bénéfice  de  ses  qualités  primordiales.  Vingt  ans  plus 
tard,  de  1867  à  1809,  paraissait  la  Kirchengeschichte  Deutschlandi  de 
M.  Friedrich,  à  laquelle  se  réfèrent  de  préférence  les  écrivains  catho- 
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(Je  l'AIleiiiagne.  j\|ii'ès  une  nouvelle  jiérioite  de  vingt  iinnêcs,  un 

leur  de  Leipzig,  M.  Alb.  Haiick,  commençiiit  en  1887  la  publir-.n- 

une  hisioire  de  l'égliâe  allemande,  Kircbengescliichie  Drutsch- 
|>arveaue  aujourd'hui  à  son  troisième  volume  et  qui  fournira  lu 
principale  de  la  présente  chronique.  Le  premier  volume  étimt 
noua  adendrons,  pour  en  entretenir  tes  lecteurs  de  la  Aecuo, 
it  psru  avrir  les  compléments  et  les  amélioruliuns  que  les  usiges 
librairie  allemande  penuetteat  aui  auteurs  d'apporier  à  leurs 
successives.  Ce  vulume  prend  l'Hglised'AUrniiigne  à  son  ori- 
U  conduit  jusqu'il  l'avènement  de  Pépin  le  Bref  et  jusqu'à  la 
sailli  Buoiface.  Le  deuxième  volume'  Iriiite  uue  période  asue^ 
Iule,  uu  siècle  et  demi  environ  depuis  l'avènement  de  l'épinle  Bref 
\  U  fin  du  \\'  siècle,  époque  où  l'empire  carolingien  se  fractionne 
rvement  en  plusieurs  royaumes.  -Mais  celte  période  si  courle  est 
llîèremcnt  fertile  en  événements  que  l'auteur  a  groupés  autour 

deux  idées  centrales  :  l'Eglise  franque  devenue  une  églite  ntfio- 

lous  les  règnes  de  Pépin  le  Bref  et  de  Charlemagne.  puis  la  DU- 

n  de  l'EglUe  nationale  sous  Louis  le  Pieux  et  soua  les  successeurs 

«rince. 

)artage  est  très  heureux  en  ce  qu'il  permet  à  l'auteur  de  loettre 

ef  successivement  la  personne  du  roi  des  Francs,  de  l'empereur 

il  le  premier  r<'ile  dans  l'Occident  chrétien,  puis  celle  des  papes 
ut  de  la  faiblesse  de»  successeurs  de  Charlemagne  pour  récupé- 
r  ancienne  importunée  politique  et  pour  l'accroître  dune  manière 
Q^ible.  Aux  événements  politiques  et  ecclésiastiques  ainsi  répar- 

ruttachent  des  tableaux  largement  brossés  du  développement 
iluel,  du  mouvement  théologique,  de  l'expansion  de  l'Kglise,  des 
ns  entreprises  à  l'est  de  l'empire  franc.  L'auteur  procède  par 
m  touches;  ses  lalileaux,  fort  nets,  laissent  dans  l'esprit  des 
lirs  précis  purce  qu'ils  n'embrassent  que  des  périodes  sulfisani- 
rourtes,  pendant  lesqui-lles  l'esprit  public  a  suivi  une  impulsion 
:.  La  génération  d'Alcuin,  de  Paul  Diacre,  d'Arn  de  Salïbourg 
pieusomenl  distinguée  de  celle  de  Ilraban  Muur  ei  de  Walahfrid 
.  D'ailleurs  M.  llauck  n'a  pas  cru  devoir  subdiviser  chacune  de 
rlodes  en  un  nombre  de  cumpartlments  toujours  les  mêmes,  mais 

ilTorcé  de  conserver  à  chacune  d'elles  son  caractère  dominant, 
Kionomic  propre.  A  In  période  de  Pépin  le  Bref  et  de  Charle- 

«e  rapportent  deux  chapitres  spéciaux  sur  le  régime  intérieur 
lise  franque  soua  l'inlluence  des  princes,  notamment  de  Charle- 

{Karl»  kinhticlica  Regiint-ni)  el  sur  les  controverses  théologiques. 
re  période  se  rapporte  un  développement  particulier  sur  les 
,0ns    monastiques,  modiliées,  réformées  par  Benoît  d'Aniane; 

UCK,  KhehtngttMckte  DrattuMand;  t.  Il  :  Die  ft-Snliitcbt  ait  RttvhMrttie, 
Ig  lier  Reiehikirchr^  t    vol.  (fr.  În-N  de  Îi7  pB^<,   Lïip*i(t,  Iliiirichi.  Pri»  i 
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tandis  que  précédemment  les  indications  relatives  aux  monastères 
viennent  surtout  à  propos  des  missions  et  des  circonscriptions  ecclé- 
siastiques. Peut-être  n'est-il  pas  inutile  d'insister  au  préalable  sur  ces 
qualités  d*ordre  et  de  composition.  L'ouvrage  de  M.  Hauck,  on  le 
verra  de  reste  par  la  suite  de  cette  chronique,  renferme  de  véritables 
trésors  d'érudition  ;  mais  l'auteur  a  su  dominer  sa  matière,  l'élaborer,  en 
tirer  une  œuvre  de  lecture  très  attachante,  et  donner  une  fois  de  pins 
un  démenti  au  préjugé  qui  tient  l'art  pour  incompatible  avec  l'érudi- 
tion. 

Au  moment  où  saint  Boniface  disparaît  de  la  scène,  il  a  déjsi  depuis 
plusieurs  années  un  remplaçant;  c'est  Pépin  le  Bref  qui,  après  avoir 
recueilli  la  succession  de  Charles  Martel,  s'adjuge  aussi  celle  du  réfor- 
mateur de  l'église  franque.  En  Tabsence  d'un  autre  prélat  de  l'enver- 
gure de  Boniface, à  défaut  du  pape  très  absorbé  par  les  affaires  d'Italie  et 
réduit  à  un  rôle  assez  effacé  par  la  continuelle  menace  des  Lombards, 
c'est  Pépin  qui  prend  la  direction  de  la  réforme  au  sein  de  l'église 
franque  non  sans  la  faire  dévier  de  la  ligne  suivie  par  l'apôtre  de  l'Al- 
lemagne. Celui-ci  n'agissait  jamais  que  de  concert  avec  Rome  et  tout 
en  prenant  un  appui  sur  le  pouvoir  civil  se  subordonnait  entièrement  à 
la  volonté  du  souverain  pontife.  Pépin  demande  aussi  des  avis  au  pape 
Zacharie,  mais  n'en  agit  pas  moins  en  représentant,  presque  en  chef 
de  l'église  franque,  heureux  de  suivre  lés  instructions  du  pape  lors- 
qu'elles sont  conformes  à  ses  propres  intentions,  mais  ne  se  faisant  nul 
scrupule  de  modifier  les  décisions  du  souverain  pontife  et  de  laisser  ses 
réclamations    sans   réponse.    Ainsi,    par   l'initiative    du    roi,    l'église 
franque  devient  de  plus  en  plus  une  église  nationale.   Cette  vue  de 
M.  Hauck  domine  toute  l'exposition  des  événements  durant  la  période 
qui  s'écoule  de  750  à  la  mort  de  Charlemagne.  A  tout  prendre,  elle  est 
assez  juste  et  elle  expliquerait  assez  bien  les  faits  dont  nous  sommes 
les  témoins,  si  M.  Hauck  ne  l'amplifiait  d'une  manière  excessive  et  s'il 
n'en  tirait  pas  de  temps  en  temps  des  conclusions  tout  à  fait  dispropor- 
tionnées. 

La  série  des  faits  qui  accusent  le  rôle  prédominant  du  roi  dans 
l'église  franque  s'ouvre  dès  746  par  une  lettre  de  Pépin  consultant 
Zacharie  sur  divers  sujets  qui  intéressaient  la  religion.  Celte  lettre 
n'est  connue  que  par  la  réponse  du  pape  qui  emprunte  la  plupart 
de  ses  décisions  aux  textes  canoniques  de  la  collection  de  Denvs  le 
Petit;  mais,  sur  plusieurs  points  très  importants,  le  roi  néglige  de 
remplir  les  intentions  du  pape  :  ni  l'ancienne  institution  des  métropo- 
litains n'est  restaurée  suivant  le  désir  de  Zacharie,  ni  les  ordres  exprès 
du  pape  ne  sont  respectés  en  matière  d'empêchements  religieux  au 
mariage.  Quelques  années  plus  tard,  entre  753  et  756,  quatre  grands 
synodes,  tenus  à  Verneuil,  dans  une  localité  inconnue,  à  Verberie  et  à 
Compiègne,  règlent  les  affaires  intérieures  de  l'église  franque  d'une 
manière  autonome.  La  nécessité  de  créer  des  cours  d'appel  pour  les 
procès  ecclésiastiques  aurait    dîi    conduire    à  la    reconstitution    des 
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•DcienncB  droonsci-ipliotis  provincîniï's  ;  maïs  nu  lieu  de  inétro|>oli- 
Uiti!!,  on  procède  à  Iti  désignation  d'un  pelil  nombre  (IVvfquos  in  virem 
mrtrapaUtnnoFum,  en  nttnndanl  «pi'il  soil  pourvu  4  une  plus  .impit' 
rrformc.Dc  nx'me.les  ri^glenienl§  confernaut  les  iniiriages  pestent  bivii 
t-n  de.-ii  'In*  exigences  pontirii:nles  qui  iniiinlenaienl  lu  rigueur  du  ilriiil 
cc-clf'-sia^l ligue,  l»ndis  que  le  roi  el  ses  ovëques,  tcn;inl  compte  des  habi- 
lu'lea,  des  cuuiunies  Tninques,  interdisent  seuleinenl  les  unions  entre 
purenlsau  IroisiêmH-  ilegriï,  les  mariages  «vcc  des  religîeU8e§  et  avec 
1rs  personnes  de  la  parenté  spirituelle.  Il  va  de  soi  que  lorsque  Pëpin 
put  portf  secours  au  pape  et  l'eut  délivra  du  joug  lonibai'd,  sa  situation 
de  proiecieur  de  leglise  romaine  rpnrorva  encore  son  ancienne  aulo- 
rilil  de  roi  des  Francs  et  sembla  lOgitimer  en  quelque  sorte  ses  inter- 
ventions les  plus  directes  dans  les  straîrcs  religieuses.  Par  finitîitlive 
d«  Pépin,  pnr  sa  campngnp  contre  AsIolT,  par  sa  libéralité  envers 
IVgtisv  rvimainr,  pnr  l'eiitension  de  son  influence  sur  l'Ilalie,  il  se  con- 
«litue  une  église  Tranque  qui  bientôt  ne  sera  plus  une  Église  nationale  à 
\a  miTcnvingientin  mais  une  véritable  église  d'Occident,  associi'e  aux 
dcvtin^cs  de  l'einpire,  lui  le  cher  de  l'Etal  joue  un  riMe  d'autant  plus 
prépiindtVani  que  le  pape,  malgré  des  apparences  de  souverainetc  ft 
Bonie,  est  un  véritable  sujet  au  civil, 

Ces  considi^rationa,  pour  justes  qu'elles  soient,  n'empt'clienl  pus  la 
qualilication  d'fgliee  nationale,  au  sens  oij  l'entend  parfois  M.  Hauck, 
'l'^ire  inexacte  parce  qu'elle  est  exagérée.  Aucun  des  faits  alUgiirs  n'est 
àf  nature  â  démontrer  que  le  roi  ail  joui  d'une  véritable  autorité  spiri- 
tuelle et  que  celle  nulorité  lui  ait  été  reconnue  soit  par  les  papes,  soit 
par  ses  propres  évfqucs.  Plusieurs  documents  émanés  de  Zacliarie  et 
rite*  par  M.  Mauck  prouvent  formellement  le  contraire.  Les  prescrip- 
tinn»  des  conciles  de  Verneuil,  Verlierie  et  Com|)iègne  (voir  p.  32  une 
imt<- substantielle  sur  la  chronologie  de  ces  concilest  étaient  en  somme 
ulutaires.  ei  les  circonstances  politiques  justifient  amplement  la 
rw^rve  des  papes  qui.  en  des  matii^res  de  pui-e  discipline,  se  ron- 
lentfnt  de  r.t  qu'ils  obtiennent,  et,  comptant  sur  l'avenir,  évitent  de 
"nniirometlre  leur  autorité  en  réclamant  l'impossible.  Kn  revanche,  il 
wmlile  bien  que  M,  Elauck  se  soit  laissé  quelque  peu  influencer  par 
•«id*e'«  en  racontant  l'intervention  du  pape  Zacliarie  dans  le  transfert 
^  Il  niuronne  mérovingienne  à  Pépin,  maire  du  palais.  Tout  l'etTori 
dfwia  exposition  (p.  12-1'i)  tend  à  réduire  la  valeur  de  l'iniervenlion 
■lu  pNpe  pour  augmenter  le  rrtle  dos  grnnds.  U  est  po^^sible  que  les 
•nrulisins  ecclésiastiques  aient  insisté  plus  que  de  raison  sur  la  con- 
tutaiinn  demandée  au  pape;  mais  le  fait  même  de  celte  consultation 
l«pliis  haut  que  tous  les  récits  des  annalistes:  il  témoigne  tout  à  ta 
"•lie  l'inquiétude  que  Pépin  pouvait  concevoir  pour  l'avenir  an  sujet 
■  I»  «aliililé  d'un  pouvoir  qu'il  devrait  seulement  ii  l'élection  popu- 
V  «1  do  prestige  que  le  pontife  de  Rome  possédliil  aux  yeux  des 
.  Ce  prestige,  il  le  devait  uniquement  A  sa  qualité  de  chef  de 
f^K^  oniverseile  que  ni  Pépin  ni  Charlemsgne  n'ont  jamais  songé  k 


^ 


92  II.-M.     HEMMER 

lui  contester,  quelque  influence  qu'ils  aient  exercée  personnellement  sur 
les  destinées  de  leur  église. 

Relevons  en  passant  deux  légères  inexactitudes.  A  la  p.  13,  note  2, 
Fauteur  s'autorise  du  silence  du  biographe  romain  de  Zacliarie  pour 
déclarer  qu*à  Rome  a  on  ne  croyait  pas  que  le  pape  eût  transféré  la 
couronne  à  Pépin  ».  Mais  M.  Duchesne  a  déjà  fait  remarquer  que  le 
Liber  pontificalis  ne  parle  pas  de  la  consultation  de  Zacharie  par 
Pépin,  parce  que  la  vie  de  Zacharie  s'interrompt  avant  le  moment  où  il 
dut  en  être  question.  —  A  la  page  22,  note  3,  M.  Hauck  identifie  Bren^ 
nacus  ou  Bernacus  avec  Braisne  près  Soissons,  tandis  que  M.  Lon- 
gnon  a  reconnu  cette  localité  dans  Berny-Rivière  (Aisne). 

Le  tableau  des  rapports  de  Pépin  avec  le  pape  ou  plutôt  avec  TÉtat 
pontifical  n'est  pas  sujet  aux  mêmes  réserves  que  celui  des  préroga- 
tives du  roi  dans  l'administration  de  l'église  franque.  M.  Ilauck  a  très 
bien  montré  que  la  résolution  de  Pépin  de  secourir  l'Etat  romain  et  de 
le  préserver  de  la  domination  lombarde  est  le  point  de  départ  de  toute 
une  ère  dans  l'histoire  de  l'Église.  C'est  d*elle  que  dérive  le  lien  étroit 
qui  pendant  des  siècles  unira  le  siège  apostolique  au  saint-empire  ger- 
manique et  occasionnera  tantôt  un  remarquable  accord  entre  les  deux 
puissances  temporelle  et  spirituelle,  tantôt  des  luttes  implacables. 
Cette  résolution  ne  s'imposait  nullement  à  Pépin  en  vertu  d'une  sorte  de 
nécessité  politique.  Elle  doit  être  attribuée  presque  entièrement  à  l'ini- 
tiative du  prince  qui,  en  accordant  sa  protection  au  pape  Etienne,  sort 
décidément  de  la  sphère  des  intérêts  bien  définis  de  la  monarchie  franque 
et  inaugure  une  politique  impériale.  Il  est,  en  effet,  remarquable  com- 
bien sont  faibles  les  motifs  que  M.  Hauck  découvre  à  la  résolution  prise 
par  Pépin.  La  reconnaissance  que  le  roi  aurait  pu  se  croire  obligé  de 
témoigner  à  Zacharie  ne  lui  imposait  pas  à  vrai  dire  de  condescendre 
aux  désirs  du  pape  Etienne  lequel  était  loin  d'avoir  la  valeur  person- 
nelle de  son  prédécesseur.  Les  griefs  du  roi  contre  Astolf,  en  raison 
de  l'appui  accordé  par  le  prince  lombard  aux  mécontents  du  royaume 
franc,  n'étaient  pas  de  nature  à  commander,  à  l'égard  de  la  puissance 
lombarde,  une  politique  toute  nouvelle,  toute  contraire  à  la  politique 
de  bonne  harmonie  pratiquée  par  Charles  Martel.  Le  pape  avait  été 
jusqu'alors,  en  droit  sinon  en  fait,  le  sujet  de  l'empereur  de  Constanti- 
nople,  sans  que  pour  cela  les  églises  de  l'Occident  aient  cru  la  foi  ou 
l'unité  de  l'Eglise  le  moins  du  monde  menacées.  Aucune  tradition 
ancienne  n'établissait  que  l'indépendance  politique  de  Rome  fût  néces- 
saire au  fonctionnement  de  T Église.  Même  aujourd'hui,  on  peut  croire 
que  Texistence  d'une  monarchie  italienne  bien  réglée,  due  au  dévelop- 
pement normal  de  la  puissance  lombarde,  n'aurait  pas  eu  pour  l'Italie 
et  pour  l'Église  les  suites  funestes  qu'ont  amenées,  pendant  le  moyen 
âge,  les  divisions,  le  morcellement  de  la  péninsule,  les  rivalités  entre 
principautés,  la  tendance  de  l'empire  à  s'assurer  la  domination  com- 
plète de  l'Italie.  Etienne  affirmait  qu'il  y  avait  pour  le  roi  un  devoir  de 
religion  à  défendre  Rome  contre  les  Lombards.  Mais  cette  affirmation 
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bit  conlrerfilr  et  par  la  reine  et  par  CaHoman,  frère  du  roi  el  mninej 
ont  lo  dévouement  déemiéressé  à   l'ËgliBe  était  au-dessus  de  toutf 
Dupçon.  On  voit  d'ailleurs  que  Prpin,  en  fait,  songe  moine  à  aiTran-^ 
ihir  lout  à  fait  le  sainl-siêge  qu'à  le  faire  entrer  dans  ea  sphère  d'in-  1 
ataci-    persunnelle.    lîln    accomplissant  les    engagements    contracté»  i 
s  le  pape,  dans  leur  entrevue  de  Ponthïon,  Pt'pin  assure  liien  la  ] 
•êcuritè  de  Rome,  \f  retour  au  siège  npostolii{ue  d'un  certain  nombre 
ir  patrimoines,  IVvaruation  de  Ravenne,  mais  il  conserve  sur  l'État  1 
roiDain  un  droit  de  suzeraineté  que  ni  lui  ni  Charlemagne  ne  mettent  J 
s  en  doute. 
C'est  ce  prutectoral  de  nature  mal  délinie  qui  est  caraclérîsè  par  \m 
itr«  de  patricitis  Romanorum,  donné  Jk  Pépin  par  le  pape  quund  ïl  sacral 
■  rot  a|très  leur  entrevue  ii  PuntLion,  au  commencement   de  l'année  ' 
e  751  :  Pippinum  regrm  Francorum  et  patricium  Homanorwii  olen  une- 
huit  periinjrii  (Arin.  Mctt.  ann.  75^].    M.   Hauck  consacre  une  note 
"s  subtile  11  démontrer  que  Pépin  à  celte  occasion  n'a  pas  plus  rcçn  te 
ilre  de  palrîce  qu'il  n'a  reçu  celui  île  roi  des  Francs  qu'il  possédai^ 
eputs  plusieurs  années.  Ce  serait  Pépin  lui-même  qui  se  serait  donnq 
e  titre  de  sa  propre  autorité.  Celte  opinion  aura  quelque  peine  . 
ceeplife.  Il  parait  plus  prolialdc  que  le  pape,   sans  se  soucier  de  ce  ' 
u'en  penserait  t'emjiereur  de  Constantinople,  a  pris  sur  lui  de  décer- 
e  litre  à  Pépin  qui  ne  l'avait  probablemeni  pas  demandé,  ni  même 
Uairé,  puisqu'il  ne  le  prit  jamais  dans  ses  actes.  Ce  ne  fut  que  Charle- 
Mgne  qui  se  l'attribua  pour  exprimer  ses  droits  sur  les  Romains  de 
tome,  i^noi  qu'il  en  soit  d'ailleurs,  la  conquête  de  Rome  par  Pépin  et 
r  ChaHrmagne,  non  pUia  que  les  deux  donations  de  754-50  et  de 
74  n'ont  pour  effet  d'établir  sur  Rome  la  pleine  souveraineté  du  pape, 
is  lie  cette  souveraineté  se  superpose  celle  des  rois  francs.  Le 
ap<!  est  le  chef  de  la  ville  de  Rome,  de  l'État  romain,  de  l'armée,  de 
sdininislration;  Il  qualîlie  les  nobles  d'opiimaies  nosiri,  il  parle  de  son 
niple,  de  trs  forteresses;  miiis  il  n'a  pas  de  politique  étrangère  indé- 
PBdante:  il  est  lié  vis-à-vis  de  Pépin;  les  Romains  sont  les  fidèles  du 
Di]  lorsque  les  grands  de  Spolèf  et  de  Bénévenl  se  rapprochent  de 
liul  1",  successeur  du  pape  Etienne,  ils  jurent  fidélité  au  pape  et  atn 
»(;  celui-ci  refuse  d'ailleurs  de  les  soutenir  contre  le  roi  lombard  et] 
rc«  le  pape  de  vivre  en  paix  avec  le  roi  Didier.  M.  Ilauck  compare  11 
ItaBtion  dn  pape  il  Rome  au  genre  de  souveraineté  exercé  par  le  dua 

Milo  en  Bavière.  Etienne  et  Paul  I"  ont  plus  de  sécurité  que  r' 

ratt  iDtrefois  Zacharie;   ils  ont  moins  de  réelle  indépendance,  Pé 

'étant  ni  aussi  loin  ni  aussi  faible  que  l'empereur  de  Constantinople. 

r  U  donation  de  774,  Charlemagne  n'entendait  pas  se  dessaisir  non 

Ht  des  droits  de  souveminelé.  On  ne   peut  guère  expliquer  aulre- 

nl  Min  peu  de  scrupule  ii  ne  pas  exécuter  la  soi-disant  donation  de 

7i  :    il  laisse  impunies    les    usurpations  de    Léon,  archevêque   d«J^ 

loc.  sur  quelques  villes  de  l'cxarchal,  il  annexe  A  son  royau: 

lardie  les  duchés  de   Spolètc  et  de  Toscane;    il  permet  au  dua 
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Régiiuild  de  Chiusi  de  s'emparer  de  la  Giltà  di  Castello  qui  avail 
pourtant  fait  hommage  au  pape;  enfin  il  tire  toutes  les  conséquences 
pratiques  et  développe  toutes  les  possibilités  positives  renfermées  dans 
le  titre  de  patrice  des  Romains  que  lui  reconnaissait  le  pape.  Il  se  pro- 
duit une  lente  assimilation  des  droits  du  patrice  à  Rome  avec  les  droits 
du  roi  en  France.  Le  terme  normal  de  ce  développement  était  la  pro- 
clamation de  Tempire  au  profît  de  Charlemagne,  et  il  est  bien  peu  pro- 
bable qu'un  politique  comme  le  roi  franc  n*ait  pas  marché  vers  ce  but 
que  toutes  ses  démarches  semblent  viser.  M.  Hauck  insiste  pourtant 
sur  les  sentiments  d'antipathie  que  (iharles  aurait  éprouvés  à  Tégard 
de  Tempire  romain  et  sur  Torgueil  des  Francs  vainqueurs  et  succes- 
seurs de  Tancien  empire.  Les  raisons  qu'il  donne,  les  textes  qu'il 
allègue  ne  paraissent  pas  bien  décisifs  en  comparaison  des  faits  qui  se 
sont  déroulés  entre  les  années  774  et  800  et  qui  attestent  assez  claire- 
ment les  intentions  de  Charlemagne.  Ce  qui  est  incontestable,  c'est 
que  le  pape  Léon,  en  devançant  l'heure  de  Charlemagne  et  en  s  attri- 
buant le  droit  de  le  couronner  que  peut-être  le  prince  ne  lui  aurait 
pas  reconnu,  excita  un  vif  mécontentement  chez  le  roi  proclamé  malgré 
lui.  Ce  mécontentement  s'accroissait  encore  de  toute  la  répulsion  que 
la  personne  de  Léon  lll  inspirait  à  Charlemagne  en  raison  du  passé 
douteux  qu  on  reprochait  au  pape  et  des  accusations  qui  pesaient  sur 
le  pontife. 

Quelques  points  de  détail  méritent  une  attention  particulière. 
M.  Hauck  rapporte  la  fabrication  de  la  prétendue  donation  de  Constan- 
tin à  l'époque  où  le  pape  Etienne  négociait  à  Ponthion  son  premier 
accord  avec  Pépin.  Le  pape  prétend  qu'on  lui  rend  ce  qu'il  semble  que 
le  roi  lui  donne.  La  fausse  donation  aurait  donc  servi  à  préciser  et  à 
étendre  le  sens  et  la  portée  des  engagements  pris  par  le  roi.  Les  autres 
critiques  la  rapportent  plus  communément  aux  alentours  de  Tannée  774, 
c  est-à-dire  vingt  ans  plus  tard. 

M.  Hauck  n'a  guère  flatté  le  portrait  du  pape  Etienne  UI  qui  porte 
assez  de  responsabilités  pour  qu'on  ne  lui  en  ajoute  pas  d'autres  mal 
justiGées.  11  Taccuse  de  duplicité  dans  sa  conduite  envers  Charlemagne 
au  moment  du  mariage  du  roi  avec  Désirée,  princesse  lombarde.  Le 
pape  avait  écrit  au  roi  une  lettre  extraordinairement  violente  pour 
déconseiller  et  au  besoin  défendre  ce  mariage;  puis  sans  souci  d'avoir 
représenté  les  Lombards  comme  des  foyers  de  lèyre  et  de  puanteur,  il 
aurait  engagé  en  même  temps  des  négociations  avec  Didier,  qui 
auraient  abouti  dès  le  carême  de  770  au  voyage  du  roi  lombard  à  Rome, 
à  la  disgrâce  des  conseillers  romains  favorables  à  la  France;  si  bien 
que  la  reine  Bertrade,  venue  en  Italie  pour  négocier  le  mariage  de  son 
fils,  et  à  Rome  pour  conseiller  au  pape  la  paix  avec  le  roi  italien,  les 
aurait  trouvés  d'accord.  Le  mariage  de  (Charles  et  de  Désirée  aurait 
donc  eu  lieu  vers  l'automne  de  770.  Mais  Charles,  indigné  de  voir  les 
Romains  et  les  Lombards  d'accord  contre  lui,  aurait  divorcé  avec  Dési- 
rée en  771,  trouvant  ainsi  le  moyen  de  faire  une  grave  injure  au  roi  et 
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de  blesser  le  pape.  Toute  cette  chronologie  se  heurte  à  des  invraisem- 
blances morales  et  à  de  véritables  impossibilités  historiques.  M.  Julien 
Havet  en  étudiant  les  chartes  de  Saint-Calais  [Questions  mérovingiennes^ 
p.  145-148),  a  pu  déduire  d'une  charte  datée  Tépoque  exacte  de  la  nais- 
sance du  lils  aîné  de  Charleniagne  et  de  la  reine  Hildegarde,  lequel  est 
venu  au  monde  avant  la  fin  de  juillet  de  l'année  771.  Le  mariage  de  la 
reine  Hildegarde  a  donc  eu  lieu  au  plus  tard  en  novembre  770.  Loin 
donc  que  l'automne  de  770  ait  pu  être,  comme  le  croit  M.  Hauck, 
l'époque  du  mariage  de  Désirée  avec  Charlemagne,  la  princesse,  vers  ce 
temps,  avait  déjà  été  répudiée.  Si  Ton  suppose  au  moins  quelques  mois 
entre  le  mariage  de  Désirée  et  le  divorce,  peut-être  même  quelque  temps 
entre  le  divorce  et  le  deuxième  mariage  de  Charlemagne,  on  verra  que 
le  mariage  de  la  princesse  lombarde  doit  remonter  au  moins  au  prin- 
temps de  Tannée  770.  Ce  point  chronologique  acquis  fait  crouler  tout 
Tédiûce  des  laborieuses  déductions  de  M.  Hauck.  La  reine  Bertrade, 
venue  en  Italie  pour  négocier  le  mariage  de  son  fils  avec  Désirée,  n'a 
pu  arriver  à  Rome  dans  le  courant  de  Tété  après  l'entente  supposée  du 
pape  et  du  roi  lombard.  Les  chroniques  dont  M.  Hauck  peut  se  récla- 
mer, comme  Eginhard  ou  une  chronique  bavaroise  mal  conservée, 
n'offrent  pas  les  garanties  chronologiques  de  la  charte  de  Saint-Calais 
dont  les  données  concordent  avec  les  indications  de  Tépitaphe  de  la 
reine  Hildegarde,  avec  les  conclusions  que  permet  aujourd'hui  la  lec- 
ture rectifiée  d'une  charte  royale  octroyée  le  lendemain  de  la  mort  de 
la  reine,  enfin  avec  le  témoignage  d'autres  chroniqueurs  (dans  les 
Monumenta  Germaniae,  Scriptores^  V,  100  et  XUï,  03).  Ces  concor- 
Jances  ont  une  valeur  absolument  démonstrative.  D'ailleurs  on  ne  con- 
;;oit  guère,  dans  le  système  adopté  par  M.  Hauck,  comment  Charle- 
niagne aurait  pu  s'indigner  si  vivement  d'une  entente  entre  le  pape  ei 
le  roi  lombard,  puisque  cette  entente  avait  été  l'objectif  politique  du  roi 
Pépin,  dans  les  dernières  années  de  son  règne,  et  que  la  reine- mère 
Bertrade,  dans  son  voyage  d'Italie,  l'avait  au  moins  recommandée,  non 
!>ans  doute  sans  l'assentiment  de  son  lils.  H  semble  plus  naturel  d'ad- 
mettre que  l'entrevue  de  Didier  et  du  pape  à  Rome  n'eut  lieu  qu'au 
:arême  de  Tannée  771,  et  que  ce  rapprochement  de  deux  ennemis  était 
ion  point  la  cause  mais  bien  le  résultat  du  divorce  rondement  exécuté 
>ar  Charlemagne.  Le  roi  avait  à  se  plaindre  de  l'injustice  faite  à  sa 
iile;  le  pape,  du  mépris  public  des  règles  canoniques  concernant  le 
mariage  et  la  séparation  des  époux. 

P.  73,  note  2,  une  charte  de  Saint-Calais  donnée  comme  datée  du 
10  avril  700,  doit  être  datée  du  10  juin  de  la  même  année.  Cf.  Julien 
rtavet.  Questions  mérovingiennes^  p.  168-109. 

Le  tableau  des  rapports  de  Pépin  et  de  Charlemagne  avec  les  papes 
se  termine  par  les  appréciations  sur  l'étendue  du  pouvoir  royal  dans 
l'Église,  émises  par  les  princes  eux-mêmes,  par  des  personnages  mar- 
ifuants  de  leur  entourage,  comme  Alcuin  et  Théodulfe,  enfin  par  la  cour 
Je  Rome  elle-même.  Conformément  au  devoir  qu'il  se  reconnaissait  de 
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collaborer  avec  les  évêques  au  bien  du  peuple,  Charlemagne  s*efforc6 
de  relever  la  science  théologîque  du  clergé  (cb»p.  III,  Théologie  et 
Belles-Lettres],  de  régler,  par  voie  législative,  la  situation  intérieure  de 
Téglise  franque  (chap.  IV,  Législation  religieuse  de  Charlemagne),  de 
défendre  la  foi  de  toute  atteinte  (chap.  V,  Discussions  et  controverses 
doctrinales],  enfin  d*étendre  le  domaine  de  la  foi  par  les  missions 
(chap.  VI,  Diffusion  de  l'Église  et  chap.  Vil,  la  Bavière  et  la  région  du 
sud-est). 

(A  suivre,) 

Paris.  HipPOLYTË  M.  Hemmëk. 


ERUATA 


T.  II,  539,1.  23  (article  de  M.  Margival),  au  lieu  de  :  «  le  />/«s  embar- 
ras »,  lire  :  «  le  moindre  embarras  »  ;  1.  24,  au  lieu  de  :  «  les  moins 
péremptoires  »,  lire  :  «  les  plus  péremptoires  ». 


Le  Gérant  .-M. -A.   Desbois. 


MACCV,  PROTAT  FRERES,  IMPRIMEURS. 


DEUX   CONTROVERSES 

SUR  LES  ORIGINES  DU  DÉCRET  DE  GRATIEN 


Le  Décret^  composé  au  xii"  siècle  par  le  maître  bolonais 
Gratien,  compte  parmi  les  ouvrages  les  plus  importants 
qui  aient   été  consacrés   au   droit  ecclésiastique.    C'est 
d'abord  un  vaste  recueil  de  citations  disposé  d'après  un 
plan  méthodique  et  plus  complet  qu'aucune  des  compila- 
tions du  même  genre  antérieurement  rédigées.  On  y  trouve 
aussi,  formant  comme  la  trame  des  citations,  une  œuvre 
personnelle  où  l'auteur  s'efforce,  en  interprétant  les  textes, 
d'en  faire  disparaître  les  antinomies  pour  les  ramener  à 
l'unité;  par  là  le  Décret  mérite  bien  le  titre  qu'il  porte, 
Concordia  discordantium  canonum.  Aussi  la  publication 
du  Décret  de  Gratien,  quoiqu'il  ne  soit  que  l'ouvrage  d'un 
simple  particulier,  ouvre-t-elle    une   phase  nouvelle  du 
développement  du  droit  canonique.    Non  seulement   le 
fiécret  se  substitue  à  tous  les  recueils  antérieurs,  notam- 
"îent  aux  compilations  d'Yves  de  Chartres,  si  généralc- 
luent  employées  pendant  la  première  moitié  du  xii"  siècle, 
niais,  à    son   tour,    il  inspire  directement  de  nombreux 
jurisconsultes  qui  se  proposent  d'établir  une  construction 
Synthétique  du  droit  de  TEglise.  Non  seulement  il  devient 
la  base  de  l'enseignement  canonique  au  moyen  âge,  tout 
comme  l'ouvrage  contemporain  de  Pierre  Lombard,  les 
Sentences^  devient  le  fondement  de  renseignement  théo- 
'ogique*  ;  mais,  constituant  une  des  portions  capitales  du 

1.  D*après  une  légende,  fort  suggestive,  qui  circula  au  moyen  âge, 
Gratien,  Fauteur  du  Décret  fut  considéré    comme  le  frère  de  Pierre 

RtvHt  d'Hiitoirt  et  df  Littérature  religieutn.  —  III.   N*  2.  T 
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Corpus  j'uris  canonici^  il  s'impose  encore  de  nos  jours  à 
Tattention  des  canonistes,  qui,  en  maintes  circonstances, 
doivent  l'expliquer  et  le  commenter.  En  vérité,  il  est  peu 
d'ouvrages  qui  aient  obtenu  un  succès  égal  à  celui  du 
Décret  de  Gratien. 

Pas  n'est  besoin  de  faire  ressortir  l'intérêt  des  problèmes 
que  soulève  l'origine  d'une  œuvre  qui  a  exercé  une  si  pro- 
fonde influence.  C'est  à  deux  de  ces  problèmes,  encore 
agités  de  nos  jours,  que  sera  consacrée  la  présente  étude. 
J'essaierai  d'abord  de  préciser  la  relation  qui  unit  le  Décret 
aux  Sentences  de  Pierre  Lombard,  ce  qui  revient  à  prendre 
parti  sur  cette  question  :  Gratien  procède-t-il  de  Lombard 
ou  Lombard  de  Gratien?  Ensuite,  m'aidant  du  résultat 
obtenu,  je  m'efforcerai  de  fixer  la  date  à  laquelle  fut  publié 
le  Décret  de  Gratien. 

PREMIÈRE     PARTIE 

GRATIKM    ET    PIERRE    LOMBARD 

L'ordre  qui  s'impose  à  notre  étude,  si  nous  voulons 
résoudre  la  première  des  questions  proposées,  ne  saurait 
être  autre  que  celui-ci  :  démontrer  d'abord  que  le  Décret 
et  les  Sentences  sont  des  œuvres  de  la  même  famille,  puis 
déterminer  le  lien  de  parenté  qui  les  unit. 

I 

Il  n'y  a  guère  qu'un  écrivain  récent  qui  ait  mentionne 
comme  vraisemblable  l'opinion  d'après  laquelle  le  Décret 
et  les  Sentences  pourraient   être  considérés  comme  des 

lombard,  auteur  des  Sentencet^  et  de  Pierre  le  Mangeur,  auteur  àe 
VHistoria  Scoiasùca,  Ainsi  l'imagination  des  lettrés  unissait  par  un 
lien  de  famille  les  trois  écrivains  de  la  même  époque  qui  apparaissaient 
comme  les  pères  du  droit  canonique,  de  la  théologie  et  de  rhistoire 
sacrée.  , 
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ouvruge«  indiipendunts  run  de  l'autre'.    E)n  général,  les 
auteurs  s'accordent  à  les  tenir  pour  des  œuvres  étroite- 
ment apparcnte'^es.  C'est  là.  à  mon  sens,  une  proposition 
inronleslable.  Toutefois,  pour  couper  court  à  toute  hési- 
talidii.  il  ne  semblr  pas  inutile  de  faire  apparaître  l'air 
Je  fn  mil  le  qui  caractérise  ces  deux  ouvrages.  Pour  atteindre 
ce  but,  il  est  indispeneiable  de  comparer  des  portions  de 
l'un  el  l'autre  recueils  où  il  est  traité  des  mêmes  matières. 
Or,  quoique  les  Senluncex  lioienl  surtout  un  recueil  théo- 
logique, tandis  que  le  Décret  est  principalement  consacré 
au  droit,  il  n'est  pas  difficile  d'y  trouver  des  parties  com- 
munefi,  d'autant  mieux  qu'au  m"  siècle,  le  droit  canonique 
nes'e^t  point  encore  dégagé  de  la  théologie.  Afin  tl'abré- 
dier  celle  dissertation,  je  ne  présenterai  ici  que  le  résultat 
delà  comparaison  de  quelques-unes  de  ces  parties  com- 
mîmes. 
Cette  comparaison  sera  faite  à  un  double  point  de  vue. 
l  dratieii  el  Lombard  ont  composé  leurs  ouvrages  d'innora- 
1  brahles  citations,    reliées   par    un    texte,    souvent  assez 
linnigre,  qui  leur  est  personnel.  L'analogie  qu'il  convient 
émettre  en  lumière  existe  entre  les  citations  employées 
nssi  bien  qu'entre  les  textes  où  elles  sont  enchâssées.  Il 
la  donc  lieu  de  comparer  les  citations  comme  les  textes. 
^'OD  veuille  bien  me  permettre  de  commencer  par  les 
UtatioDs. 

A.  —  Sur  ce  point,  le  travail  a  été  accompli  en  grande 
partie  par  M.  Friedberg.  Dans  les  Prolégomènes  qu'il  a 
pacésen  tête  de  son  édition  du  Der/f/dcGratien,  le  savant 
teooniste  a  dressé  la  liste  des  canons  du  Décret  qui  se 
WKiUvent  dans  les  parties  eorrespondantes  des  Sentences 
E  i^ierre  Lombard.  Cette  liste  mentionne  3!)6  canons*. 


'■  Plitsisit,  Gesehichie  des  Canontsclien  Ehercchta 
»■  J'»i  U  ronvictinn  que  \ei  textes  canoniques  c 
*"  uent  notable uient  ce  chiSi-e. 


p.  5. 
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qui  tous  proviennent,  soit  des  dernières  distinctions  di> 
lir  livre  des  Sentences,  où  il  est  traité  du  décalogue,  soit 
surtout  du  IV'  livre,  consacré  aux  sacrements  :  le  baptême, 
la  pénitence.  Tordre  et  le  mariage  en  ont  fourni  un  con- 
tingent considérable  ^ 

Sans  refaire  ici  (ce  serait  superflu)  Tœuvre  de  M.  Fried- 
berg,  j'estime  utile  de  donner  une  idée  des  analogies 
qu'une  comparaison  attentive  permet  de  constater  entre 
les  citations  employées  par  Gratien  et  celles  qu'invoque 
Pierre  Lombard.  A  titre  d'exemples,  je  me  borne  à 
choisir  deux  distinctions  du  maître  des  Sentences^  à  savoir 
la  distinction  XXVII  et  la  distinction  XXXV  du  livre  IV; 
dans  l'une  et  l'autre  il  est  traité  du  mariage.  La  liste  sui- 
vante démontre  que  toutes  les  citations  canoniques  conte- 
nues dans  ces  distinctions  figurent  aussi  dans  le  De'creL 

Examinons  d'abord  la  Dist.  XXVIl. 

SENTENCES  DECRET 

C.  4.  Isidorus.  Consensus  facit.  C.  XXVlï,  Q.  2,  princ. 

Nicolaus  papa.  Sufliciat.  c.    2 

Joannes  Chrys.  Matriraoniuin.  c.    1 

Anibrosius.  Non  defloratio.  c.    o 

C.  5.  Ambrosius.  Cum  initiatur.  c.    5 

Isidorus.  Gonjuges  serius.  c.    0 

Augustinus.  Gonjux  vocatur.  c.    9 

C.  7.  Eusebius.  Desponsatam.  c.  27 

Gregorius.  Décréta.  c.  28 

G.  8.  Gregorius.  Sunt  qui.  c.  19 

Gregorius.  Agathosa.  c.  21 

VIII*  Synodus.  Si  quis  conjuga-  c.  22 

tus. 

Augustinus.  Si  abstines.  c.  24 

Nicolaus.  Scripsit.  c.  26 

1.  Dans  Tédition  d*Aleauuie,  reproduite  dans  la  Patrologia  latwa 
(t.  GXGII),  Téditeur  a  pris  soin  d'indiquer  le  rang  qu*occupe  chacun 
des  textes  au  Décret  de  Gratien. 
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C.  10.  Gregorîus.  Siquisuxorem. 
JuUus.  Si  qui»  desponsaverit. 
Gregorius.    Qui    desponsatam. 

C.  12.  Augustinus.  Institutum. 
C.  14.  Pelagius.  Nihilest*. 


Passons  maintenant  à  la  Dist.  XXXV  du  même  Livre  IV 
des  Sentences. 


c. 

32 

c. 

31 

c. 

34 

c. 

39 

D. 

XXXIV, 

.  c. 

20 

C.  1.  Hîeronymus.  Pra*cepit. 
Idem.  Apud  nos. 
Innocentius  papa.  Ghristiana. 

C.  2.  Augustinus.  Nihil  iniquius. 
Idem.  Indignantur. 

C.  3.  Ambrosius.  Ideo  non  subdit. 
Augustinus.  Quare  non  addit. 
'  Idem.  Si  nec  nubere. 
Idem.  Ut  non  facile. 

C.  4.  Johannes  Cbrvs.  Sicut  cru- 
delis. 
Hieronymus.  Gum  mulier  unam. 
Idem.  Rem  novam. 

C.  5.  Johannes  Chrys.  Patronus. 
Augustinus.  Quod  tibi. 
Idem.  Non  est. 
Hermès.  Débet  recipere. 
Idem.  Si  vir  scierit. 

C.6.  Léo  papa.  Nullus. 
C.  Tribur.  Relatum. 
Augustinus.  Denique. 


C.  XXXII,  Q.  5.  c.  19 

20 
23 

C.  XXXII,  Q.  r>,  c.     1 

c.     4 

C.  XXXII,  Q.  7,  c.  17 

c.  3 

c.  4 

c.  6 

C.  XXXII,  Q.  1,  c.     1 

c.     2 
C.  XXXIV,  Q.  2.  c.     3 

C.  XXXII,  Q.  !,c.  1 

C.  XXXII,  Q.  1,  c.  7 

c.  8 

G.  XXXIV,  Q.  2.  c.  7 

c.  7 

G.  XXXI,  Q.  1,  c.     1 

c.     4 
c.     2 


Nous  pourrions  multiplier  ces  observations.  Elles  con- 
duisent toutes  à  la  même  conclusion.  A  part  un  nombre 
insignifiant     d'exceptions*,     les     citations     canoniques 

I-  La  citation  n*est  pas  absolument  littérale. 

2.  Ainsi,  à  la  fin  de  la  Dist.  XLII,  c.  9  du  livre  IV  des  Sentences^ 
Pierre  Lombard  cite  un  texte  sous  la  forme  de  la  version  Dionysienne 
(C.  Neocesar.  Presbyterum....]  alors  qu'il  ne  figure  dans  le  Décret  que 
«ousla  forme  qu'il  a  dans  VHispana  (C.  XXXI,  Q.  1,  c.  8).  J'imagine  que 
lierre  Lombard  a  dû   le   tirer,  non   du  Décret^  niais   des   ouvrages 
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employées  par   Pierre  Lombard  figurent   aussi   dan»  le 
Décret  de  Gratien. 

Si,  d'autre  part,  on  s'avise  de  comparer  les  citations  des 
Sentences  aux  textes  contenus  dans  les  autres  recueils 
canoniques  en  usage  au  xii"  siècle,  notamment  dans  les 
collections  d'Yves  de  Chartres,  on  constatera  que  lanalo- 
gie  est  beaucoup  moins  complète*.  Evidemment  Texamen 
des  citations  employées  de  part  et  d'autre  suffit  à  déceler 
l'existence  d'un  lien  intime  entre  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard  et  le  Décret  de  Gratien.  Il  paraît  certain  qu'un 
lien  analogue  n'unit  les  Sentences  à  aucune  des  autres 
collections. 

B.  —  Ce  n'est  pas  seulement  entre  les  autorités  citées 
de  part  et  d'autre  qu'existe  une  surprenante  similitude.  Le 
texte  de  Lombard,  où  sont  encadrées  ces  citations,  pré- 
sente à  plus  d'une  reprise  de  frappantes  analogies  avec  le 
texte  des  portions  du  Décret  qui  sont  l'œuvre  propre  et 
personnelle  de  Gratien,  je  veux  dire  les  Dicta  Gratiani,  En 
voici  quelques  exemples  : 


Sentences  y  Livre  IV, 
D.  XXVIl,  c.  7. 

Refert  etiam  Hieronymus  quod 
Macharius  inter  Chrisli  ereinitas 
pra'cipuus ,  celebrato  niiptiai'iiiii 
convivio,  ruin  vespere  thalaiiiuni 
esset  ingressurus,  ex  urbe  egre- 
diens  transniarinu  petiit  et  eremi 
solitudinera  sibi  elegit.  Beatus 
etiam  Alexius  similiter  ex  nuptiis 
divina  gratia  vocatus,  sponsam  de- 
seruit,  et  niidus  Christo  famulari 
cepit.  His  exeinplis  iiquet  licere 
sponsis    sine    consensu     suarum 


Dicta  Gratiani  y  post.c.  26, 
C.  XXVII,  Q.  2. 

Ut  eniin  refert  B.  Jeronimus, 
Macharius,  pra^cipuus  inter  Chri- 
sù  heremitas,  celebrato  nuptiaruni 
convivio,  cura  vespere  thalamuin 
esset  ingressurus,  transmarioa 
peliit  et  beremi  soiitudinem  sibi 
elegit.  Item  B.  Alexius,  Epiphinii 
clarissimi  fiiius,  similiter  ex  nup* 
tiis  divina  gratia  vocatus,  sponsam 
deseruit,  et  nudus  Christo  famu- 
lari cepit.  llorum  exemplo  patet 
quod    sponsi  non   exquisito  con- 


d*Hugues  de  Saint- Victor  (Cf.  Summa  Sententiarum,  VIÏ,  21)  qu'il  a  cer- 
tainement consultés  et  utilisés. 

1.  A  titre  d'exemples  je  signale  quelques  textes  qui  Ûgurent  dans  le 
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miMruiD.  M  e  conversa,  conii- 
n  proGwri. 

D.XXVIII.c.  3. 
M  celui liiuiio ri iâ  i-onsensiis  ina- 

loaiuni  {»cit,  tune  fraier  ciim 

9ornri?,  pal«r  rum  fîlia  potesl  con- 
iraher*  matrimoniittii,  Si  cnrnslis 
copuliv,  lune  inler  Mariain  et 
Joseph  non  fuit  conjugium.  Pro- 
paau?ral  ptiim  M^ria  [n  virgînilute 
manore  nisi  Deua  altler  Taci^rt; juhe- 
rtx;  socunduin  qiioil  vldeliir  an- 
^lo  dixisH  i  Quntnndo,  fto.,  id 
Fil,  mr  non  cognitiiram  proposai. 

Nique  onim 

1  ^pustif^rat. 

D.  XXXV,  0,  3. 
f   Après  la  citation  de  S.  Anihroii^e 
Setl   lioc   a    falsuriis  in 
toibroaii  libro  posituin  crcdilur. 

D.  XXXV.  c.  7 

1  hvc   ultima  aiiclnritas    Je 

iblnia     loquitiir,     iicrhibens 

ttncabiuas  poase  Iraneire  ad  ho- 

I   placiium    nupiianim,    si 


a«n«u  auarum  sponsarum  conii- 
iientiam  profllpri  valcanl. 

nicla  Graiiani,  poât  c,  2, 
C.  XXVU.  Q.  2. 
Si  colin hitalioni»  i^otisensus  Taril 
mairimoiifnra,  lune  fraier  cuin 
sornre  pôle»!  contrahere  niiiiri* 
monium  ;  ai  carnalis  roputiP,  inter 
Mariain  et  Joseph  non  Tuit  cnnju- 
giutii,  Voverat  enim  Marin  ac 
virgfineTn  iierseveraturam  :  unde 
ait  Angulo.  Quotnodo,  etc..  id 
est,  me  non  cognituruiu  proposui. 

Neque  enim 

proposuerat. 

nicia      Craiiniu\     post    c.    18, 

C.  XXXII.  Q.  7. 
Sed  illud  Amlirosii  à  rattaluH- 
huB  iliciiur  ins«rtuni. 

Dicla  Graiiani, poKt c. 2, C. XXI , 
Q.I. 

Hier  ullima  aucloritas  de  con- 
cubinis  loqiiilur,  perhibens  con- 
cubinas    posse    translre  ad    ho- 


I  les  Sentenefa,  nioi 
n  collection*  d'Yres. 

ndonis.  Cnnftensiis  facil  sentences. 

irimonlum D.  XXVII.: 

«rtua.  Décréta D.  XXVII, 

liinus.  Oe  propinquis.  D.  XL,),  i. 

numaehus.  Omnea D.  XLlI,  e. 


qii  ils  ne  pnraissent  pas 


C.  XXVll.Q.  2.  pr. 
C.  XXVll.Q.  2.  c.  2) 
C.  XXXV,  Q.  2c.  3,. 
C.  XXX,  Q.  i.  c.  a. 


.:t. 


I  II*  citation  du  roncile  de  Mayence  :  De  eo  ijuml  inierrogttêii», 
r*.  IV,  [>.  XLII.  2).  qui  figure  â  U  fois  dans  Yves  [Mrrn,  IX. 
i-.l'Mormia,  Vil,  66)  et  dans  Grntien  (C.  XXX.  Q.  1,  c.  5|.  ae  pr«> 
la  lianH  1*b  SettcaMt-rt  uvec  una  variante  propre  ii  la  le^on  donnée  par 


mbre  do  Tiiil: 


analof^UFS.  L'étude  approfondie 
:1e  (li^montre  que  si  les  Scniencef 
eils,   ce   recueil  esl  évidi^niRient 
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castitateru  et  fidem  servare  velint. 
Prima  vero  auctoritas  Augustini 
de  illis  agit  qui  de  peccato  pa^ni- 
tuerunt. 

D.  XXXVI,  c.  3. 
Si  mulier  liberum  acceperit,  et 
ille,  ut  causam  prestet  dissidii,  se 
alicujus  servuni  fecerit,  nec  ille 
uxorem  dimittere,  nec  illa  ob  vin- 
culuni  conjugii  in  servitutem  re- 
digi  poterit  ;  unde  illud  in  Tribur. 
concilio  :  Perlatuni  est... 


D.  XXXVI,  c.  4. 
Item...   Sponsalia  ante...   inter 
eos  agitur. 

D.  XXXVIII,  c.  3. 
Attendite  quod  non  solura  con- 
jugium  talibus  negare  videtur,  sed 
etiam  locum  pa^nitentiae.  Sed  non 
ita  intelligendum  est  ut  aliquando 
excludanturà  paenitentia  quse  digne 
pa^nitentiam  agere  volunt,  etc.  » 


D.  XXXIX,  c.  7. 
Sed  distinguendum  est  bic  aliud 
esse  dimittere  volentem  cobabîtare 
aliud  dimitti  propter  Deum  ab 
illo  qui  borret  nomen  Gbristi... 
Et  ideo  cum  liceat  dimittere  vo- 
lentem cobabitare,  non  tamen  ea 
vivente  aliam  ducere  licet,  std  boc 
non  est  intelligendum  nisi  de  bis 
qui  in  inGdelitate  sibi  copulati  sunt. 
Sed  si  ad  fldem  uterque  conversus 
est,  vel  si  uterque...  quod  non 
potest  dissolvi. 


nestum  placitum  nuptiarum. Prima 
auctoritas  Augustini  loquitur  de 
repudiata  (Ici  le  texte  devient  dif- 
férent de  celui  de  Lombard). 

Dicta  Gratianiy  post  c.  6,  C. 
XXIX,  Q.  2. 

Si  vero  liberum  mulier,  ac- 
ceperit, et  ille,  ut  causam  dis- 
sidii  prestet,  se  alicujus  senrum 
fecerit,  nec  uxorem  dimittere,  nec 
illa  ob  vinculum  conjugii  in  servi- 
tutem redigi  poterit.  Unde  in  Tri- 
bur. concilio  :  Perlatum  est... 

Dicta  Gratiani,  in  Q.  2,  C.  XXX. 
Sponsalia  ante...  inter  eos  agi- 
tur. 

Dicta    Gratiani,  post  c.  43, 
G.  XXVIl,  Q.  1. 

lUud  autem  Innocentii,  que 
virgines  sacra*  publiée  nubentes, 
illo  vivente  cui  se  conjunxerant, 
probibentur  admitti  ad  peniten- 
ciam,  non  ita  intelligendum  est, 
ut  aliquando  excludantur  à  peni- 
tencia  qux  digne  penitentiam 
agere  voluerint,  etc. 

Dicta  Gratiani,  post  c.  2, 
XXVIII,  Q.  2. 
Hic  distinguendum,  aliud  esse 
dimittere  volentem  cobabitare, 
atque  aliud  discedentem  non  sequi. 
Volentem  enim  cobabitare  licet 
quidem  dimittere,  sed  non  ea 
vivente  aliam  superducere  ;  dis- 
cedentem vero  sequi  non  oportet, 
et  ea  vivente,  aliam  ducere  licet. 
Verum  boc  non  nisi  de  bis  intel- 
ligendum est  qui  in  infidelitate  sibi 
copulati     sunt.    Cetenim     si     ad 

fidem  uterque  conversus  est 

.  .  .  .quod  nullo  modo  solvi  potest. 
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D.  XXXIX,  c.  8. 
Augastinus  etiam  dicit  quiu  non 
est  vera  pudicitia  infidelis  cum 
fideli.  Sed  vera  negatur  esse  pudi- 
citia, non  quod  infideliura  conju- 
gium  non  sitverum,  sed  quod  non 
habet  illud  triplex  bonura,  quod... 
m  ère  tu  r  preraium. 

Item  illud  Apostoli  :  ce  Omne 
quod  non  est  ex  fide  peccatum  est  » 
non  ita  intelligendum  est  ut  quid- 
quid  fit  ab  infidelibus  peccatura 
sit  ;  sed  omne  quod  fit  contra 
fidem,  id  est  conscientiam,  maie  fit 
et  ad  gehennam  aedificat. 

D.  XLI,  c.  4. 
Aliud  est  fomicatio,  aliud  stu- 

prum,  etc 

impunitatem  meretur  (série  de  dé- 
finitions). 

D.  XLII,c.  7. 
Sed  sciendum  quod  auctoritas 
Nicolai  de  illo  agit  qui  uxori  suae 
debitum  reddidit  postquam  cora- 
mater  illius  extitit.  Alix  vero  aucto- 
ritates  de  illo  agunt  cujus  uxor 
postquam  à  viro  suo  derelinquitur, 
illius  commater  efficitur. 


Dicta  Gratlaniy  post  c.  14, 
C.  XXVlll,  Q.  1. 
Item,  cum  dicitur  :  a  Non  est 
vera  pudicitia  hominis  infidelis 
cum  conjuge  sua  s,  negatur  pudi- 
citia esse  vera  quantum  ad 
efiectum,  ad  premium  videlicet 
seterna;  salutis. 

Illud  vero  Apostoli  :  «  Quid- 
quid  non  est  ex  fide  peccatum  est  » 
non  ita  intelligendum  est  ut  quic- 
quid  ab  infidelibus  fit  peccatum 
esse  credatur,  sed  omne,  quod 
contra  conscientiam  fit,  edificat  ad 
gehennam. 

Dicta  Cratianiy  post  c.  2, 
G.  XXXVI,  Q  1. 
Aliud  est  enim  fornicatio,  aliud 

stuprum 

impunitatem  promeretur. 

Dicta  Gratianiy  post  c.  5, 
C.  XXX,  Q.  4. 
Auctoritas  illa  Nycolai  Papae... 
illum  prohibet  commatris  sua; 
uxoris  matrimonio  copulari  qui 
uxori  sua^  debitum  reddidit,  post- 
quam illius  commater  extitit.  Illa 
vero  auctoritas  Triburiensis  con- 
cilii  illum  permittit  matrimonio 
copulari  cujus  uxor  postquam  à 
viro  suo  derelinquitur  illius  com- 
mater efficitur.   ' 


Ces  rapprochements  suffisent,  je  crois,  pour  établir 
rétroite  affinité  qui  existe  entre  les  portions  de  son  œuvre 
oîi  Lombard  parle  en  son  nom  personnel  et  les  parties 
analogues  du  Décret,  je  veux  dire  les  dicta  Gratiani, 

Ainsi,  au  double  point  de  vue  que  nous  avons  envisagé, 
celui  des  citations  employées  et  celui  du  texte  personnel 
aux  deux  auteurs,  il  existe  une  analogie  surprenante  entre 
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les  Sentences  et  le  Décret  :  ce  sont  des  ouvrages  qui,  au 
moins  pour  les  portions  traitant  des  mêmes  matières, 
présentent  un  air  de  famille  qui  ne  saurait  être  nié. 


11 


L'analogie  dont  nous  venons  de  démontrer  1  existence 
ne  saurait  être  fortuite.  11  faut  donc,  pour  Texpliquer, 
admettre  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  : 

1*  Ou  les  recueils  de  Gratien  et  de  Lombard  procèdent 
pour  les  portions  canoniques,  d'une  source  commune  ; 

2'  Ou  Tun  d'eux  a  fait  à  l'autre  de  larges  emprunts. 

La  première  hypothèse  ne  s'appuie  sur  aucun  argu- 
ment. D'ailleurs,  les  notions  que  nous  possédons  sur  les 
recueils  canoniques  du  xii*  siècle  nous  donnent  la  certi- 
tude qu'un  ouvrage,  assez  important  pour  s'imposer  à 
l'attention  de  Gratien,  qui  écrivait  à  Bologne,  et  de  Pierre 
Lombard,  qui  composait  ses  Sentences  k  Paris,  n'eut  point 
disparu  sans  laisser  de  trace.  11  faut  donc  écarter  cette 
hypothèse  comme  dépour>'ue,  non  seulement  de  tout 
fondement,  mais  encore  de  toute  vraisemblance.  Nous 
sommes  ainsi  amenés  à  adopter  la  seconde  hypothèse  :  il 
existe  un  rapport  direct  de  filiation  entre  les  deux  auteurs  : 
l'un  a  puisé  dans  l'œuvre  de  l'autre. 

Reste  à  savoir  lequel  de  nos  deux  auteurs  a  emprunté, 
lequel  a  prêté.  Là-dessus  les  hommes  compétents  sont,  de 
nos  jours  encore,  partagés  en  deux  camps.  M.  de  Schulte, 
M.   Sehling,  M.   Laurin  et  M.  Esmein  *  estiment  que  le 

1.  ScHULTfi,  Zur  Geschichte  der  Literatur  ùber  daê  Décret  GratianM, 
in,  dans  les  Sitzungsberichtc  de  rAcadérnîe  impériale  de  Vienne, classe 
de  philosophie  et  d'histoire,  LXV  (1870),  p.  53  et  s.  :  cf.  Schultb,  Oes~ 
chichte  der  Quelterij  ï,  p.  32  et  s.  —  Richter-Dove,  Lehrbuch  desKatho- 
lischen  und  Evangelischen  Kirchenrechts  (Leipzig,  1884,  in-8*),  p.  147, 
note  1.  —  EsMEiN,  Cours  élémentaire  d'histoire  du  droit  français^  3*édi« 
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recueil  de  Lombard,  publié  le  premier,  a  été  mis  à  contribu- 
tion par  Gratien.  En  revanche,  Fattorini  au  siècle  dernier, 
et,  de  notre  temps,  MM.  de  Scheurl,  Sohm,  et  le  R.  P. 
Denifle  *  ont  enseigné,  en  se  fondant  sur  des  motifs  divers, 
que  le  recueil  de  Gratien,  le  premier  en  date,  a  été  large- 
ment utilisé  par  Pierre  Lombard.  C'est  à  cette  dernière 
opinion  que,  sans  hésiter,  je  crois  devoir  me  rallier  :  à 
mon  sens,  il  est  certain  que  Pierre  Lombard  procède  de 
Gratien. 

Remarquez  d'abord  qu'à  première  vue  cette  opinion  est 
la  plus  vraisemblable.  En  effet,  Gratien  était  un  canoniste 
de  profession  ;  Lombard,  avant  tout  théologien,  n'était 
canoniste  qu'à  ses  heures,  quand  il  lui  fallait  traiter  un 
sujet  appartenant  au  droit  autant  qu'à  la  théologie.  Entre 
Gratien  et  Pierre  Lombard,  la  différence  est  celle  qui 
sépare  le  spécialiste  de  l'auteur  d'une  encyclopédie  théo- 
logique. Or  il  est  tout  naturel  que  l'auteur  de  l'encyclo- 
pédie (en  ce  cas  Pierre  Lombard)  consulte  pour  rédiger 
son  ouvrage  les  écrits  d'un  spécialiste  tel  que  Gratien  : 
on  conviendra  que  Thypothèse  contraire  semble  moins 

tion,  p.  794,  n.  1,  et  /e  Mariage  en  droit  ran.,  1,  56,  311.  —  Sëhling,  die 
Unterscheidung  der  Vcrlôbnissc  ini  Kanonischen  Recht  (Leipzig,  1887),  p. 
84  et  8.  —  Laurin,  Introductio  in  Corpus  juris  canonici  (Fribourg  en  B., 
18Kîr,  p.  19-20. 

1.  Voir  Topinion  de  Fatlorini,  le  continuateur  de  Sarti,  <lans  Sarti  et 
Fattorini,  de  claris  Archigi/mnasii  Bononiensis  professoribus  'édit.  de 
189<»,  Bologne),  I,  p.  023.  —  Scheurl,  die  Entt*'icklung  der  Kirchlichen 
Eheschliessungsrechtes^  p.  80.  —  Sohm,  das  Recht  der  Kheschliessungy 
p.  123.  —  Denifle,  Abaelards  Sentenzen^  dans  VArchiv  fur  Litteratur, 
itnd  Kirchengeschichte  des  Mitte/aiters,  1  (1885),  p.  608  et  note  1.  Je  dois 
ajouttT  que  M.  de  Scherer  [Ifandbuch  der  Kirchenrechtes^  I,  p.  214, 
note  7)  trouve  Topinion  adverse  (celle  de  MM.  de  Schulte,  Sehling  et 
Laurin)  invraisemblable.  M.  Freisen,  dans  son  ouvrage  sur  le  mariage, 
ne  manque  pas  de  citer  Lombard  parmi  les  successeurs  de  Gratien  [Ges- 
chichte  des  Canonischen  Eherechtes^  p.  173  et  179).  Enfin  il  faut  remar- 
quer que  M.  Friedberg,  dans  ses  Prolégomènes  au  Décret  de  Gratien 
(p.LXXIV)  fait  remarquer  que  les  Correctores  Romani  n*ontpoint  consi- 
déré les  Sentences  de  Lombard  comme  une  source  du  Décret  de  Gratien. 
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vraisemblable.  Toutefois  c'est  là  une  simple  présomption, 
qui  ne  suffirait  pas,  il  s'en  faut,  à  établir  une  démonstra- 
tion. Ma  conviction  repose  sur  des  observations  tirées  des 
textes  :  le  moment  est  venu  de  les  faire  connaître. 

A.  —  Au  cours  du  C.  8  de  la  D.  XXVII  du  IV  Livre  des 
Sentences  se  rencontre  un  fragment  canonique  {Si  cuis 
conjugatus,..)  qui  y  est  cité  sous  l'inscription  :  Item^ex 
VIII^  Synodo  :  ainsi  ce  texte  est  donné  comme  un  canon 
du  viii*  concile  général.  Or,  cette  attribution  est  absolu- 
ment erronée  ;  le  fragment  dont  il  s'agit  provient,  non  du 
viii*  concile,  mais,  au  moins  pour  le  début,  de  la  règle 
de  S.  Basile.  C'est  d'ailleurs  sous  la  rubrique  eœ  dictis 
Basilii  que  l'avaient  présenté  toutes  les  collections  anté- 
rieures, celles  de  Reginon,  de  Burchard,  d'Anselme  de 
Lucques,  d'Yves  de  Chartres,  la  Caesaraugustana ^  le 
Polycarpus^.  Toutefois,  dans  le  Décret  de  Gratien  (C. 
XXVII,  Q.  2,  c.  22),  le  texte  porte  l'attribution  fausse  : 
Ex  VIII*  Synodo^  tout  comme  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard. 

Que  nous  découvrions  une  erreur  commune  à  Gratien  et 
au  maître  des  Sentences,  cela  ne  semble  pas  nous  avancer 
vers  la  solution  désirée.  Mais  poussons  plus  loin  et 
essayons  de  déterminer  Torigine  de  cette  erreur. 

Dans  la  seconde  partie  de  la  collection  canonique  dite 
Tripartita  ^,  qui  date  de  la  fin  du  xi*  siècle,  se  trouve  un 

1.  Reginon,  II,  109  (110}  ;  Burchàro,  IX,  45  ;  Anselme  de  Lucques, 
X,  20;  D^cre/ d' Yves,  VIII,  183;  Polycarpus,  VI,  4,  40;  Cxsarau^s- 
tana^  X,  65.  Je  cite  Anselme  de  Lucques  d'après  le  manuscrit  du  Vati- 
can 1364;  Poli/carpus  d'après  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale 
Latin  3881  ;  la  Cxsaraugustana  d'après  le  manuscrit  du  même  dé|K>t, 
latin  3875  qui  en  représente  la  forme  primitive.  Reginon  [Libri  de 
Synodalibus  cnusis]  est  cité  d'après  Tédilion  de  Wasserschleben  ;  Bur- 
chard et  Yves  d'après  la  Patrologia  Latina,  CXL  et  GLXI. 

2.  J'ai  analysé  cette  série  de  la  Tripartita  dans  le  mémoire  intitulé  : 
Les  collections  canoniques  attribuées  à  Yves  de  Chartres  ;  voir  Biblio^ 
thèque  de  VÉcole  des  Chartes,  LVI!  (1896),  p.  691  et  s.  Le  fragment 
si  quis  conjugatus  y  porte  le  n^  22. 
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groupe  de  trente-deux  fraguients  placés  sous  la  rubrique  : 
Ex  octava  Synodo,  En  réalité,  il  n'y  a  que  le  premier  de 
ces  fragments  qui  soit  un  canon  du  viii*  concile  général; 
les  autres,  loin  de  se  rattacher  à  ce  concile,  proviennent 
de  sources  très  différentes,  dont  l'indication  est  d'ailleurs 
souvent  omise  dans  la  Tripnrtita,  La  plupart  sont 
tirés  de  règles  monastiques,  notamment  de  la  règle  de 
S.  Basile  :  tel  est  précisément  le  cas  du  fragment  si  quis 
conjugatus,,.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  qui  consulte 
la  Tiipartiia  sans  grande  attention  est  naturellement 
amené  à  croire  que  ces  trente-deux  fragments  sont  tous 
des  canons  du  viii"  concile  général. 

Or  il  est  certain  que  Gralien  a  compulsé  la  Tripartita 
et  en  a  tiré  des  matériaux.  Quand  il  en  est  venu  au  groupe 
de  fragments  dont  il  vient  d'être  parlé,  se  trompant  sur 
leur  origine,  il  lésa  attribués  au  viii'  concile  général;  il 
en  est  seize  au  moins  qui  se  retrouvent  dans  son  œuvre 
sous  la  rubrique  erronée  :  Ex  oclava  Synoclo  *.  Au 
nombre  de  ces  fragments  figure  le  canon  si  quis  conjuga^ 
tus... 

Ceci  posé,  Terreur  de  source  que  commet  Pierre  Lombard 
en  citant  ce  canon  ne  s'explique  que  de  deux  façons  : 
Ou  Pierre  Lombard  a  puisé  le  canon  dans  la  Tripartita^ 
en  commettant  fortuitement  la  môme  erreur  que  Gratien, 
ou  bien  il  a  emprunté  à  Gratien  le  texte  avec  l'attribution 
erronée  sous  laquelle  il  se  présentait.  La  première  de  ces 
explications  doit  être  rejetée.  En  effet,  nous  n'avons,  en 
dehors  de  ce  fragment,  pas  le  moindre  motif  de  penser  que 
Pierre  Lombard  ait  compulsé  ou  même  ait  connu  la  Tri- 
partita. Si  l'on  écarte  cette  première  explication,  on  est 
conduit  à  adopter  sans  hésiter  la  seconde,  qui  est  de 
beaucoup  la  plus  naturelle  :  Lombard,  sans  recourir  lui- 


1.  Voir  les  observations  insérées  dans  la  dissertation  signalée  à  la 
note  précédente,  p.  691  et  s. 
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même  à  la  Tripartita,  a  inséré  dans  ses  Sentences  le  frag- 
ment si  quis  conjugatus,..  qu'il  a  puisé  avec  son  inscrip- 
tion erronée  dans  le  Décret  àe  Gratien.  C'est  dire  que  le 
Décret  de  Gratien  a  été  employé  par  Pierre  Lombard 
comme  une  source  de  citations  canoniques. 

B. —  On  lit  dans  le  livre  IVdes  Sentences  (J),  XLI,  c.  2, 
in  fine)  le  texte  suivant  :  ce  Hoc  idem  etiam  Innocentius 
papa  ait  ;  si  qua  mulier  ad  secundas  nuptias  transierit,  et 
ex  eis  sobolem  genuerit,  nullatenus  potest  ad  consortium 
cognationis  prioris  viri  pertingere  ».  Ce  texte  n'appartient 
à  aucun  pape  portant  le  nom  d'Innocent.  Dans  le  De'cret 
de  Gratien,  il  se  présente  sous  la  rubrique  :  Ex  Roniana 
Synodo  (G.  XXXV,  Q.  10,  c.  3).  M.  Friedberg,  dans  les 
notes  de  son  édition  du  Décret,  le  donne  comme  un  caput 
incertum. 

Comment  expliquer  l'attribution  au  pape  Innocent  qui 
précède  ce  texte  dans  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  ? 
On  n'en  saurait  rendre  compte  que  par  le  motif  suivant. 
Le  texte  dont  il  s'agit  suit  immédiatement,  dans  le  Décret 
de  Gratien,  une  décision  attribuée  au  pape  Innocent. 
Lombard  aura  puisé  le  fragment  si  (jua  mulier  dans  le 
Décret  de  Gratien;  pour  une  raison  quelconque,  par  suite 
de  l'une  de  ces  erreurs  qui  se  produisent  si  fréquemment 
dans  la  transmission  des  textes,  canoniques  ou  autres,  les 
mots  ex  Romana  synodo  lui  auront  échappé  ;  aussi  aura- 
t-il  considéré  le  canon  si  qua  mulier  comme  une  suite  du 
texte  qui  le  précédait  immédiatement  dans  l'œuvre  de 
Gratien.  Il  n'y  a  pas  d'autre  explication  vraisemblable  qui 
puisse  être  donnée  de  cette  erreur.  Mais  cette  explication 
implique  nécessairement  la  vérité  de  la  proposition  que 
je  veux  démontrer  :  l'ouvrage  de  Pierre  Lombard  procède 
de  celui  de  Gratien. 

C.  — Dans  le  même  livre  \N  Ae^  Sentences^  à  la  fin  duc. 4 
de  la  Distinctio  XLI,  on  lit,  attribuée  à  un  pape  Alexandre, 
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le  citation  rnnonique  qui  figure  aussi  avec  la  raéme  attri- 
ition  dans  le  OtTcret  de  Gratîen  (C.  XXXV,  Q.  5,  o.  5  ; 
lod  atitemfraler...)  Or  cetexte  n'est  pa-*  l'œuvre  du  pape 
l  Alexandre  non  plus  que  d'Alexandre  11  ;  l'attribution 
ecrlainement  erronée.  Les  Corretiores  de  Gratien  ont 
mdîqué  la  source  de  l'erreur.  Dans  la  collection  dite  Po/y- 
'parpits,  ce  fragment,  qui  appartient  en  réalité  à  Isidore 
Séville,  Huit  imniédintemeat  sans  aucune  désignation 
l*auteur.  In  célèbre  décrétale  d'Alexandre  11  sur  les  degrés 
parenté.  Ces  deux  textes  forment  l'un  le  c.  62,  l'autre  le 
C.  63  du  titre  IV  du  VI*  livre  du  l'oli/carpus  '.  L'un  des 
deux  compilateurs,  Gratien  ou  Lombard,  a  trouvé  ce  texte 
dans  \e  Poii/cfirpns  Qlii'eii  est  emparé,  croyant  y  rencontrer 
un  complément  de  la  décrétale  d'.Vlexaudrc  11.  Il  n'est  pas 
vraisemblable  que  l'erreur  ai  tété  commise  par  Pierre  Lom- 
bard, qui  n'a  pas  compulsé  un  graud  nombre  de  cotlec- 
tiens  canoniques  et  (jui  ne  parait  nullement  s'être  servi 
du  Polycarpus.  D'autre  part,  il  est  cerluiu  que  Gratien  a 
puisé  directement  dans  le  Poltjiarpus.  On  en  peut  con- 
clure qu'ici  encore  l'erreur  a  été  commise  par  Gratien,  et 
r suite  répétée  par  Lombard  d'après  le  Décret  de  Gratien. 
D.  —  A  ces  motifs,  il  est  permis  d'ajouter  un  argu- 
ment d'un  autre  ordre.  Sur  la  théorie  de  la  formation  du 
mariage,  on  sait  qu'un  dissentiment  profond  existait  entre 
l'école  de  Paris  et  l'école  de  Bologne  :  celle-là  considérant  le 
«nariage  comme  parfait  par  le  seul  consentement,  celle-ci. 
'attachant  une  grande  importance,  non  seulement  au  con- 
scnteinentdes  époux,  mais  h  la  consommation  du  mariage. 
Or.  lidèle  à  l'enise  igné  ment  d'Yves  de  Chartres  et 
d'Hugue»  de  Suiat-Victor,  Pierre  Lombard  se  prononce 
Deltenient  pour  la  théorie  du  mariage  consensuel  ;  non 
content  de  l'établir,  il  réfute  l'opinion  d'un  auteur  qui 
Mvait  euseigné  le  itystème  contraire.  En  y  regardant  de 

1.  Je  clic  ceUe  collection  d'après  le  ras.  latin  Je  la  Bibl.  N«t.  3*81. 
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près,  il  est  facile  de  voir  que  cet  auteur  n'est  autre  que 
Gratien.  La  preuve  s'en  déduit  de  la  comparaison  des 
textes  cités  ci-dessous  : 


Lombard,  Livre  IV,  D.  XXVÏI 

c .  6  et  8  : 
Quidam  tamen  asserunt  verum 
conjugium  non  contrahi  ante  tra- 
ductionem  et  carnalem  copulam, 
nec  vere  conjuges  esse  aliquos 
antequam  intercédât  commixtio 
sexus  ;  sed  à  prima  desponsatio- 
nis  fide  vir  sponsus  et  mulier 
sponsa  est,  non  conjux...  Unde 
videtur  inter  sponsum  et  sponsam 
conjugium  non  esse.  Ideoque  asse- 
runt à  prima  desponsationis  fide 
conjuges  appellari,  non  rc  presen- 
tium^  sed  spe  futurorum,  quia  ex 
fide  quant  ex  desponsatione  sUn 
invicem  debent,  postea  efficiuntur 
conjuges.  Prsemissas  autem  aucto- 
ritates  quibus  asseritur  quod  con- 
sensus matrimonîum  facit,  ità 
intelligi  volunt,  ut  consensus  vel 
pactio  conjugalis  non  ante  coilum 
faciat  matriraonium,  sed  in  coi- 
tu.  Sicut  enim  defloratio  virginita- 
tis  non  facit  matrimonîum,  ità  nec 
pactio  conjugalis,  antequam  adsit 
copula  carnalis.  Ex  pactione  au- 
tem conjugali  sponsi  et  sponsam 
(iunt  ante  coitum  :  in  coitu  vere 
efficiuntur  conjuges.  Facit  enim 
pactio  conjugalis  ut  qux  prius 
erat  sponsa,  in  coitu  fiât  conjux. 

II  suffit  de  rapprocher  ces  deux  passages  pour  démontrer 
que,  sur  cette  importante  question,  Lombard  vise,  d'ail- 
leurs pour  la  combattre,  la  doctrine  de  Gratien.  Cette 
proposition  est  d'autant  plus  certaine  qu'au  xii*  siècle, 
Gratien  est  le  premier  qui  ait  exposé  ex  professa  la  théorie 
d'après  laquelle  il  faut  distinguer  deux  éléments  dans  la 


Dicta  Gratiani,  post  c.  45, 
C.  XXVII,  Q.  2. 
Ex  bis  omnibus  apparet  sponsas 
conjuges  appellari  spe  futurorum^ 
non  re  praesentium.  Quomodo  ergo 
conjuges  à  prima  fide  desponsatio- 
nis appellantur,  si  îsta  quse  sponsa 
assertur,  conjux  esse  negatur  ? 
sed  à  prima  desponsationis  fide 
conjux  dicitur  appellari,  non  quod 
in  ipsa  desponsatione  pat  conjux^ 
sed  quia  ex  fide  quam  ex  desponsa- 
tione sihi  invicem  dehent^  postea 
efficiuntur  conjuges,.,  Coitus  sine 
voluntate  contrahendi  matrimo- 
nium  et  defloratio  virginitatis  sine 
pactione  conjugali  non  facit  matri- 
monium,  sed  prsecedens  voluntas 
contrahendi  matrimonium  et  con- 
jugalis pactio  facit  ut  mulier  in  de- 
floratione  suas  virginitatis  vel  in 
in  coitu  dicatur  nubere  viro  vel 
nuptias  celebrare. 
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formation  du  mariage,  le  consentement  et  la  copula.  Nous 
ne  voyons  pas  à  quel  autre  écrivain  de  son  temps  Lombard 
aurait  pu  adresser  ces  critiques.  Si  le  lecteur  conservait 
quelque  doute,  qu'il  veuille  bien  remarquer  les  expres- 
sions identiques  employées  à  diverses  reprises  par  Tun  et 
l'autre  auteurs.  Evidemment  l'un  des  deux  cite  textuelle- 
ment l'autre  ;  or  celui  qui  cite,  c'est  celui  qui  réfute,  c'est-à- 
dire  Pierre  Lombard*. 

Par  ces  divers  motifs,  je  suis  amené  à  conclure  : 
1"  Que  le  Décret  de  Gratien  est  antérieur  aux  Sentences 
de  Pierre  Lombard; 

2"  Que  Tauteur  des  Sentences,  lorsqu'il  traitait  de 
matières  juridiques,  s'est  largement  servi  du  Décret  de 
Gratien,  soit  pour  reproduire  le  texte  propre  à  Gratien, 
soit  pour  en  critiquer  les  solutions. 

A  cette  conclusion,  il  est  utile  d'ajouter  deux  obser- 
vations : 

1*  On  a  souvent  fait  remarquer  que  le  Décret  et  les 
Sentences  se  ressemblent  beaucoup,  non  seulement  par 
certains  chapitres  traitant  de  matières  canoniques,  mais 
encore  par  le  mode  d'exposition  qui  y  est  adopté,  aussi 
bien  que  par  la  division  en  distinctions  et  en  chapitres 
qui  se  retrouve  dans  l'ouvrage  entier  de  Lombard  et  dans 
une  portion  considérable  de  celui  de  Gratien.  Les  ressem- 
blances qui  ont  été  constatées  ont  paru  si  frappantes  à  un 
érudit  du  siècle  dernier,  Fattorini,  qu'il  a  pu  écrire,  non 
sans  quelque  exagération  :  «  Un  œuf  ne  ressemble  pas 
plus  à  un  œuf  que  la  collection  de  Gratien  aux  Sentences 


1.  Le  canoniste  qui  vers  1170,  rédigeait  la  Summa  Parisiensis  a 
bien  compris  que  Pierre  Lombard  s*est  efforcé  de  réfuter  Gratien.  Kn 
effet,  il  s'exprime  ainsi  :  Respondet  auteni  magister  Lombardus  in  sen- 
ieniiiê  suisadillud  Gratiani..,  Cf.  Scheurl,  die  Entwicklung  des  kirc/i' 
lichen  Ehesc/ilvessungsrec/tts,  p.  177. 

ITfi'we  J'Ifiitoir9  et  A»  Littérature  relîfiietitfi.  —  III.  N*  3.  8 
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de  Pierre  Lombard  *  ».  Ces  analogies  dans  la  structure  des 
deux  œuvres  n'eussent  pas  suffi  à  nous  autoriser  à  con- 
clure à  leur  parenté,  car  peut-être  eût-il  fallu  les  expli- 
quer par  des  habitudes  d'esprit  et  des  procédés  de  com- 
position communs  aux  hommes*  du  xii®  siècle.  Mais  main- 
tenant, assurés  pour  d'autres  motifs  que  Lombard  a  utilisé 
le  Décret  de  Gratien,  nous  sommes  en  droit  d'affirmer 
qu'il  s'est  inspiré  de  son  devancier,  non  seulement  sur 
certains  points  particuliers,  mais  dans  la  disposition  géné- 
rale de  son  œuvre  ^.  Cela  est  d'ailleurs  fort  naturel, 
puisque  Lombard  se  proposait  de  rendre  à  la  théologie 
le  même  service  que  Gratien  avait,  quelques  années 
plus  tôt,  rendu  au  droit  canonique. 

2*  On  a  vu  plus  haut  qu'à  la  doctrine  de  Gratien  : 
Matrimonium  desponsatione  initiatiir^  copula  perficitur, 
Pierre  Lombard  avait  opposé  très  nettement  la  doctrine 
du  mariage  consensuel  :  Consefisus  facit  nuptias.  Il  demeu- 
rait ainsi  fidèle  à  l'enseignement  des  docteurs  français  du 
XII*  siècle,  Yves  de  Chartres  et  Hugues  de  Saint-Victor  ^ 
Toutefois  le  principe  que  le  mariage  résulte  uniquement 
du  consentement  des  époux  avait  engendré  des  consé- 
quences très  fâcheuses  au  point  de  vue  de  la  pratique; 
c'est  ainsi  qu'Yves  de  Chartres  avait  été  amené  à  consi- 
dérer comme  vraiment  et  indissolublement  mariées  deux 
personnes  qui  s'étaient  simplement  promis  de  s'épouser 


1.  Sarti  et  Fattorini,  De  claris  Archigymnasii  Bononiensis  profes» 
soribus  (2«  édition,  1896),  I,  p.  623. 

2.  La  division  de  la  première  et  de  lu  troisième  partie  en  distincticos 
est  Tœuvre,  non  de  Gratien,  mais  de  son  disciple  Paucapalea.  (Schulte, 
Gescinchte  der  Quellen^  I,  p.  250).  Mais  celte  division  a  été  faite  de 
très  bonne  heure  ;  elle  existait  avant  1150,  c'est-à-dire  avant  la  compo- 
sition des  Sentences  de  Pierre  Lombard,  qui,  par  conséquent  a  fort 
bien  pu  s'en  inspirer. 

3.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  doctrine  contraire  avait  été  dévelop- 
pée à  plusieurs  reprises,  au  ix®  siècle,  par  Hincmar  de  Reim$',  .dont 
les  idées  semblent  avoir  passé  en  héritage  à  Técole  bolonaise. 
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un  jour  ^  Aussi,  pour  tempérer  ces  inconvénients,  sans 
toutefois  abandonner  le  principe,  Técole  française  imagina 
de  distinguer  entre  deux  espèces  de  fiançailles,  les  fian- 
çailles de  prœsenti  et  les  fiançailles  de  fiUuro^  celles-là 
seulement  produisant  des  effets  irrévocables.  Cette 
distinction,  que  n'a  pas  connue  Yves  de  Chartres  ^,  a 
été  attribuée  à  tort,  soit  à  Pierre  Lombard  ^,  soit  à  son 
prédécesseur  Hugues  de  Saint-Victor  ^.  En  réalité,  elle  se 
trouve  en  germe  dans  les  Sentences  de  Guillaume  de 
Champeaux,  le  célèbre  évèque  de  Chàions  mort  en  1121  ^. 
Mais,  quoique  Tidée  première  ne  lui  en  appartienne  pas, 
Pierre  Lombard  a  su  fournir  à  cette  distinction  sa  formule 
scolastique,  en  même  temps  qu'il  en  a  développé  les  con- 
séquences. S'il  lui  attribue  un  rôle  considérable,  c'est 
qu'il  y  voit  un  moyen  de  rendre  acceptable  la  théorie  du 
mariage  purement  consensuel  en  en  atténuant  les  incon- 
vénients pratiques.  Ainsi  l'importance  qu^il  donne  à  la 
distinction  entre  les  deux  espèces  de  fiançailles  n'est  que 
le  résultat,  indirect,  mais  certain,  de  son  désir  de  mieux 
réfuter  les  idées  de  Gratien  sur  l'essence  même  du  mariage. 


1.  Cf.  Yves  de  Chartres  et  le  Droit  canonique  dans  la  Revue  des  Ques' 
tions  historiquesy  l®*"  janvier  1898,  p.  90  et  s.  Le  texte  le  plus  caractéris- 
tique des  opinions  d'Yves  de  Chartres  est  sa  lettre  167  (Patrologia 
Latina,  CLXII,  c.  170). 

2.  Mort  en  1116. 

3.  Freisen,  op.  cit.,  p.  181. 

4.  Sehling,  op.  cit.,  p.  71. 

5.  Voici  le  passage  des  Sentences  de  Guillaume  de  Champeaux  qui 
contient  le  principe  de  cette  distinction  (Bibl.  Nat.,  Latin  18113,  fol.  7). 
•  Qusritur  si  post  fidem  datam  alteri  aliquis  cum  aliqua  fecerit  conju- 
gium,  an  tenendum  sit.  Ad  quod  respondetur  quod  Rdes  duobus  modis 
consideratur,  fides  pactionis  et  fîdes  conjugii  :  fides  pactîonis  qua  pro- 
mittit  quod  eam  recipiet  in  suam;  fides  conjugii  quod  communi 
assensu  accepit  eam  in  suam  sive  in  sollemnibus,  sive  ante.  Si  quis 
▼ero  prsterierit  illam  simplicem  fidem  pactionis  et  aliam  duxerit,  quam 
daxit  teneat,  et  de  fide  penitentiam  agat.  Fidem  vero  conjugii  nuUo- 
modo  potest  negligere,  et  si  aliam  duxerit,  necessario  illam  dimittet 
et  priorem  suam  ducet,  et  hoc  qui  non  servat,  anathema  est  ». 


116  PAUL    FOURNI  EH 

En  cette  matière,  Pierre  Lombard  a  toujours  présentes 
l'esprit  les  théories  du  Décret^  soit  pour  les  combattr 
soit  pour  se  les  approprier. 

Grenoble. 
{A  suivre.)  Paul  FOUKiMEH. 
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IK    SECOND     LIVRE     DE     L  HISTOIRE     CRITIQUE     OU    LES    VERSIONS 

DE    l'ancien    TESTAMENT* 


On  n'ignore  pas  combien  de  causes,  toutes  subtile- 
ment démêlées  et  savamment  déduites,  ont  été  alléguées 
de  notre  temps,  pour  expliquer  Tabsence  de  méthode  et 
d'esprit  historiques  au  xvii^  siècle.  Les  uns,  estimant  par 
exemple,  que  nulle  influence  ne  s'est  exercée  plus  profon- 
dément sur  l'ensemble  de  notre  littérature  classique  que 
celle  de  Descartes,  rappellent  en  quel  singulier  mépris  le 
Discours  de  la  Méthode  a  dû  faire  tomber  universellement 

1.  Voir Rei^ue  1  (1896),  1,  159;  Il  (1897),  17,  223,  525. 

2.  Les  dix  premiers  chapitres  de  ce  second  livre  traitent  de  la  ver- 
sion des  Septante  et  des  autres  versions  grecques.  L'étude  de  la  Vul- 
gâte  latine  comprend  ensuite  quatre  chapitres  :  de  Fauteur  de  la 
Vulgate  (xi),  comparaison  de  la  version  de  saint  Jérôme  avec  ses 
Questions  sur  la  Genèse  (xii),  comparaison  de  la  Vulgate  avec  les 
Septante  (xiii),  du  décret  du  concile  de  Trente  sur  Fauthenticité  de  la 
Vulgate  (xiv).  Les  quatre  chapitres  qui  suivent  sont  consacrés  aux 
versions  syriaques,  arabes,  éthiopiennes,  chaldalques,  et  c'est,  pour 
le  dire  en  passant,  à  cette  source  que  les  auteurs  catholiques  semblent 
avoir  le  plus  généralement  puisé.  Enfin,  dans  les  six  derniers  cha- 
pitres, il  est  traité  des  versions  en  langue  vulgaire  faites  par  les  Juifs, 
les  catholiques  et  les  protestants. 


< 
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l'étude  de  Thistoire  :  le  moyen  que  la  science  des  faits 
contingents  fût  en  quelque  honneur  parmi  les  disciples, 
quand  le  maître  se  scandalisait  de  voir  une  dame  savante 
consacrer  quelque  temps  chaque  jour  à  la  lecture  de  la 
Bible  hébraïque,  ou  quand,  sous  couleur  de  s'en  excuser, 
il  se  flattait,  non  sans  adresse,  de  rester  des  six  mois 
entiers  sans  rendre  visite  aux  quelques  hommages  d'auteur 
dont  se  composait  toute  sa  bibliothèque  !  D'autres,  profes- 
sant au  contraire  que  c'est  autour  de  Port-Royal  que 
gravite  toute  la  littérature  du  xvii*  siècle,  citent  et 
commentent  les  rigoureuses  sentences  portées  par 
Jansénius  contre  cette  curiosité  inquiète  de  l'esprit, 
que  l'on  décore  du  nom  de  science  et  qui  n'est  que  la 
démangeaison  de  savoir  :  libido  sciendi.  Comment  de  ce 
côté  encore  s'attendre  à  une  étude  diligente  des  réalités 
historiques,  quand  la  recherche  scientifique  y  est  commu- 
nément tenue,  non  pas  même  pour  un  vain  divertissement, 
mais  pour  une  forme,  et  non  la  moins  perfide,  de  la  con- 
cupiscence? Quant  à  ceux  qui  partagent  le  siècle  tout 
entier  entre  ces  deux  influences  et  distribuent  les  contem- 
porains de  Louis  XIV  en  deux  catégories,  sous  la  rubrique 
de  jansénistes  ou  de  cartésiens,  on  devine  s'ils  éprouvent 
le  moindre  embarras  à  expliquer,  à  justifier  même  Tinfé- 
riorité  notoire,  avérée  du  genre  historique  à  cette  époque. 
Dans  ce  grand  siècle  d  autorité,  la  foi  à  l'absolu,  à 
l'immuable,  n'exclut-elle  pas  cette  idée  de  la  relativité 
universelle  qui  est  à  la  base  de  toute  critique,  et  qui  donc 
s'aviserait  de  demander  le  sens  de  la  diversité  historique 
à  tel  écrivain  dont  c'est  le  principe  constant  que  la  vérité, 
toujours  semblable  à  elle-même,  ne  saurait  pas  plus  se 
modifier  que  Dieu,  et  qui  aurait  pu  inscrire  en  tète  de 
tous  ses  livres  le  mot  de  récriture  pour  épigraphe  :  «  Je 
suis  le  Seigneur  et  je  ne  change  pas?  » 

De  quelle  finesse  d'analyse,  de  quelle  vigueur  de  dialec- 
tique les  critiques  ont  fait  preuve  dans  la  démonstration  de 
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cette  thèse,  ce  n'est  pas  le  lieu  de  le  remarquer  ici.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  se  demander  pourtant  si  le  point  de  dé- 
part de  ces  savantes  déductions  est  aussi  sûr  qu'il  est 
d'usage  de  l'accorder,  et  s'il  n'en  est  pas  de  l'absence 
d'esprit  historique  au  xvii^  siècle  comme  de  la  fameuse 
dent  d'or  de  Fontenelle.  Hortius  et  Rullandus,  Ingolste- 
terus  et  Libavius  firent  de  gros  livres  pour  prouver,  les 
uns  que  la  dent  du  jeune  Silésien  était  naturelle,  les 
autres  qu'elle  était  miraculeuse,  ceux-ci  qu'elle  était  un 
lusus  nalurœ,  ceux-là  qu'elle  était  un  argument  providen- 
tiel contre  les  Turcs.  Il  se  trouva  finalement  que  la  dent 
n'était  pas  en  or. 

Le  xvii"  siècle  n'eut-il  compté  en  effet  que  de  purs  cru- 
dits  comme  Baluze,  Du  Gange  ou  Mabillon,  il  serait  déjà 
permis  de  se  demander  s'il  fut,  aussi  totalement  qu'on 
Taffirme,  dénué  du  sens  de  l'histoire.  Mais  qui  pourrait 
désigner,  même  dans  les  siècles  les  plus  réputés  pour  leur 
génie  historique,  beaucoup  d'écrivains  qui  aient  eu  plus 
de  parties  de  l'historien,  on  ne  dit  pas  seulement  qu'un 
Bossuet,  mais  qu'un  Le  Nain  de  Tillemont  ou,  plus  sûre- 
ment encore,  un  Denis  Petau?  Qui  n'hésiterait  surtout  à 
décider  ce  qui  vaut  à  une  époque  le  plus  de  véritable  gloire 
historique,  ou  d'avoir  tracé  d'avance  toutes  les  grandes 
lignes  et  toutes  les  lointaines  directions  de  la  méthode 
critique  comme  l'a  fait  Richard  Simon,  ou  d'en  avoir,  comme 
ses  modernes  disciples,  parcouru  après  lui  les  avenues  de 
plus  en  plus  ouvertes  et  aplanies.  La  part  qu'a  eue 
l'auteur  de  V Histoire  Critique  dans  la  préparation  du  riche 
développement  historique  dont  on  admire  si  haut  les 
résultats,  mais  dont  on  oublie  si  complètement  les  ori- 
gines, il  serait  difficile  de  la  méconnaître  après  l'exa- 
men de  son  premier  livre,  sur  les  Révolutions  du  texte 
hébreu,  mais  qui  voudra  s'en  convaincre  pleinement  et 
en  même  temps  toucher  comme  au  doigt  l'erreur  la  plus 
généralement    commise  sur  le  xvii"    siècle,    n'aura   qu'à 
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prendre  une  connaissance  même  rapide  de  son  histoire 
des  Versions  de  la  Bible.  Sujet  spécial,  semble-t-il, 
humbles  recherches,  cadre  exigu  et  sans  nulle  perspec- 
tive d'ensemble  :  on  jugera  pourtant  si  beaucoup  de 
vastes  œuvres  ont  su  mieux  éveiller  la  haute  curiosilé 
spéculative  ou  la  grande  imagination  historique,  et  si  ce 
n'est  pas  à  un  ouvrage  de  ce  genre  que  s'appliquait  le 
mot  des  anciens  :  Exiguusque  videri  sentirique  ingens. 
Le  vieil  oratorien  avait  beau  se  défier  des  vues  générales, 
il  était  trop  bon  humaniste,  pour  ne  pas  permettre  qu'on 
lui  en  fît  un  mérite,  à  la  faveur  d'un  texte  de  Pline. 

I 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  l'ordre  des  sciences  pro- 
fanes que  les  esprits  spéculatifs  éprouvent  la  plus  grande 
difficulté  à  traiter  historiquement  les  questions  même 
purement  historiques.  Les  théologiens  du  xvii*  siècle  par 
exemple  ont,  comme  chacun  sait,  orné  des  plus  belles 
fleurs  de  Tart  le  champ  épineux  de  la  scolastique  ;  ils 
n'ont  cependant  pas  échappé  à  une  règle  trop  commune: 
et,  dans  un  siècle  où  tout  parle  de  tradition,  l'on  ne  peut 
trop  s'étonner  que  les  premières  sources  en  aient  été  si 
rarement  explorées.  Qui  donc  a  dit  :  «  Les  faits!  Les  faits  ! 
Rien  n'est stupide  comme  un  fait!  »  Est-ce  un  doctrinaire 
de  1830?  N'est-ce  pas  plutôt  un  théoricien  religieux  du 
xvii'  siècle? 

Si  Ton  en  voulait  une  preuve  précise,  on  n'aurait  qu'à 
se  rappeler  Torageux  débat  soulevé  entre  les  protestants 
et  les  catholiques  à  propos  de  Tancienne  version  grecque 
de  la  Bible,  la  traduction  dite  des  Septante.  Si  les  pro- 
testants d  alors  en  effet  refusent  en  général  toute  autorité 
à  cette  antique  version  ^  qu'on   ne  croie  pas  que  c'est 

1.  II  faut  excepter  toutefois  le  protestant  Isaac  Vossius,  qui  parta- 
geait les  idées  des   anciens    Pères    de   TKglise   sur  Tinspiration  des 
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pour  en  avoir  fait  l'examen  direct  et  reconnu  l'insuffi- 

*an<'i'-  D'après  eux.  l'inspiration  est  si  étroitement  liée  au 

Icilc  hébreu  de  la  Massore.  à  ses   mots  mêmes  et  à  sa 

ponrtuation,  (jue  tout  ce  qui  s'en  éi^arte  leur  paraît  non 

KKulement  manquer  d'autorité,  mais  en  quelque  manière 

^not'tci'  atteinte  ou  respect  que  mérite  la  lettre  de  t'I'îcri- 

Vture.  Pour  un  peu,  ils  tiendraient,  comme  certains  juifs, 

(jue  le  jour  où  les  interprètes  alexandrins  achevèrent  la 

traduction  de  la  Bible,  n'est  pas  une  date  moins  néfaste 

que  le  joiir  où  fut  fondu  le  veau  d'or,  et  ils  répéteraient 

vnjoniiers  sur  la    foi    du   Tainnid    que    les    traducteurs 

furent  châtiés  de  la  main  de  Dieu  comme  les  profanateurs 

du  temple  et  que  leur   sacrilège  fut  suivi   de  plusieurs 

jours  Je  ténèbres  ', 

^uantaux  catholiques,  ils  ne  sont  pas,  comme  bien  l'on 
pense,  moins  ardents  â  défendre  la  traduction  des  Sep- 
lanlequeles  protestants  à  l'attaquer.  Mais  quel  est  l'arçu- 
nienl  cardinal  sur  lequel  repose  toute  leur  démonstra- 
tion'-? Il  n'en  saurait  être  de  plus  étranger  au  véritable 
«prit  critique  :  c'est  à  savoir  que  les  Pères  de  i'iiglise  ne 
lonnaisKcnt  pour  la  plupart  aucune  valeur  au  texte 
ibreu,  et  qu'ils  consacrent  de  toute  leur  autorité  le 
îXte  de  l'antique  version  grecque.  Sixte-Quint,  disent-ils 


iStpUOte  el  la  falsific.alioti  du  teste  liÉbreu  [i«p  les  Juifs.  Il  est  vrai 
pi'luic  VoMiUB  «tait  moins  un  itrotestunl  qu'un  libertin,  vn  uiême 
un  esprit  des  plus  crédules,  et  l'on  connaît  le  mot  de 
iirles  11,  Tentendanl  répéter  sur  lu  Chînn  les  contes  les  plus  invraï- 
■nhUlilcg  ;  u  Voyez  l'étrange  savatil,  îl  croît  tout,  hors  la  Biblet  » 

1.  H.  C.  p.  188. 

2,  Il    importe   de  noier    que.  tout  en    rérutant  celte  thèse  du  Père 
i_J.  Morin.  de   l'Oratoire,    R.    î^îmon   ne  manque  aucune  occasion  de 

t  hommage  au  grand  savoir  de  son  confrère.  Les  l^ltrfs  critiques 

)f.i' Bitloire  eriUqur  (V.  notamment  p.  464,  sq.j,  sont  très  explirites  sur 

K  point  Anssi  ne  sera-I-on  pas  mrdiocreraent  surpris  de  voir  attriliuer 

IR.  SiinoD  Ir  pamphlet  intitulé  ViiaJ.  Morini,  qui  se  retrouve  en  ti'tc 

■x  petit  recueil  des  lettres  du  P.  Morin  à  quelques  savants,  snus  le 

nà'AniiquirnK)  EcetesiiK  nrienialis  ;  Londres,  1082.  in-12). 
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encore,  a  reconnu  solennellement  Tauthenticité  de  cette 
traduction,  mieux  encore,  il  Ta  imposée  à  tout  le  monde 
chrétien,  ab  omnibus  recipiatur  et  retineatur;  il  n'en  faut 
pas  plus  pour  assurer  au  texte  grec,   qui  est  celui  de 
l'Eglise,  la  supériorité  sur  le  texte  hébreu  qui  n'est  rien 
autre  en  somme  que  celui  de  la  Synagogue.  L'argument  à 
la  vérité  est  topique  contre   certains  théologiens  qui  ne 
reconnaissent  d'autorité  qu'à  la  Vulgate  de  Saint  Jérôme, 
ou  entendent  l'inspiration  dans  un  sens  trop  étroit  pour 
comporter  une  certaine  diversité  d'interprétation.  Qui  ne 
se  rend  compte  en  effet  que,  si  la  version  des  Septante, 
toute  différente  qu'elle  est  de  la  Vulgate,  est  déclarée 
authentique  au  même  titre  et  dans  les    mêmes   formes, 
cette  authenticité  ne  peut  s'entendre  au  sens  d'une  con- 
formité rigoureuse  et  absolue  du  texte  avec  l'original? 
Mais  quand  c'est  de  réfuter  les  théories  protestantes  qu'il 
est  question,  que  peut-on,  d'un  argument  d'autorité,  con- 
clure contre  des  adversaires,  dont  le  dogmatisme,  fondé 
sur  des   raisons  opposées,   mais  de  même  ordre,  n'est 
ni  moins   exclusif,    ni    moins   absolu?  Aussi   ne    voit-on 
pas   comment   se   serait  terminé    le  débat,  si    VHistoire 
critique    n'était    venue    y    introduire    des    éléments    de 
discussion   tout   nouveaux,    et   décider   en   faveur  de  la 
thèse    des    catholiques,    mais    par    des    arguments    que 
les  catholiques    n'avaient    pas  encore  su   produire.    Tel 
est,  en  effet,  le  mérite  singulier  des  premiers  chapitres 
du  second  livre,  consacrés  à  l'étude  de  la  version   des 
Septante    :   il   serait    difficile  de   citer    un   plus    parfait 
modèle  de  cet  esprit  historique,  qui  souvent  s'est  trouvé 
seul  en  possession  de  terminer  les  différends  théologiques 
les  plus  aigus.    On  a   vu   quel    rare   éloge    faisaient  de 
son  génie  original   et  inventif  les  heureuses  divinations 
du  premier  livre  de  R.  Simon  :  ces  belles  pages  ne  sont 
pas  faites  pour  recommander  moins  vivement  son  heu- 
reux   tempérament  d'historien,  ce  bel  équilibre  de  sou- 
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mission  aux  faits  et  d'indépendance  de  vues  qui  sont  la 
meilleure  part  de  la  sagesse  critique  ^ 

Et  d'abord,  quels  reproches  les  théologiens  protestants 
adressent-ils  à  la  version  des  Septante?  Son  premier 
défaut,  s'il  faut  les  en  croire,  c'est  de  différer  notablement 
du  texte  hébreu,  et,  sur  bien  des  points,  de  donner  à  la 
révélation  biblique  des  apparences  d'indécision  et  de  flot- 
tement qu'elle  n'a  pas,  disent- ils,  qu'elle  ne  doit  avoir 
jamais  eues.  Mais  quoi,  répondra  R.  Simon,  pour 
atteindre  la  lettre  précise  de  la  révélation,  êtes-vous  donc 
si  sûrs  de  pouvoir  vous  reposer  sur  le  témoignage  du 
texte  hébreu,  comme  sur  un  document  infaillible?  Le 
texte  de  la  Massore,  le  seul  que  nous  possédions,  n'est-il 
pas,  tout  compte  fait,  une  véritable  interprétation  des 
textes,  rédigée  par  les  rabbins  juifs  d'une  certaine  école, 
à  une  époque  relativement  tardive,  où  l'hébreu  n'était 
depuis  de  longs  siècles  qu'une  langue  morte  et  réclamait 
un  véritable  travail  de  remise  au  point  et  d'adaptation? 
N'est-ce  pas  précisément  l'avantage  de  l'antique  version 
grecque  de  nous  faire  atteindre  un  état  plus  ancien  du 
texte  hébreu,  et  en  refusant  d'y  puiser  les  renseignements 
dont  ils  abondent  ne  commettez-vous  pas,  à  votre 
manière,  quoique  inversement,  la  même  erreur  que  vous 
reprochez  aux  anciens  Pères  d'avoir  commise,  quand  ils 
ont  professé  que  les  additions  des  interprètes  grecs 
étaient  aussi  nécessaires  à  l'intégrité  du  texte  inspiré  que 
leurs  omissions  étaient  providentielles  et  suggérées  par 
TEsprit-Saint?  Et  quelle  est  enfin  cette  logique  étrange 
d'attribuer  à  a  la  vérité  hébraïque  »  une  rigueur  absolue 
d'expression,  en  vous  fondant  sur  l'autorité  de  la  Massore, 
quand  vous  avez  écarte  toute  autre  source  d'information 
que  le  texte  de  la  Massore  lui-même?  Calvin  croyait  que 

1.  Sur  l'esprit  critique  dont  témoigne  le  jugement  de  R.  Simon  sur 
les  Septante,  cf.  A.  Loisy,  Histoire  critique  du  te.rte  ri  des  versions  de  la 
Bihle  (Amiens,  1892,  8«»),  p.  191  et  sq. 
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Caïn  et  Abel  étaient  jumeaux,  parce  que  leur  naissance 
est  rapportée  dans  le  même  endroit  de  la  Bible.  Affirmer 
des  choses  ce  qui  n'est  vrai  que  des  témoignages  qui 
nous  les  font  connaître,  et  prouver  Tidentité  des  formes 
de  la  Révélation  par  Tunité  d'un  document  qu'on  se 
refuse  à  contrôler,  c'est  un  sophisme  dont  l'amusante 
bévue  de  Calvin  aurait  dû,  semble-t-il,  garantir  le  dogma- 
tisme de  ses  disciples  ^ 

Ce  qu'on  leur  impute  encore  à  grave  reproche,  c'est, 
dans  la  traduction  des  Livres  Saints  et  en  particulier  de 
la  Genèse,  d'emprunter,  pour  traduire  les  mots  hébreux, 
plus  d'un  terme  à  la  cosmogonie  hellénique.  R.   Simon  a 
rarement  montré  plus  de  sens  historique  que  dans  les 
pages  pénétrantes  où,  pour  justifier  les  Septante  de  ce 
grief,  il  semble  rivaliser  d'avance,  en  fait  d'érudition  phi- 
lologique, avec  Max  Mûller  et  ses  brillants  émules.  Tra- 
duire par  exemple  Thébreu  barn  par  le  grec  èicotV^ox,  c'est 
sans   doute   enlever   aux    théologiens  qui  spéculent  sur 
l'idée  de  création  un   de  leurs  arguments  les  plus  pré- 
cieux;  de    même   encore  dire   de   la   terre   qu'elle  était 
«  invisible  et  informe  »    àopaTo^;  xal  àxaTaaxetîa-rroi;',  c'est 
sans  doute  recourir  à  des  termes  que  n'eiit  pas  répudiés 
un  mythologue  profane  comme  Hésiode*;  qualifier  enfin 
l'étendue  supérieure  du  nom  de  orTepécouia,  firmamentum^ 
c'est  s'exposer  aux  railleries  des  savants  qui  n'admettent 
pas  plus  sur  la  foi  des  Grecs  que  sur  celle  des  Hébreux  la 
solidité  de  la  voCite  céleste'^.  Mais  si  Ton  fait  abstraction 


1.  H,  C.  p.  211. 

2.  R.  Simon  fait  observer  ailleurs  (p.  365),  que  cette  traduction  est 
en  quelque  manière  confirmée  par  Tauteur  de  Vlipitre  aux  Hébreux, 
quand  il  dit  que  <(  ce  monde  visible  a  été  fait  de  choses  qui  n'appa- 
raissaient point  »  [Heb,  11,  3^ 

3.  Citons,  pour  bien  marquer  la  différence  des  points  de  vue  et,  poor 
ainsi  parler,  la  distance  de  Texégèse  historique  à  Texégèse  dogma- 
tique, l'explication  que  Mgr  Ubaldi,  professeur  au  Séminaire  romain, 
donne  du  mot  firmamcntuni,  dans  son   cours  d'Kcriture  sainte  :  «  L* 


ïïli  instnnt  du  caractère  inspiré  de  ccs'livrcs.pourqiidt  ' 
ces    termes,    (]ui    rendenl    les    notions    priinitivi 
la  Grèce  antique,  ne  traduïraient-ils  pas  aussi,  avec 
le  exactitude    Biifiisante.    les    vieilles    conceptions  du 
Snie  hébreux?  Toutes  les  origines  ne  se  ressemblent- 
elles  pas  étrangement,  et  n'est-ce  pas  le  propre  de  la  phi- 
losuphie  de  reconnaître  l'identité  de  la  pensée  luiniainc 
dans  toutes  ses  manifestations  les  plus  diverses,  comme 
c'est  le  propre  de  la  vraie  religion  de  s'adapter  aux  l'ornies 
d'esprit  les  plus  variées  de  ceux  c|ui  s'y  soumettent?  En 
réalité,  quelque  différence  que  la  révélation  divine  intro- 
Juiae  entre  la  sagesse  juive  et  la  culture  hellénique,  muts 
hébreux  ou  mots  grecs  ne  sont  les  uns  conmie  les  autres 
(|uc  des  approximations  très  lointaines  des  concepts  pri- 
mitifs, et  les  pensées  des  antiques  générations  qu'il  s'agît 
Je  faire  revivre  sont  aussi  inconcevables  pour  les  écri- 
vains postérieurs  que  le  sont,  pour  riunnme  fait,  les  idées 
lie  son  premier  Age.  Soyezsiir  que  s'il  en  sourît,  c'est  faute 
Jt!  puuvoir  désormais  les  comprendre.  Le  proverbe  est 
bieu  banal  qui  dit  :  »   La  moitié  du  monde  ne  sait  pas 
tommcnt  vil  l'autre  moitié  »  :  il  n'a  manqué  à  plus  d'un 
historien  que  de  s'en  souvenir  pour  éviter  maintes  erreurs 
liistoriques,  et  H.   Simon  n'eût  pas  hésité  sans  doute  à  y 
retonnaitre  l'un  des  plus  utiles  aphorismcs  de  l'exégèse 
historique. 

Kn  somme,  toutes  le»  critiques  qu'on  adresse  à  la 
vieilli-  version  grecque  peuvent  se  ramener,  on  le  voit,  à 
une  seule  qui  les  comprend  toutes  :  c'est  à  savoir  qu'elle 
«tune  traduction,  et  par  suite,  au  dire  des  aveugles  par- 

finti.iiupnl,  dans  U  pensée  île  Muîse,  ii'u,  dil'il,  neii  de  commun  avec 
Ou  l'urps  solide,  et  l'on  ne  tluit  nuilenicnl  le  eiinfondre  avec  U  voiîle 
"pique  des  Anciens.  Ce  n'esl  rien  auire  chose  que  l'atmosphère 
tOibûinte  qui  soulieni  les  nuiiges  e[  le^î  eTupéche  de  lotnlicr  sur  la  terre 
î««  prmat  aqaas  tjelesles  ne  in  terrain  deridanl  n  [Introd.  in  S.  S.,  1.  I, 
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tisans  du  texte  hébreu,  une  altération  plus  ou  moins  pro- 
fonde de    l'original.  Aussi  devine-t-on  de  quel    air   de 
scandale  ils  répètent  ici   l'ordinaire  dicton  :   Tradutiore 
tradilore,  trop  faible  même  pour  flétrir  les  auteurs  d'une 
entreprise  aussi  sacrilège.  Gomme  si  ce  n'était  pas  oublier 
qu'au  fur  et  à  mesure  de  son  existence  historique  toute 
forme  religieuse,  toute  institution  sociale,  doit  s'appro- 
prier à  des  états  d'esprit  différents  !  De  même  que  l'hébreu 
lui-même  a  été  une  langue  vivante,  sans  cesse  modifiée 
par  l'usage,  le  texte  sacré  ne  se  présente-t-il  pas  comme  un 
ensemble  d'écrits  ouvert  à  l'insensible  mais  profonde  éla- 
boration des  transcripteurs   de  tous  les  siècles  ?  Et  de 
quelle  violation   inouïe  se   plaint-on,   si  les  traducteurs 
grecs  y  ont  déposé,  après  tant  d'autres,  comme  un  sédi- 
ment d'antiques  concepts,  accumulés  au  sein  d'une  langue 
en  vertu  d'une  loi   non  moins  impérieuse  que  celle  des 
alluvions  géologiques?  Loin  de  s'en  alarmer,  n'est-il  pas 
plus  sage  de  voir  là  encore,  comme  dans  le  travail  des 
vieux    scribes,    une    conduite    toute    providentielle,    et 
comme  un  degré  nouveau  dans  le  développement  de  la 
révélation  elle-même?  La  lente  accommodation  des  textes 
aux  besoins  de  la  vie  religieuse,  mais  quelle  manifestatioa 
extraordinaire  vaut  ce  perpétuel  miracle,  et  comment  ny 
pas  voir  l'indice,  en  même  temps  que  l'effet,  d'une  action, 
divine?  La  traduction  des  Septante  n'est  sans  doute  pas 
inspirée  au  sens  où  l'entendaient  les  anciens  Pères,  et  il 
faut  sourire  de  la  fable   qui   montre  les  soixante-douze 
interprètes    enfermés    par    Ptolémée    Philadelphe    dans 
soixante-douze  cellules,  d'où  ils  sortent  après  soixante- 
douze  jours,  avec  une  version  dictée  par  Dieu  lui-même 
en  des  termes  absolument  identiques*  ;  mais  la  proscrire 


1.  On  aurait  à  peine  besoin  de  noter  le  dédain  du  critique  pour  la 
fable  du  pseudo-Arislée  sur  Torigine  de  la  version  grecque,  si  Ton  ne 
savait  quelle  autorité   elle  gardait  encore,   sous  le  nom  de  tradition 
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80UH  prétexte  qu'elle  porte  atteinte  au  principe  de  l'immu 
tabîlité  littérale  de  l'Ecriture,  c'est  oublier  que  l'absend 
de  développement  n'est  pas  moins  sflrement  la  mon 
qu'elle  n'est  manifestement  l'infidélité  à  l'esprit  primitiff 
c'csl  commettre  une  aussi  lourde  méprise  en  apologétiqua 
et  en  théologie  qu'en  histoire. 

Ce  sens  aiguisé  de  la  diversité  et  de  la  continuité  dd 
âges.  R,  Simon  ne  le  montra  d'ailleurs  pas  moins  en  se 
sé|>aranl  des  partisans  exclusifs  de  la  version  alexandrine, 
qu'en  en  combattant  les  fougueux  adversaires.  Si  le  Père 
Morin  de  l'Oratoire  avait  en  effet  exalté  le  mérite  da 
Septante,  c'est  surtout  parce  que  leur  traduction  lui  parais] 
«ait  approuvée  par  l'usage  séculaire  de  l'Église,  et  qud 
aelon  son  expression,  c'est  aux  chrétiens,  et  non  aux  juifal 
qu'il  faut  demander  les  véritables  exemplaires  de  l'Ecri 
lure  révélée  ;  c'est  aussi  parce  qu'elle  lui  semblait  être  ua 
arme  incomparable  pour  détruire  l'autorité  du  texte  niasj 
sorétique,  si  cher  alors  aux  protestants;  autant  de  raïsoni 
proprement  dogmatiques  qu'on  ne  s'étonnera  pas  de  voifl 
R.Simon  ranger  fort  au-dessous  des  arguments  d'ordfl 
purement  historique. 

Le  premier  mérite  qu'il  reconnaît  en  effet  aux  SeptanU 
PC  n'est  pas  à  la  vérité  de  suppléer  le  texte  hébreu,  c'erf 
"e  nous  le  faire  mieux  connaître.  Les  Massorètes  ont  eu 
Sans  doute  entre  les  mains  des  manuscrits  de  haute  valeur 
pour  constituer  définitivement  leur  texte;  mais  les  inter- 
pi'étes  alexandrins,  travaillant  plusieurs  siècles  avant  eux 
*Ur  des  documents  plus  anciens,  ont  l'avantage  de  nous 
"lire  atteindre  un  texte  bien  antérieur,  que  son  antiqul 
'ïïî'me  rend  des  plus  instructifs.  Que  l'on  compare  en  effai 
le  texte  hébreu  avec  la  version  grecque,  et  il  ne  sera  pas" 
tialaisé  de  se  convaincre  quelles  différences  présentait, 
^Vec  la  Massore,  le  texte  ancien,  tantôt  plus  court  et  tan- 
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tôt  plus  développe,  ici  distribué  dans  un  autre  ordre  et  là 
conçu  dans  les  termes  de  l'antiquité  la  plus  savoureuse. 
On  a  vu  quelle  idée  Térudit  oratorien  se  faisait  de  l'élabo- 
ration progressive  des  textes,  quelle  durée  il  attribuait  à 
la  fixation  graduelle  d'une  littérature  longtemps  amorphe 
et  flottante  :  on  peut  deviner  quel  prix  il  attachait  à 
d'antiques,  bien  qu'indirects,  témoignages,  où  son  génie 
conjectural  n'avait  nulle  peine  à  reconnaître  distincte- 
ment la  voix  du  plus  lointain  passé. 

C'est  encore  un  précieux  mérite  des  Septante,  aux 
yeux  de  H.  Simon,  que  le  parti  pris  d'interprétation  lit- 
térale qui  les  caractérise.  Sans  doute,  ici  ou  là,  sous 
l'inlluence  des  idées  théologiques  de  leur  entourage,  ils 
ont  effacé  quelques-uns  des  traits  les  plus  naïfs,  et,  par  con- 
séquent, les  plus  inestimables  de  la  Bible,  fait  disparaître 
quelques-unes  des  traces  les  plus  curieuses  de  l'anthro- 
pomorphisme juif,  comme  par  exemple  quand  ils  écrivent 
que  c'est  l'ange  de  Dieu,  et  non  lahvé  lui-même,  qui  vou- 
lut tuer  Moïse  dans  un  défilé  du  Sinaï,  ou  quand  ils  disent 
que  les  anciens  d'Israël  virent  le  lieu  où  était  le  Seigneur, 
au  lieu  de  dire  qu'ils  virent  lahvé  lui-même,  comme  le 
porte  le  texte  hébreu.  De  même  encore,  il  est  trop 
évident  qu'ils  n'ont  guère  compris  certains  livres  difficiles, 
comme  la  plupart  des  poèmes  hébraïques,  que  nul  d'ail- 
leurs ne  comprenait  alors  mieux  qu  eux  parmi  les  Juifs. 
Mais,  en  général,  leur  traduction  est  strictement  exacte, 
et  il  n'est  pas  jusqu'à  leur  procédé  de  décalque  scrupu- 
leux qui  ne  soit  ici  une  garantie  de  fidélité.  Œuvre  de 
plusieurs  générations  de  traducteurs,  elle  représente  sans 
doute  plus  d'un  procédé  d'interprétation  sensiblement 
différent;  mais  ces  interprètes  de  style  et  de  savoir  si 
variés  ont  au  moins  en  commun  le  respect  scrupuleux 
de  l'original.  Une  telle  version  pouvait-elle  à  la  vérité  être 
comprise  des  lecteurs  qui  ne  savaient  que  le  grec?  Ne 
fallait-il  pas,  pour  l'entendre,  une  teinture  suffisante  des 


tongu" 


les  orientale! 


:  devient. 


ii'ticulitT  de  l'Iiébrcti?  Kt  aii 
en   naissant,  la  tliè 


r  le  noter  en  paissant,  la  thèse  ( 
qui  attribuent  ii  la  Biiilc  grecque  une  grande  influenee 
sur  la  culture  philosophique  et  morale  du  monde  gi-éco- 
romain  dHna  la  période  atcxandrine?  Il  est  à  peine  hcHoin 
de  dire  si  le  prix  en  était  diminué  |)our  \\.  Simon  :  une 
traduction  grecque  qui  exigeait  presque  la  connaissance 
lie  l'hébreu  n'était  pour  lui  offrir  qu'un  attrait  de  plus  et 
[,1e  critique  ne  découvrait  pas  une  leçon  antique  derrière 
I  une  glose  récente  avec  une  plus  entière  certitude  de  divi- 
nation que  l'orientaliste  ne  rcrnnistituait  l'original  sous 
les  Iranseriplions  de»  interprèles. 

C'était  enfin,  au  jugement  de  R.  Simon  comme  du  Pcre 
Morin,    une  inconteslalile  recommandation  pour  la  Bible 
grecque  d'avoir  été  d'un  long  usage  entre  les  mains  des 
premières  générations  cbréliennes.  Mais  en  le  disant  avec 
son  estimable  confrère,  il  n'est  pas  téméraire  de  penser 
.que  H.  Simon  l'entendait  un  peu  différemment,  A  mesure 
ren  effet  qu'ils  le  transcrivaient  et  t'utilisaient  dans  leurs 
Ppropres  écrits,  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  en  modifier  |)rofondément  la  teneur,  en 
altérer  plus  ou  moins  la  physionomie.  Heconstitulion  du 
texte  grec  par  Origêne    dans  les    He.\aples  et  dans  les 
)les,  recension  de  Lucien  de  Snmosate,  citations  ou 
baraphrases    éparses    dans    les  ouvrages   des  différents 
i  grecs,   autant  de   témoignages  qui  permettent  de 
iiivre  le  grand  travail  tliéologique  des  premiers  siècles. 
I  pas  seulement  dans  son  ensemble  et  dans  ses  lignes 
^s  plus  générales,  mais  jusque  dans  les  plu.s  insensibles 
Ëucluations  et  les  nuances  les  plus  fines  de  la  pensée  reli- 
jlieuse.  Ce  n'est  pas  à  la  vérité  que  l'intégrité  du  texte  n'y 
t  couru  plus  d'un  risque,  n'y  eîil  paru  même  plus  d'une 
is  quelque  peu  compromise.  Mais  s'il  y  perdait  quelque 
î  de  sa  pureté,  les  atteintes,  les  déformations  même 
«'il  subissait,  n'avaient-elles  pas  aussi  leur  valeur  instrue- 
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tive?  R.  Simon,  dans  une  de  ses  Lettres  critiques^  raconte 
plaisamment  rtilstoire  de  ce  voyageur  qui,  s'éloignant  de 
Rome  et  voyageant  à  travers  l'Italie,  s'étonnait  d'entendre 
le  mot  pain  s'accourcir  toujours  davantage;  de  paneni^ 
devenu  pane^  puis  pan  et  bientôt  pa,  n'allait-il  pas  se 
réduire  encore,  et  quel  moyen  resterait-il  à  l'étranger 
affamé,  pour  réclamer  un  aliment  si  indispensable?  L'émoi 
du  voyageur  amusait  fort  le  vieil  érudit  :  il  n'était  cepen- 
dant pas  encore  aussi  plaisant  à  ses  yeux  que  l'alarme  de 
certains  théologiens  qui  craignent,  dans  l'incessant  tra- 
vail de  la  pensée  humaine,  de  voir  disparaître  ce  premier 
germe  indéfectible  et  substantiel  qu'est  la  parole  de  Dieu. 


II 

Ce   même  esprit  historique  qui  fait  de  l'examen  des 
Septante    dans    V Histoire    critique    un    véritable    chef- 
d'œuvre,  R.  Simon  le  porta  dans  l'étude   de  la  version 
latine  de  saint  Jérôme.   Là  encore,  tandis  que  ses  con- 
temporains ne  voyaient  qu'objet  de  discussions  dogma- 
tiques, c'est  une  disposition  purement  scientifique  qu'il 
apporte,  et  le  seul  but  qu'il  juge  digne  de  tout  l'effort  de 
son  génie  critique,  ce  n'est  pas  de  prouver,  c'est  de  com- 
prendre, ce  n'est  pas  même  de  juger  les  faits,  c'est  de  les 
grouper  assez  rigoureusement  pour  pouvoir,  en  sa  con- 
science d'historien,  les  laisser  parler  eux-mêmes. 

On  sait  à  quel  degré  de  vénération  quasi  superstitieuse 
en  était  venu,  au  commencement  du  xvii*  siècle,  le  respect, 
d'ailleurs  si  légitime,  professé  de  tout  temps  par  l'Eglise 
pour  la  traduction  de  saint  Jérôme.  Ce  n'était  pas  assez 
que  les  théologiens  lui  prodiguassent  des  éloges  manifes- 
tement hyperboliques  *  ;  on  en  arriva  à  prononcer  les  sen- 

I.   On  connaît  le  mot  du  cardinal  Ximenès  sur  la  Bible  d'Alcala,  où 
l'on  a  disposé  la  Vulgate  entre  le  texte  hébreu  et  le  texte  grec  :  «  On  U 
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tences  les  plus  sévères  contre  quiconque  était  suspect  de 
quelque  tiédeur  à  l'endroit  de  la  Vulgate,  et  Thistoire  est 
là  pour  dire  quelle  véritable  terreur  biblique  fut  organisée 
en  Espagne  par  les  trop  zélés  partisans  de  la  version 
hiéronymienne^  Si  en  France  ce  ne  fut  pas  devant  les 
tribunaux  ecclésiastiques  ni  dans  les  prisons  du  Saint- 
Office  qu'on  décida  de  la  valeur  de  cette  traduction  latine, 
on  n'en  montra  pas  moins,  parmi  les  très  sages  Maîtres 
de  la  Sorbonne  en  particulier,  une  intrépidité  d'admira- 
tion fort  redoutable,  et  si  R.  Simon  donna  jamais  une 
preuve  non  équivoque  de  courage  intellectuel,  ce  fut  en 
relevant  des  signes  trop  certains  de  la  faiblesse  humaine 
dans  une  œuvre  où  l'on  ne  voulait  rien  voir  que  de  surna- 
turel et  de  divin. 

Saint  Jérôme,  fait-il  remarquer  en  effet,  avec  un  parti 
pris  d'éloges  que  de  bons  juges  ne  seront  peut-être  pas 
sans  trouver  excessif,  est  le  premier,  le  plus  grand 
de  ceux  qu'on  a  désignés  depuis  du  titre  de  savants 
catholiques;  mais,  si  vénérable  que  soit  son  œuvre,  on  ne 
peut  se  refuser  d'y  reconnaître  en  môme  temps  le  travail 
de  l'homme.  Le  moyen  d'en  douter,  quand  on  voit  par 
exemple  jusqu'à  quel  point  il  fut  auteur,  s'ingéniant  à 
relever  dans  ses  préfaces  jusqu'aux  plus  légères  fautes  des 
Septante  pour  autoriser  sa  propre  traduction  2,  se  don- 

placée  là  comme  J.-G.  entre  les  deux  larrons  »  tanquam  duos  hinc  et 
inde  la  trônes,  médium  autem  Jesum. 

1.  On  peut  lire  dans  Mariana,  S.  J.,  le  récit  émouvant  de  cette  persé- 
cution, et  Ton  ne  saurait  trop  admirer  le  pathétique  sobre  et  saisis- 
sant de  ces  pages  où  il  montre  les  premiers  personnages  de  l'Espagne, 
jetés  en  prison  sur  le  simple  soupçon  de  ne  pas  faire  assez  de  cas  de 
la  version  de  S.  Jérôme  et  obligés  de  plaider  leur  cause,  tout  chargés 
de  chaînes,  devant  les  Officialités  (Pro  vulgata  editione,  cap.  2). 

2.  On  pense  bien  que  R.  Simon  ne  négligea  pas  l'argument  que  lui 
fournit  la  critique  si  rigoureuse  des  Septante  par  s.  Jérôme  :  c  Comme 
il  a  vu,  dit-il,  qu'il  lui  était  permis  de  marquer  selon  les  lois  de  la  cri- 
tique les  fautes  qu*il  a  prétendu  trouver  dans  l'ancienne  version  approu- 
vée de  toute  l'Eglise,  il  semble  qu'il  soit  permis  d'examiner  sa  critique 
Avec  la  même  liberté  »  (//.  C.  p.  396). 


/ 
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naiit  Tapparence  de  réfuter  ou  de  rectifier  Origène  quand 
il  ne  faisait  le  plus  souvent  que  le  suivre, se  préoccupant 
enfin  du  goût  littéraire  de  son  public  jusqu'à  substituer 
maintes  fois  des  paraphrases  plus  ou  moins  élégantes  à  la 
lettre  du  texte  sacré  *.  On  sait  au  surplus  comment  il  s'en 
justifiait  contre  Rufîn,  ce  théologien  atrabilaire  et  méti- 
culeux qu'il  ne  se  gênait  pas  pour  appeler  un  scorpion  et 
un  pourceau.  Puisque  le  Deutéronome  permettait  à  tout 
Israélite  d'épouser  une  étrangère,  à  la  condition  de  lui 
couper  les  ongles  et  de  lui  raser  la  tête  et  les  sourcils, 
il  ne  pouvait  être  défendu  à  un  chrétien  d'unir  dans  ses 
écrits  les  grâces  de  la  littérature  païenne  à  l'austère 
vérité  de  la  révélation  biblique  ^. 

11  faut  bien  reconnaître  d'ailleurs  que  le  docte  traducteur 
n'avait  pas  moins  de  modestie  et  d'ingénuité  que  d'esprit; 
on  ne  voit  nulle  part  qu'il  se  soit  arrogé  le  titre  de  prophète. 
11  est  même  très  remarquable  que,  s'il  refusait  ce  titre  aux 
interprètes  grecs,  au  grand  scandale  des  théologiens  du 
temps,  ce  n'a  jamais  été  pour  lui  une  raison  de  se  l'attri- 
buer à  lui-même.  Loin  de  revendiquer  pour  son  travail 
un  caractère  d'inspiration  qu'on  accordait  alors  si  libéra- 
lement à  tant  d'ouvrages,  il  ne  se  cache  pas  d'être  l'élève 
des  rabbins,  et  les  lumières  qu'il  se  vante  d'avoir  deman- 
dées et  reçues,  ce  sont  bien  celles  d'en  haut  à  coup  sur, 
mais  ce  sont  aussi  celles  de  la  synagogue.  La  devise  des 
Juifs  rabbinistes  est  même  devenue  la  sienne,  et  c'est  elle 
qu'on  peut  lire  à  toutes  les  pages  de  ses  livres  d'exégèse: 

1.  R.  Simon  fait  allusion  à  la  plaisante  anecdote  si  joliment  contée 
par  saint  Augustin  dans  une  de  ses  lettres  à  saint  Jérôme.  Un  évêque 
d'Afrique  avait  fait  lire  à  son  peuple  l'histoire  de  Jonas  dans  la  nou- 
velle traduction  que  lui  avait  envoyée  le  savant  solitaire  de  Bethléem. 
Le  peuple,  en  entendant  le  mot  hedera  (lierre),  substitué  au  mot 
cucurbita  (citrouille),  fît  dans  l'église  une  telle  émeute  que  l'évéque  fut 
obligé  de  recourir  au  témoignage  des  rabbins  juifs  pour  l'apaiser 
{Ep.  104.) 

2.  HiBR.  Ep.  83. 


itiCHARii  sa 
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Ihbraica  venins.  Si  du  moins,  remarque  R.  Simon. 
sVlait  contenté  de  leur  emprunter  leurs  cotinalss 
ipéciales,  sans  aller  jusqu'à  partager  plusieurs  de  leurl 
erreurs.  Mais  c'est  peu  de  se  couvrir  d'une  autorité  qi 
ne  saurait  avoir  évidemment  rien  d'infaillible;  il  ne  ( 
soHi:ie  pas  de  se  mettre  toujours  d'accord  avec  Uii-m 
souvent  sa  version  dit  une  chose  et  ses  commentaires  t 
disent  une  autre  absolument  contraire.  Divergences 
vues  d'ailleurs  fort  instructives,  mais  que  devient  la  pré 
tention  de  certains  de  ses  admirateurs  ii  en  faire  un 
œuvre  totalement  et  directement  dictée  par  Dieiilui-rat^ni 
Il  faut,  concluait  R.  Simon,  s'être  dépossédé  de  son  b 
sens  pour  tomber  dans  des  exagérations  aussi  passionnées  I 
pert'it  Jndivium,  pos/f/unm  res  trtinsiit  in  a/fertiim  '. 

A  cette  opinion  si  hardiment  modérée,  on  ne  manqua* 
pas,  comme  bien  l'on  pense,  d'opposer  le  concile  de  Trente 
qui  déclarcla  Vulgate  fl«/Ae«//V/uff.  Maïs  quel  sens,  deman- 
dait lî.  Simon,  faut-il  attribuer  à  ce  ternie?  Entend-oi|] 
par  authentique  le  premier  et  véritable  orijjinal  des  i^i 
Saints  ?  Il  est  trop  clair  qu'il  ne  saurait  cire  ici  questio 
d'un  tel  genre  d'authenticité.   Ce  n'est  même  pas  seutêj 
ment  à  la  version  de  saint  Jérôme  qu'il  y  a   nécessité  i  ' 
refuser  ce  titre,  c'est  à  quelque  ouvrage  que  ce  soit  d^ 
l'Ancien  et  du   Nouveau  Testament,  puisque  aussi  biei 
nous  n'en  avons  pas  les  premiers  manuscrits.  Ne  design^ 
t-on  pas  simplement    alors    par  le    mot    aulhenlîqiu 
acte  qui.  sansi^tre  exempt  de  fautes,  n'a  pas  été  du  moinJ 
nltéré.  falsifié,  corrompu  à  dessein  ?  C'est  en  ce  sens  pal 
exemple  que  le  sixième  concile  général  avait  déjà  pris  < 
terme.  Ouand  l'évéque  .Macaire  produisit  en  effet  devarij 
l'assemblée  certains  passages  de  l'Kcriture  qui  parurenfl 
suspects,  les  députés  du  pape  réclamèrent  qu'on  apporlU 
une   Bible  authentique,  aûOÉvTixx   ^iQ^m-  Ainsi  en  dut-i 

4. /f,^,p.20'i. 


134  HENRI    MABGIVÀL 

être  encore  quand  le  concile  de  Trente,  en  un  temps  où 
d'incessantes  controverses  avec  les  protestants  rendaient 
plus  indispensable  que  jamais  un  terrain  commun  de  dis- 
cussion et  peut-être  d'entente,  décréta  Tauthenticité  de  la 
Vulgate,  par  une  sorte  de  mesure  plus  disciplinaire  que 
dogmatique  *.  Qu'on  ne  dise  donc  pas  que  la  version  hié- 
ronymienne  doit  suppléer  les  textes  originaux,  ni  même 
qu'elle  y  est  toujours  conforme,  ni    surtout  qu'elle  est 
infaillible.  C'est  tout  uniment,  selon  l'expression  piquante 
du  critique  normand  qui  semblait  s'y  connaître,  une  bonne 
pièce  de  procédure^  un   acte   qui  mérite  de  faire  foi  dans 
un  débat  juridique  et  peut,  sous  bénéfice  d'inventaire  sur 
les  points  de  détail,  inspirer  dans  Tensemble  confiance 
aux  deux  parties. 

Lorsque  dans  sa  première  Instruction  sur  le  Nouveau 
Testament  de  Tre'voux,  Bossuet  prononça  une  condamna- 
tion si  retentissante  de  la  traduction  du  savant  oratorien, 
ce  fut,  on  le  sait,  un  des  points  sur  lesquels  il  réprouva 
le  plus  formellement  Taudacieux  critique  :  <x  C'est  penser 
trop  indignement  de  ce  décret,  disait-il,  que  d'en  faire  un 
simple  décret  de  discipline  ;  il  s'agit  de  la  foi,  et  le  con- 
cile de  Trente  a  eu  dessein  d'assurer  les  catholiques  que 
cette  ancienne  édition  Vulgate  représentait  parfaitement 
le  fond  et  la  substance  du  texte  sacré  '  ».  Il  n'est  pas  sans 
intérêt  de  remarquer  cependant  que  dans  sa  controverse 
avec  le  protestant  Molanus  l'illustre  prélat  crut  devoir 
tenir  un  langage  quelque  peu  différent.  Si  l'on  en  vou- 
lait même  trouver  l'équivalent  exact,  il  ne  faudrait  pas 
le  chercher  ailleurs  que  dans  VHistoire  critique,  dont 
l'habile  controversiste  semble  cette  fois  se  rapprocher 
singulièrement.  Il  suffit  pour  s'en  convaincre  de  jeter  les 
yeux  sur  la  réponse  de  Bossuet  aux  difficultés  soulevées 

1.  H,  C.  II,  ch.  XIV. 

2.  Bossuet,  Instruction  sur  le  N,  T.  de  Trévoux,  remarques  parti' 
culièreSf  4. 


RICHARD    SIMON  135 

par  son  projet  rf<?  reunion,  entre  catholiques  et  protestants. 
L'abbé  de  Lokkum,  Walther  Molanus,  choisi  par  les  luthé- 
riens pour  conférer  de  ce  projet  avec  les  catholiques, 
avait,  entre  autres  réserves,  demandé  que  les  réformés  ne 
fussent  pas  tenus  de  recevoir  la  Vulgale,  et  qu'à  l'exemple 
de  plusieurs  catholiques  romains  on  adoucît  le  canon  du 
concile  de  Trente  par  une  interprétation  bénigne.  Bossuet 
va-t-il  présenter  ici  le  décret  comme  intéressant  directe- 
ment la  foi?  Fait-il  aux  protestants  une  loi  de  reconnaître 
le  caractère  doctrinal  du  décret  touchant  l'ancienne  traduc- 
tion ?  Il  se  borne  simplement  à  répondre  que  V authenticité' 
en  question  ne  tend  qu'à  «  préférer  la  version  de  saint 
Jérôme  aux  autres  versions  qu'on  a  répandues  dans  le 
monde  ^  ».  R.  Simon  qui  avait  lui-même  par  plus  d'un 
écrit  témoigné  de  son  zèle  pour  la  conversion  du  protes- 
tantisme dut  s'applaudir  qu'à  son  exemple  et  en  adoptant 
ses  propres  conclusions  Bossuet  eût  fait  tomber  cet 
obstacle  non  médiocre  à  la  réunion.  Mais  peut-être  se 
demanda-t-il  pourquoi  V Instruction  du  prélat  aux  catho- 
liques dénonçait  si  sévèrement  une  doctrine  qui,  en  telle 
autre  rencontre,  paraissait  si  orthodoxe  à  la  fois  et  si  utile. 


III 

11  serait  infini  de  passer  en  revue  les  divers  jugements 
que  \\,  Simon  porte  dans  ce  second  livre  sur  les  Versions 
delà  Bible  qui  ont  suivi  celle  de  Saint  Jérôme.  Qu'il  suffise 
de  noter  le  reproche  le  plus  général  qu'il  adresse  aux 
traducteurs  latins  ou  français  ;  telle  est  leur  recherche 
de  Télégance  et  leur  préoccupation  du  bien  dire  qu'elle 
ferait  trouver  presque  simple  le  style  des  parties  même 
les  moins  heureuses  de  la  Vulgate.  Certes,  on  regrette  de 

1.   Bossuet,  Réfle.rions  sur  récrit  de  Cahbc  Molanus ]   IV  l'éd.  Vives, 
YVFT    n    ^R(\\ 
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rencontrer  dans  la  Bible,  traduite  par  Saint  Jérôme,  les 
termes  fort  inattendus  de   la  mythologie  classique,    les 
faunes  et  les  centaures,  les  lamies  et  les  aruspices,  sans 
parler  de  Mercure  lui-même.   Mais  que  dire  de  la  para- 
phrase cicéronienne  de  Cajetan,  ce  recueil  de  latinismes 
savants  et  d'ingénieuses  élégances  qui  sont  sorties  si  mal 
à  propos  des  cahiers  d'expression  du  lettré  cardinal  pour 
venir  figurer  inopinément  dans  la  Bible?  Que  dire  surtout 
de  la  traduction   plus  recherchée  encore  du   protestant 
Castalion,  et  de  quelles  fines  moqueries  R.  Simon  n'a-t-il 
pas  poursuivi  maintes  fois  son  interprétation  du  Cantique 
des  Cantiques  2i\ec  ses  diminutifs  coquets  et  mignards  qui 
semblent  vouloir   renchérir    sur  les    plus  jolis  vers  de 
Catulle  :  Mea  co/umbuta,  ostende  mihi  taum  vulticulum^ 
fac  ut  audiam  tuam  voculam^  et  tant  d'autres  raffinements 
de  style  qu'on  ne  s'attend  évidemment  pas  à  trouver  dans 
rKcriture?  Que  dire  enfin  de  la  version  française  de  Saci 
avec  cette  affectation  constante  de  politesse  et  d'agrément 
qui  a  pu  rappeler  à  certains  critiques  irrévérencieux  la 
coiffure  savamment  ajustée,  peignée,  poudrée  et  frisée  des 
personnages  du  grand  siècle  ?  Ces  procédés  de  traduction 
avaient  beau  faire  loi  de  son  temps  et  valoir  la  réputation 
que  l'on   sait  aux  belles  infidèles  :  c'est  peu  de  dire  que 
R.  Simon  les  réprouve;  il  y  voit,  quand  il  s'agit  de  l'Ecri- 
ture, comme  une  sorte  de  profanation,  et  le  respect  qu'il 
a  de  la  vérité  historique  lui  inspire  pour  les   embellisse— 
ments  du  style  plus  d'aversion  que  n'en  ont  témoigné  les 
théologiens  même  les  plus  austères.  C'est  là  une  sévérité 
de  goût  que  nous  trouvons  aujourd'hui  à  la  vérité  toute 
naturelle,  mais  pour  des  raisons  d'ordre  littéraire  et  parce 
que    la   nudité   du    style  biblique  nous  paraît  autrement 
poétique  et  belle  que  les  vaines  élégances  des  modernes 
interprètes.  Il  est  bien  remarquable  que  si  R.    Simon  a 
devancé  notre  manière  de  voir  sur  ce  point  comme  sur  tant 
d'autres,  c'est  pour  des  raisons  qui   n'ont  peut-être  pas 


ntClUHD    SIMn<i  !•)/ 

poe  portée  moindre,  pour  des  raisons  tout  historiques  et 

«run  sentiment  profond  et  délicat  de  la  différence  des 

taitîuiixet  deti  dges.  Si  l'on  ajoute  qu'il  va  plus  loin  encore 

l  que  ce  (jti'il  condamne  en  définitive  clie?.  les  traducteurs, 

pViit  la  prétention  d'étendre  par  ces  procédés  de  style  le 

Fcercle  des  lecteurs  de  la  Bible,  on  aura  l'un  des  principes 

lies  plus  caractéristiques  de  l'exégèse  simonienne. 

Quel  est,  en  effet,  d'après  H.  Simon,  le  but  d'une  vet^ 
l«ion  de  l'Iicriture,  telle  (ju'il  la  conçoit,  ou  pour  mieux 
^  dire,  la  juge  indispensable  aux  Intérêts  de  la  recherche 
historique  comme  de  la  spéculation  religieuse?  Ce  n'est 
nullement,  comme  on  pourrait  le  croire,  de  procurer  une 
Bible  accessible  à  tous  ceux  qui  lisent,  de  mettre  entre  les 
mailla  d'un  public  plus  ou  moins  préparé  un  équivalent 
quelconque  <hi  texte  hébreu.  Une  version  de  l'Kcriture  ne 
itaurait  t^tre  à  ses  yeux  un  procédé  dedifTusion,  un  instru- 
nienldc  propagande.  A  qui  se  propose  un  but  d'édifica- 
tion on  veut  déployer  au  service  des  consciences  une 
aclivitê  missionnaire,  il  n'est  pas  difficile  d'indiquer  dans 
la  riclic  tradition  chrétienne  nombre  décrits  excellem- 
ment appropriés  à  ce  louable  usage,  l'ne  traduction  de 
la  Bible  ne  saurait  servir  à  un  tel  dessein,  surtout  si  elle 
a  le  caraclêre  scientifique  qu'exige  H.  Simon.  Œuvre  de 
critii[ue  et  d'érudition  scrupuleuse,  elle  est  avant  tout, 
pour  ainsi  parler,  une  contre-épreuve  du  texte  sacré,  une 
approximation  délicate  d'un  sens  souvent  flottant  et  dont 
il  faut  faire  sentir  l'ambiguïté  même;  en  un  mot,  sous  une 
forme  dense  et  simplifiée,  c'est  le  plus  complet  et  le  plus 
précis  de  tous  les  commentaire».  Qu'on  se  représente  au 
surplus  la  version  dont  il  avait  jadis  esquissé  le  plan,  avec 
ses  variantes  en  marge  de  chacune  des  pages,  avec  les  di- 
verses significations  que  comporte  maintes  fois  le  mot 
hébreu,  avec  tout  cet  appareil  d'érudition  sobre  mais  rigou- 
reuse, et  Ton  jugera  si  son  idéal  de  traduction  a  rien  de 
populaire.  Quant  à  l'interdit  qu'il  porte  contre  tout  mot 
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explicatif,  contre  toute  liaison  logique  qui  ne  serait  point 
dans  Toriginal,  n'est-cepaspourrendre  la  Bible  en  quelque 
façon  plus  illisible  à  quiconque  manque  d'une  préparation 
spéciale  ?  Il  est  vrai  qu'à  ceux  qui  sont  capables  de  Tabor- 
der,  la  lecture  n'en  eut  pas  été  vraisemblablement  sans 
quelque  fruit.  On  connaît  le  mot  d'un  spirituel  contempo- 
rain de  R.  Simon,  l'abbé  Le  Camus  :  «  C'est  une  chose  sin- 
gulière;  les  Huguenots  qui  disent  que  l'Ecriture  est  claire 
ne  cessent  de  travailler  à  l'éclaircir,  et  les  Catholiques 
qui  soutiennent  qu'elle  est  obscure  ne  tentent  même  pas 
de  l'expliquer.  »  A  quoi  R.  Simon   n'eut  sans  doute  pas 
manqué  de  répondre  qu'il    n'est  tel  que  de  ne  pas  trop 
l'expliquer  pour  avoir  quelque  chance  de  la  faire  entendre. 
On  fera  sans  doute  remarquer  ici  queR.  Simon,  l'ordi- 
naire défenseur  de  la  tradition  primitive,  se  trouve  émettre 
sur  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  une  opinion 
bien  différente  de  celle  des  anciens  Pères  de  l'Eglise. 
N'oublie-t-il  pas  en  effet  tout  ce  que  les  écrivains  chré- 
tiens  des  premiers    siècles   ont   accumulé  sur  ce   sujet 
d'exhortations,  de  conseils,  d'objurgations,  d'ordres  même, 
depuis  un  saint  Clément  de  Rome  qui  fait  de  la  lecture 
des  Saintes  Lettres  le  premier  devoir  du  chrétien  jusqu'à 
un  saint  Jean  Chrysostôme  qui  fait  dépendre  du  zèle  pour 
cette  unique  étude  le  progrès  ou  la  décadence  de  toute 
l'Eglise,  depuis  saint  Paul  dont  on  connaît  les  recomman- 
dations si  instantes  jusqu'à  saint  Augustin  pour  qui  le 
Christ  ne  s'est  pas  laissé  toucher  après  la  résurrection 
dans  la  seule  intention  d'inciter  ses  disciples  à  le  cher- 
cher désormais  sous  les  espèces  du  livre  sacré  ^  Autant 
de    témoignages  d'une  tradition  que  nul   n'ignore,  mais 
qu'il  faut  subordonner  au  principe  même  de  la  tradition 
chrétienne.  Tel  est  en  effet  le  privilège  de  l'enseignement 
traditionnel  :  assez  souple  pour  se  plier  à  des  conditions 

1.  Arfi.  in  Joh,  tract.  43. 
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historiques  toutes  différentes,  non  seulement  il  s'accom- 
mode  et  se  modifie,  mais  il  semble  parfois  changer  du 
pour  au  contre,  sans  que  les  lois  essentielles  qui  sont  à  la 
base  de  ce  grand  développement  religieux  en  soient  elles- 
même    ébranlées.   Que    des  partis,  s'armant  de  quelque 
texte  de  la  Bible,  viennent  en  effet   entamer  Tunité  de 
VEglise,  que  les  protestants  par  exemple  arguent  contre 
son  autorité  d'une  nouvelle  interprétation  des  Livres  Saints, 
ce  sera  un  Calvin  qui  s'emparera  des  paroles  des  Pères 
pour  en  recommander  la  lecture,  et  on  l'entendra,  avec  une 
éloquence  que  n'eussent  pas   désavouée   les  plus  grands 
d'entre  eux,  décrire  les  bienfaits  de  l'étude  des  Saintes 
Lettres  :  «  Veuillons  ou  non,  elles  nous  poindront  si  vive- 
ment,  elles    perceront  tellement   nostre  cœur,  elles    se 
ficheront  tellement  au  dedans  des  moelles,  que  toute  la 
force  qu'ont  les  réthoriciens  ou  philosophes,  au  prix  de 
I efficace  d'un  tel  sentiment  ne  sera  que  fumée  *  ».  Cepen- 
dant la  tradition  catholique,   représentée   par  plus  d'un 
pape,  depuis  Pie  IV  jusqu'à  Benoît  XIV,  n'aura,  avec  juste 
raison,  rien  de  plus  à  cœur  que  de  mettre  les  consciences 
peu  cultivées  en  garde  contre  l'abus  d'une  lecture  parfois 
dangereuse,  et  Ton  verra,  au  xvii*  siècle,  Fénelon  exposer 
cette  doctrine  avec  une  abondance  de  vues  et  d'arguments 
qui  méritent  d'être  rapprochés  des  conclusions  de  Texc- 
gèse  simonienne. 

Rien  n'est  plus  curieux  en  effet  que  de  comparer  les  der- 
'^iers  chapitres  du  Livre  de  Y  Histoire  critique  consacrés  aux 
Versions  modernes  de  la  Bible  avec  la  célèbre  Lettre  de 
'  archevêque  de  Cambrai  à  lévèque  (C  Arras,  Celui-ci  se  per- 
'ï^et  sans  doute  à  propos  de  certains  passages  de  TEcriture 
des  réflexions  railleuses  et  comme  un  certain  ton  d'ironie 
perçante  qu  on  chercherait  vainement  chez  Térudit  ora- 
^orien ,  et  l'on  peut  lire  toutes  les  discussions  de  R.  Simon 

1.  Calvin, //i5rzf.  c//rff/.,p.  38. 
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sur  le  Pentateuque^  sans  y  rencontrer  une  seule  des  plaisan- 
teries que  l'anesse  de  Balaam  et  le  serpent  tentateur,  les 
mensonges  d'Abraham  ou  de  Jacob  et  les  atrocités  de  la 
conquête  de  Canaan  inspirent  trop  aisément  peut-être  à 
Fénelon.  11  ne  faut  même  pas  craindre  de  dire  qu'en  compa- 
raison du  plus  pieux  de  ses  contemporains,  R.  Simon  a 
montré  plus  de  tact  religieux,  on  n'a  pas  besoin  d'ajouter, 
de  véritable  sentiment  historique.  De  même  encore,  et  pré- 
cisément parce  qu'il  est  un  pur  historien,  R.  Simon  s'in- 
terdit sur  ce  point  tout  argument  d'ordre  théologique,  et 
ce  n'est  pas  lui  qui  ira  établir  un  rapport  quelconque  entre 
la  théorie  calviniste  de  la  grâce  nécessitante  et  les  textes 
de  saint  Paul,  entre  les  conceptions  ariennes  de  la  divinité 
deJ.-C.  et  les  paroles  de  saint  Jean  sur  la  différence  du 
Père  et  du  Fils,  entre  les  doctrines  illuministes  de  la 
Réforme  et  certains  passages  bien  connus  de  V Apocalypse, 
Ce  n'est  pas  R.  Simon  enfin  qui  pour  faire  passer  ces  échap- 
pées audacieuses  s'avisera  de  ce  tour  trop  commode  pour 
ne  point  paraître  à  quelques-uns  d'une  légère  impertinence  : 
«  J'ai  vu  des  gens  tentés  de  croire  qu'on  les  amusait  par 
des  contes  d'enfant  quand  on  leur  faisait  lire  certains 
endroits  de  l'Ecriture...  Il  y  a  peu  de  personnes  assez 
renouvelées  en  J.-C.  pour  entrer  dans  le  mystère  sacré 
des  noces  de  l'Epoux  avec  l'Epouse. . .  Ceux  qui  ont  quelque 
pente  à  l'incrédulité  ne  manqueront  pas  de  chicaner  sur 
lapparente  contradiction...  »  etc.,  etc.  Non,  R.  Simon  a 
pu  montrer  une  rare  audace  de  pensée  dans  telle  de  ses 
recherches  historiques,  il  n'a  pas  eu  cette  intrépidité  dans 
le  badinage,  cette  aristocratique  aisance  à  se  jouer,  comme 
en  souriant,  parmi  les  textes  les  plus  sacrés.  Mais  il  abou- 
tit en  somme  aux  mêmes  conclusions,  et  tout  ce  qu'il  dit 
des  inconvénients  d'une  lecture  téméraire  se  rencontre 
avec  le  spirituel  argument  ad  hominem  que  Fénelon 
adresse  à  son  collègue  dans  l'épiscopat  :  «  Si  un  livre  de 
piété,    tel   que  V Imitation  de  J.-C,^   le   Combat  spirituel 


Il  taOuiile  du  pécheur,  dit-il  a  l'cvcquc  d'Arras,  présen- 1 
lit  la  centième  partie  des  difficultés  qu'on  trouve  dans  I 
Écriture,  vous  l'interdirifz  dans  votre  diocèse,  d  Ce  n'est  I 
as  ii  une  autre  règle  que  s'arrêtait  H.  Simon,  quand  il  1 
renait  pour  uiaxime,  en  ce  point  :  Nonprosit  puUus,  si  1 
uiti  oùesse  polest.  Ce  n'est  pas  une  autre  conséquence  I 

l'it  tirait  de  la  nécessité  pour  un  chrétien  de  ne  lire  la  I 

ble  que  sous  l'autorité  des  Chefs  de  l'I'^glise,  quand,  I 
vec  l'auteur  du  Ministère  des  Pasteurs,  il  faisait  aux  1 
vcques,  seuls  interprètes  autorisés  de  la  Bible,  un  devoir  1 

d'être  instruits  et  de  ne  pas  augmenter  le  désordre  par  I 
eur  ignorance  '  ».  Mais  ce  qui  les  rapproche  encore  plus  I 

idonituent  l'un  de  l'autre,  c'est  qu'ils  avaient  en  défini-  I 
ive  une  même  idée  de  la  révélation  divine  et  des  moyens  I 
u'elle  prend  ici-has  pour  l'éducation  religieuse  des  âmes.  1 

u  lieu  d'en  faire,  comme  plus  d'un,  une  somme  de  véri-  1 
h  mécaniquement  communiquées  par  la  voix  de  Uieu  et  1 
nrcgistrécs  par  la  mémoire  de  l'homme,  ils  y  voyaient  I 
n  enseignement  économique,  toujours  sagement  mesuré  1 
ar  la  Tradition  :  à  côté,  et,  en  un  sens,  au-dessus  ni6me  I 
e  l'Écriture,  il  y  a  l'Iîglise,  cette  Kcriture  vivante,  se  dis-  I 
ribuant  elle-même  incessamment  en  la  manière  la  plus! 
roportionnée  aux  besoins  des  ;'imes  -.  pénelon  le  disait! 
vec  une  religieuse  gravité  dont  il  faut  lui  tenir  compte 
prés  avoir  relevé  les  traits  trop  acérés  peut-être  qu'il 
ineait  contre  les  partisans  d'un  biblisine  immodéré.  Kt  il  ■ 
joutait  :  u  Les  livres  de  l'I^criture  sont  les  mêmes,  mais! 
)uL  le  reste  n'est  plus  en  même  état  ».  C'est  justement  I 
Btte  transformation  pravidentielle  et  cette  divine  éeono-l 
lie  de  l'enseignement  révélé  que  II.  Simon  admirait  le  I 
lus  et  qui  fait  proprement  l'objet  de  son  troisième  livre,  I 
«ries  commentateurs  de  l'Ancien  Testament.  I 

t.  //.  c.  p.  330.  I 

a.  F*(«ELQ»,  lettre  à  Mgr  f.W/rjue  il'Arrai  sur  l-i  trclure  de  Vlîcrit.  j 
lùilc  on  langue  i/itlgtxire,  XV.  | 
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Avant  d'aborder  l'étude  de  ce  dernier  livre,  il  n'est  pas 
hors  de  propos  de  remarquer  combien  le  système  de 
U.  Simon  répond  peu  à  l'idée  qu'on  s'en  fait  d'ordinaire, 
et  comme  il  proteste  en  particulier  contre  le  grief  de  luthé- 
ranisme dont  il  est  de  mode  de  le  charger  plus  ou 
moinsouvertement.  Certes  le  savant  religieux  aurait  appli- 
qué fort  mal  les  principes  de  justice  et  d'impartialité  cri- 
tiques qu'il  avait  invoqués  en  tête  de  son  ouvrage,  si  ayant 
à  parler  des  versions  protestantes  de  la  Bible,  il  ne  s'était 
abstenu  de  toute  espèce  d'injure  à  l'endroit  de  leurs 
auteurs,  en  dépit  des  usages  alors  établis  dans  la  polé- 
mique religieuse.  R.  Simon  parle  des  traductions  protes- 
tantes, comme  il  le  fait  des  traductions  catholiques,  en 
jugeant,  selon  son  expression,  des  choses  en  elles-mêmes 
et  sans  nulle  préoccupation  confessionnelle.  Que  certaines 
personnes  en  aient  conclu  que  le  critique  était  un  catho- 
lique fort  tiède  et  d'une  orthodoxie  des  plus  suspectes, 
bref  un  protestant  dissimulé,  il  n'y  a  rien  là  après  tout  qui 
doive  beaucoup  surprendre  ;  quant  à  ceux  qui  veulent  en 
toute  indépendance  de  jugement  éclairer  leur  religion 
sur  le  prétendu  protestantisme  de  H.  Simon,  ils  n'ont  pas 
à  chercher  ailleurs  qu'en  ce  second  livre  de  V Histoire  cri- 
tique leurs  éléments  d'appréciation.  Lorsque,  en  effet,  le 
critique  insiste  à  toutes  les  pages  sur  l'obscurité  de  l'Ecri- 
ture et  la  nécessité  d'une  autorité  traditionnelle  pour  l'in- 
terpréter aux  fidèles,  lorsqu'il  redoute  l'extension  de  la 
lecture  de  la  Bible  et  l'entoure  de  toute  espèce  de  précau- 
tions, quand  il  reconnaît  à  des  traductions  comme  celle 
des  Septante  une  valeur  trop  méconnue  par  la  Réforme, 
est-ce  qu'il  ne  vise  pas  directement  les  thèses  les  plus 
chères  au  protestantisme?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la 
profession  qu'il  fait  d'être  critique  le  constitue  partisan  du 
libre  examen  :  ce  serait  commettre  la  plus  lourde  méprise 
sur  le  rôle  de  la  critique  textuelle  ou  littéraire,  et  oublier, 
ce  qui  est  plus  grave  encore,  que  l'idée  de  la  liberté  d'in- 
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terprétation  ou  du  libre  examen  n  a  jamais  appartenu  au 
protestantisme  du  xvii*  siècle.  C'est  qu'en  effet,  et  cette 
dernière  différence  résume  toutes  les  autres,  le  protestan- 
tisme est  d'essence  dogmatique,  tandis  que  R.  Simon  est 
un  historien;  là  est  sa  grande  originalité,  et  c'est  lui  faire 
tort  du  meilleur  de  son  génie,  non  moins  que  de  sa  sincé- 
rité religieuse,  que  de  le  jeter  comme  malgré  lui  dans  une 
école  théologique  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  combattre. 

Paris. 

{A  suivre.)  Henri  MARGIVAL. 


LE  SCHISME  DE  L'EGLISE  DE  FRANCE 

PENDANT  LA  RÉVOLUTION* 


II 

DISCUSSION    GÉNÉHALE    DU    RAPPORT    DU    COMITÉ    ECCLÉSIASTIQUE 

SUR    l'organisation    DU    CLERGÉ 


l.  —  La  discussion  générale  du  rapport  Martineau  s'ou- 
vrit, dans  la  séance  du  29  mai  1790,  par  un  très  remar- 
quable discours  de  M.  de  Boisgelin. 

L'archevêque  d'Aixy  suit,  pas  à  pas,  le  projet  d'organi- 
sation du  clergé  du  comité  ecclésiastique,  et  l'exposé  du 
motif  qui  le  précède. 

Il  commence  par  prendre  acte  des  déclarations  de  Mar- 
tineau  sur  la  nécessité  de  la  religion  pour  la  prospérité 
des  empires,  et  sur  le  caractère  immuable  de  la  religion 
catholique  en  tout  ce  qui  concerne  le  dogme  et  la 
morale.  Il  rappelle,  avec  le  rapporteur  «  que  la  main 
réformatrice  du  législateur  ne  peut  s'étendre  que  sur  la 
discipline  extérieure  ».  Mais  est-il  absolument  exact  de 
dire,  avec  le  comité,  a  qu'un  plan  de  régénération  dans 
cette  discipline  extérieure  ne  peut  consister  que  dans  le 
retour  aux  règles  de  la  primitive  Eglise  »  ? 

Certes,  ce  ne  sont  pas  des  évêques,  successeurs  des 
Apôtres,  dépositaires  des  saintes  maximes  et  témoins  de 
la  tradition  de  leurs  églises,  qui  pourraient,  dit  M.  de 
Boisgelin,  rejeter  cette  discipline  primitive  «  qui  fut  l'eu- 

1.  \o\rJievue,  II  (1897),  385. 
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vrage  des  Apôtres,  que  les  conciles  oui  maintenue  ou  déve- 
loppée par  le  progrès  des  bonnes  règles,  et  que  le  temps 
seul  pouvait  affaiblir  par  la  longue  succession  des  abus  ». 

Mais  puisque  Ton  veut  rappeler  l'ancienne  discipline,  il 
faut  en  reconnaître  les  principes;  et  le  premier  principe 
est  celui  même  de  «  l'indispensable  autorité  de  TEglise,  à 
laquelle  il  appartient  d'établir  les  règles  que  les  évèques, 
les  pasteurs  et  les  fidèles  doivent  suivre  dans  Tordre  de  la 
religion  d. 

Ainsi  dès  le  début  de  ce  grave  débat,  rarchevêque 
d'Aix  va  droit  au  but,  et,  retournant  contre  ses  adver- 
saires leur  propre  principe,  il  met  en  évidence  le  vice 
radical  du  projet  en  discussion,  qui  est  l'incompétence  de 
l'Assemblée,  en  matière  religieuse. 

Objectera-t-on  que  l'union  intime  qui  existe,  depuis 
tant  de  siècles,  entre  l'Kglise  et  l'Etat,  donne  à  celui-ci 
quelque  droit  d'intervenir  dans  les  affaires  disciplinaires 
ecclésiastiques?  L'orateur  répond  en  faisant  la  part  de 
chacune  des  deux  puissances  :  «  Jésus-Christ,  le  Pontife 
éternel,  n'a  point,  dit-il,  confié  ses  pouvoirs  aux  rois,  aux 
magistrats,  à  toutes  les  puissances  de  la  terre,  mais  aux 
évèques  et  aux  pasteurs.  Il  s'agit  d'un  ordre  de  choses 
dans  lequel,  comme  dit  Bossuet,  la  loi,  qui  partout  ailleurs, 
commande  et  marche  en  souveraine,   doit   seconder  et 

r 

servir.  A  l'Eglise  appartient  la  décision;  au  prince,  la 
protection,  la  défense,  l'exécution  des  canons  et  des  règles 
ecclésiastiques.  » 

Quant  à  la  juridiction,  c'est  l'Eglise,  et  non  le  pouvoir 
civil,  qui  la  communique  aux  pasteurs.  Que  fait  la  loi 
civile?  «  Elle  autorise  l'exercice  public  de  cette  juridic- 
tion spirituelle.  Elle  en  assure  la  pratique  paisible;  elle 
entoure  de  son  rempart  la  puissance  de  l'Eglise,  sans  la 
combattre  ou  la  détruire  ;  et  le  concours  des  deux  puis- 
sances établit  des  formes  sans  lesquelles  les  règles  ne 
pourraient  point  être  connues  ni  exécutées.  » 

fitvme  J' Histoire  et  de  Littérature  religieuses.  —  III.  N'»  2.  lO 
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Qu'on  n'objecte  point  les  abus  existants  :  ces  abu8  ne 
consistent  pas  a  dans  les  pouvoirs  que  TEglise  a  trans- 
mis ni  dans  les  règles  qu'elle  a  prescrites  elle-même  pour 
en  conférer  les  titres  et  pour  en  diriger  l'exercice  ;  les 
abus   consistent  dans    la  violation    et   dans    l'oubli   des 

r 

règles  que  l'Eglise  a  prescrites  et  qu'elle  n'a  point  révo- 
quées ». 

Objectera-t-on,  enfin,  que  la  discipline  a  varié  depuis 
les  premiers  siècles  de  TEglise?  «  Ces  changements, 
répond  l'orateur,  sont  Teflet  d'une  conduite  sagement 
subordonnée  aux  changements  des  circonstances,  et  qui 
ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  des  abus.  L'esprit 
qui  forma  la  discipline  primitive  de  l'Eglise  est  toujours 
le  même.  On  ne  peut  pas  accuser  les  conciles  d'avoir  con- 
tredit, par  les  saints  canons,  l'esprit  de  la  primitive 
Eglise.  » 

De  ces  premières  observations,  l'archevêque  d'Aix 
conclut  logiquement  qu'il  faut  défendre  la  tradition  des 
Eglises,  les  progrès  de  la  discipline  ecclésiastique,  et 
condamner  seulement  les  abus  des  hommes  et  du  temps. 
Il  rejette  donc  «  ces  projets  arbitraires  qui  ne  renversent 
pas  moins  tous  les  principes  de  l'ancienne  discipline  que 
l'ordre  nécessairement  établi  par  les  canons  des  conciles 
et  par  les  traditions  de  l'Eglise.  » 

2.  —  Passant  au  titre  premier  du  projet  de  loi  proposé, 
M.  de  Boisgelin  regrette  que  l'on  délibère,  «  sans  aucune 
intervention  de  l'autorité  de  l'Eglise  »,  sur  les  titres, 
offices,  et  emplois  ecclésiastiques  qu'il  convient  de  conser- 
ver ou  de  supprimer. 

Il  invoque  l'histoire  de  l'Eglise,  dont  chaque  page 
démontre  que  c'est  à  l'autorité  ecclésiastique  seule  qu'a 
toujours  appartenu,  du  moins  en  principe,  tout  ce  qui 
touche  à  cette  grave  matière. 

En  ce  qui  touche  les  métropolitains,  sur  l'autorité  des- 
quels la  nouvelle  législation  prétend  s'appuyer  pour  se 
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passer  du  pape,  Toraleur  rappelle  que  «  la  plupart  des 
métropoles  furent  établies  dans  les  Gaules  sous  les 
empereurs  païens,  avant  Tintroduction  des  Francs  et  réta- 
blissement de  la  monarchie  ».  Dès  le  quatrième  siècle, 
ajoute-t-il,  aux  conciles  d'Aquilée  et  de  Turin,  on  compte 
déjà  dix-sept  provinces  ecclésiastiques  reconnues. 

Au  défaut  des  conciles,  on  avait  recours  au  chef  de 
TEglise  universelle  pour  régler  cette  matière.  C'est  ainsi 
que  Charlemagne  déclara  par  une  Constitution,  «  qu'au- 
cuns primats  ne  seraient  reconnus,  qu'ils  ne  fussent 
établis  par  l'autorité  des  conciles  ou  du  Saint-Siège». 

Ainsi  en  fut-il  au  moyen  âge,  pendant  lequel  les  créa- 
tions d'évèchés  ou  de  métropoles  furent  Touvrage  ce  des 
papes  ou  des  conciles  ».  Mais  cette  autorité  ne  pouvait 
être  suppléée  par  les  métropolitains.  «  Les  papes,  dit 
M.  de  Boisgelin,  semblaient  placés  au  sommet  de  la  hié- 
rarchie, et  dans  le  centre  d'unité,  pour  exercer,  dans 
Tintervalle  des  conciles,  une  autorité  qu'on  ne  contestait 
pas  à  l'Eglise.  » 

D'ailleurs,  on  ne  voit  pas  par  quelle  raison  les  évèques 
et  les  métropolitains  auraient  été  créés  par  la  puissance 
civile  «  puisque,  dit  l'orateur,  ils  n'exercent  aucun  pou- 
voir civil,  et  que  tous  leurs  droits  sont  renfermés  dans 
l'ordre  de  la  juridiction  ecclésiastique  ». 

Ainsi  les  fonctions  des  métropolitains,  en  particulier, 
consistent  dans  la  consécration  des  évêques  de  leur  pro- 
vince, et  dans  le  jugement,  par  l'appel,  des  sentences  de 
leurs  suffragants.  Ils  entretiennent  les  liens  de  l'unité 
catholique;  ils  donnaient,  autrefois,  les  lettres  de  com- 
munion; ils  avaient  la  préséance  dans  les  conciles.  Or  ces 
droits,  purement  ecclésiastiques,  ne  pouvaient  évidem- 
ment leur  être  transmis  que  par  l'Eglise. 

L'orateur  reconnaît  cependant  qu'il  existe  certaines 
matières  sur  lesquelles  «  il  est  utile  et  nécessaire  que  la 
puissance  ecclésiastique  agisse  de  concert  avec  la  puis- 
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sancc civile  )).  Ainsi,  si  les  limites  d'une  ville  sont  changées 
par  les  lois  de  Tempire,  «  il  faut,  dit  un  concile,  subor- 
donner aux  divisions  civiles.  Tordre  des  paroisses  ecclé- 
siastiques ».  De  même,  pour  les  contestations  relatives 
aux  métropoles,  les  conciles  ne  veulent  rien  décider  sans 
le  consentement  des  em|)ereurs.  En  d'autres  circon- 
stances, on  voit  les  empereurs  en  appeler  à  l'autorité  des 
papes.  C'est  ainsi  que  Charlemagne  érigea  Tévêché  de 
Brème  et  le  fît  confirmer  par  le  pape  Adrien. 

((  Il  est  dans  Tesprit  de  TEglise,  dit  M.  de  Boisgc- 
lin,  de  répondre  au  vœu  de  la  puissance  civile,  qui  lui 
donne  la  force  et  la  protection,  dans  un  ordre  de  choses 
qui  doit  dépendre,  sous  des  rapports  différents,  des 
formes  civiles  et  canoniques.  » 

C'est  ce  qui  explique  qu'à  certaines  époques  de  TEglise, 
les  actes  des  conciles  étaient  soumis  aux  empereurs  pour 
être  confirmés,  a  C'était  Fusage,  dit  Torateur,  de  confir- 
mer, par  des  capitulaires,  les  décrets  des  conciles.  C'est 
par  là  même  qu'ils  devenaient  des  lois  de  TKtat;  et  c'est 
par  là  même  aussi  qu'ils  étaient  soumis  au  jugement  du 
souverain.  Mais  il  n'y  a  pas  un  capitulaire  concernant  les 
choses  ecclésiastiques  qu'on  ne  puisse  rapportera  quelque 
décret  ou  canon  des  conciles.  Plus  on  relit  les  anciens 
manuscrits,  plus  on  est  persuadé  que  les  dispositions 
relatives  à  la  discipline  ecclésiastique  doivent  résulter  du 
concours  des  deux  |)uissances;  et  tel  est  le  sentiment 
même  que  la  religion  inspire  aux  ministres  de  l'Kglise. 
qu'ils  doivent  s'empresser  à  remplir  le  vœu  de  la  puis- 
sance civile.  » 

On  voit  combien  cet  archevêque,  digne  représen- 
tant de  l'Eglise  dans  l'Assemblée,  était  animé  de  dispo- 
sitions conciliantes  et  respectueuses  des  droits  de  l'Etat. 
Il  n'en  mérite  que  plus  d'être  écouté  lorsqu'il  parle  en 
faveur  des  droits  imprescriptibles  de  l'Eglise  en  matière 
de  discipline.  «  Notre  devoir  est  de  réclamer  les  droits  de 
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l'Eglise;  nous  ne  voulons  pas  combattre  les  droits  de  la 
nation;  et  nous  sommes  bien  persuadés  de  la  nécessité 
d'employer  à  la  fois  les  formes  canoniques  et  les  formes 
civiles,  pour  établir,  dans  l'Eglise  gallicane,  une  disci- 
pline également  conforme  aux  principes  de  la  constitution 
de  rÉglise  et  de  l'Etat.  » 

En  conséquence  de  cette  doctrine,  l'orateur  demande 
que  les  droits  de  TEglise  soient  respectés  en  tout  ce  qui 
touche  aux  paroisses,  évèchés  et  métropoles.  Il  ne  nie  pas 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  des  réformes  à  faire  sur  ce  point, 
par  voie  d'union  ou  de  suppression.  Mais  cependant,  sur 
les  droits  de  l'Eglise  et  même  sur  les  ordonnances  des 
rois  de  France,  il  réclame  l'observation  des  règles  cano- 
niques et  civiles  qui  régissent  la  matière. 

L'orateur  réclame,  avec  la  même  autorité,  en  faveur  des 
chapitres  des  cathédrales,  a  dont  les  fonctions  consistent 
dans  l'exercice  des  offices  divins  et  des  prières  publiques, 
dans  la  participation  aux  conseils  des  évêques,  et  dans  le 
gouvernement  des  diocèses  pendant  la  vacance  des 
sièges.  »  En  parcourant  l'histoire  de  l'Eglise,  depuis  les 
premiers  siècles,  jusqu'au  moment  présent,  M.  de  Boisgelin 
n'a  pas  de  peine  à  démontrer  l'utilité  et  la  légitimité  de 
ces  vénérables  corps. 

On  objecte  les  abus  qui  se  sont  glissés  dans  cette  insti- 
tution, a  Sans  doute,  répond  l'orateur,  il  faut  réformer 
les  abus;  mais  ce  ne  sont  pas  les  règles  et  les  institutions 
de  l'Eglise  qui  sont  les  abus  et  qu'il  faut  réformer.  Les 
législateurs  peuvent  les  rappeler  quand  on  les  oublie,  mais 
non  les  détruire;  et  c'est  le  dernier  état  autorisé  par 
l'Eglise,  qui  doit  servir  provisoirement  de  loi  ;  si  les  règles 
même  ont  des  inconvénients,  par  suite  du  changement 
des  circonstances,  il  faut  provoquer  l'autorité  de  l'Eglise, 
pour  leur  substituer  un  ordre  de  choses  plus  convenables 
aux  dispositions  générales.  » 

On    remarquera     combien    le     vénérable    archevêque 
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montre,  ici  comme  dans  toute  cette  matière  si  déli- 
cate, un  esprit  conciliant,  modéré,  ouvert  à  toutes  les 
réformes  désirables.  Il  indique,  avec  la  même  réserve,  ce 
que,  selon  lui,  les  chapitres  pourraient  devenir,  a  II 
semble,  dit-il,  que  les  chapitres  pourraient  offrir,  dans 
leur  sein,  un  asile  honorable,  une  retraite  édifiante  à  des 
pasteurs  courbés  sous  le  joug  du  travail  et  du  temps.  11 
est  même  possible  que  TEglise  confie  aux  chapitres  le 
desservice  de  Téglise  cathédrale,  devenue  paroissiale  sous 
la  direction  de  Tévêque.  » 

Quant  à  la  suppression  des  bénéfices  simples,  qui  ne 
donnent  point  de  devoirs  à  remplir,  M.  de  Boisgelin  en 
admet  «  la  convenance  ».  Il  se  borne  à  demander  que  cette 
suppression  ne  se  fasse  pas  par  simple  ordonnance  de 
l'autorité  civile,  mais  par  l'autorité  de  la  puissance  ecclé- 
siastique. Enfin  Torateur  termine  Texamen  critique  de 
cette  première  partie  du  projet  de  constitution  par  une 
réclamation  relative  aux  séminaires.  Il  reconnaît,  étant 
donné  Tunion  intime  des  deux  puissances,  que  l'établis- 
sement des  séminaires  ne  peut  pas  se  faire  d'une  manière 
utile,  stable,  «  sans  le  concours  et  la  protection  de 
rÉtat  ». 

Mais  telle  est  la  dépendance  et  la  relation  que  les  lois 
de  tous  les  conciles  ont  établies  entre  les  ecclésiastiques 
promus  aux  ordres  sacrés  et  leurs  évèques,  de  veiller  sur 
leur  vocation,  leur  conduite,  et  leurs  études,  «  qu'il  est 
impossible  que  les  évêques  ne  conservent  |)as  leur  autorité 
sur  les  séminaires  ». 

3.  —  Dans  son  projet,  le  Comité  ecclésiastique  propose 
de  pourvoir  à  la  nomination  des  titres,  offices  et  emplois 
ecclésiastiques  «  dans  des  formes  purement  civiles  ». 

M.  de  Boisgelin  démontre,  par  le  témoignage  de  l'his- 
toire, qu'elles  ne  furent  connues  ni  usitées  dans  aucun 
siècle  de  TEglise. 

Ainsi    les  Apôtres    furent    appelés    par   une   vocation 
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immédiate  de  celui  qui  les  avait  prédestinés  à  la  conver- 
sion du  monde.  Les  premiers  évêques  furent  ce  choisis  » 
par  les  Apôtres.  Qu'ils  aient  choisi  parmi  ceux  dont  la 
bonne  renommée  annonçait  les  vertus,  c'est  certain;  saint 
Paul,  écrivant  à  Thimothée,  exige,pour  ce  choix,  les  bons 
témoignages  des  fidèles.  Mais  enfin  le  choix  proprement 
dit,  était  le  fait  même  de  la  libre  volonté  et  de  l'autorité 
des  Apôtres. 

Plus  tard,  quand  les  sièges  furent  établis,  quand  les 
métropoles  furent  formées,  l'orateur  convient  que  des 
usages  différents  se  sont  successivement  introduits  dans 
l'Église.  Pendant  les  cinq  premiers  siècles,  les  élections 
étaient  proposées  au  peuple  par  les  évêques  de  chaque 
province,  et  la  confirmation  appartenait  au  métropolitain. 
Le  droit  des  fidèles  s'exerçait  par  le  témoignage  et  par  la 
récusation.  C'était  toujours  en  présence,  c'était  avec  le 
sufi*rage  du  peuple  qu'on  procédait  aux  élections.  On 
demandait  son  approbation;  on  admettait  ses  refus.  Les 
conciles  ont  quelquefois  nommé  des  évêques,  avec  le  suf- 
frage du  clergé  et  du  peuple.  Quand  les  élections  devinrent 
une  cause  de  trouble  et  d'agitation  dans  les  villes,  l'Eglise 
elle-même  invitera  les  empereurs  à  déterminer  ce  choix, 
pour  maintenir  ou  rétablir  la  paix.  11  y  eut  des  églises 
dans  lesquelles  le  clergé  de  la  ville  et  le  peuple  élisaient 
trois  sujets.  Le  métropolitain,  ou  le  plus  ancien  évoque 
de  la  province,  décidait  la  préférence.  En  France,  les 
évêques  de  chaque  province,  dans  le  sixième  siècle,  n'éli- 
saient point  sans  la  permission  des  rois.  Souvent  les  rois 
prévenaient,  par  une  recommandation,  le  choix  des 
évêques;  souvent,  ils  attendaient  le  choix  des  élec- 
tions. 

a  Enfin,  on  attribua  Télection  des  évêques  aux  chapitres 
des  églises  cathédrales.  Telle  fut  la  forme  des  élections 
en  France,  depuis  le  xii*"  siècle  jusqu'au  concordat  de 
François  P^  Ce  concordat  attribue  la  nomination  ou  pré- 
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sentation  au  roi,  et  la  collation  au  pape.  Pendant  long- 
temps, le  clergé,  les  parlements,  les  universités  ont 
réclamé  la  liberté  des  élections.  Mais  ce  n'était  pas  celle 
des  anciennes  élections,  c'était  celle  des  chapitres,  dont 
on  demandait  le  rétablissement  ;  et  nous  ne  pensons  pas 
qu'on  puisse  retrouver,  en  aucun  temps,  et  dans  aucune 
église,  la  forme  qu'on  nous  propose. 

«  Quant  à  la  nomination  des  cures,  elle  a  formé,  dans 
tous  les  temps,  une  des  charges  principales  de  l'épiscopat. 
Les  évêques  n'en  recevaient  pas  moins  le  vœu  des  fidèles 
et  les  témoignages  du  peuple. 

a  Dans  le  projet  qu'on  vous  propose,  que  reste-t-il  aux 
évêques  de  cette  juridiction  qui  leur  fut  transmise  par  la 
tradition  de  l'Eglise,  par  les  décisions  des  conciles,  et  par 
la  succession  des  Apôtres  ?  Ils  ne  pourraient  plus  rien  faire 
ni  ordonner,  que  du  consentement  des  prêtres  ou  vicaires 
attachés  au  service  de  Téglise  cathédrale.  On  appelle,  de 
leur  sentence,  non  au  métropolitain  ou  au  pape,  mais  au 
synode  diocésain  !  Ainsi  leur  juridiction  est  enchaînée 
par  le  concours  de  ceux  sur  lesquels  elle  leur  fut  donnée! 
Il  y  a  là  une  complète  et  fatale  révolution  de  Tordre 
entier  établi  par  les  Apôtres,  par  les  conciles  et  par  les 
coutumes  unanimes  de  toutes  les  églises.  Car  les  évêques 
sont  privés  de  leur  autorité  sur  leur  clergé  ;  les  métropo- 
litains perdent  leur  droit  sur  leurs  sufTragants,  et  il  ne 
peut  plus  y  avoir  de  recours,  en  aucun  cas,  aux  chefs  de 
l'Église  universelle,  dont  l'Eglise  reconnaît  la  primauté 
de  droit  divin,  et  dont  le  siège  est  le  centre  de  l'unité 
catholique. 

((  C'est  pour  conserver  l'unité  dans  sa  foi,  dans  sa 
morale  et  dans  sa  discipline,  que  l'Eglise  catholique  a 
admis  ces  degrés  de  la  hiérarchie,  qui  forment  la  commu- 
nication successive  de  toutes  les  Eglises.  C'est  par  ces 
rapports  toujours  subsistants,  de  toutes  les  paroisses  à 
l'église  principale  de  chaque  diocèse,  et  de  tous  les  dia- 
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^es  à  l'église  de  Rome,  centre  de  l'unité,  que  chaque  i 
&vj^f|uc  devient  le  témoin  de  la  foi  de  son  diocèse,  et  c'est 
le  concours  de  tous  ces  témoins  établis  parJ.-C.  lui-même, 
qui  maintient  le  règne  de  l'Kvangile  par  la  foi  de  la  tra- 
dition, et  qui  forme,  dans  les  conciles,  le  jugement  infail- 
lible de  riiglise   universelle.  Si    vous    brisez    ces    liens  J 
antiques  de  la  biérarchie  de  l'Iilglise.  si  vous  ne  recourez  ! 
point  à  l'autorité  de  l'iîglise  pour  entretenir  les  rapports  t 
des  Kglises  entre  elles,  nous  ne  reconnaissons  plus  cette 
unité  catholique  qui  forme  l'empire  de  Jésus-Christ  et  J 
constitution  de  son  Église.  » 

Kst-ce  à  dire  qu'en    revendiquant  ainsi  les  droits  de  I 
['Eglise,  en  vertu  de  sa  divine  et  vraie  constitution,  l'arche^ 
rèque  d'Aix  refuse  de  tenir  compte  des  vœux  de  la  puis-  j 
laoce  civile,  et  s'oppose  à  la  réforme  des  abus?  Nullement.  J 
I  Nous  croirions,  dit-îl,   manquer  aux  devoirs  les   ptuaa 
■espcctables  pour  nous,  si  nous  pouvions,  insensibles  aux  I 
rceux  de  la  puissance  civile,  laisser  subsister  des  rêglesl 
tans  convenance,  ou  des  usages  dégénérés.  Mais  on  vouai 
propose  de  tout  détruire,  sans  règles  et  sans  forme.  Pou- 
vons-nous renoncer,  sans  aucune  intervention  de  l'auto- 
ilé  de  l'Eglise,  aux  lois  établies  par  les  conciles?  Pou-I 
vons-nous  concourir    à   vos  décrets,    sans  employer  les  î 
ormes  qui  peuvent  en  rendre  l'exécution  régulière?  u 

En  conséquence,  le  prélat  propose,  pour  réformer  les  | 
ibus,  a  de  consulter  l'Kglise  gallicane  dans  un  concilel 
balîonal  où  l'on  cherchera  à  concilier  les  intérêts  de  laj 
religion  avec  ceux  de  l'Klat  ». 

D'ailleurs,  l'orateur  ne  croit  pas  que  la  convocation  dej 
ce  concile  national  soit  nécessaire  pour  la  multitude  des! 
«hjets  proposés  à  la  délibération  de  l'assemblée.  On  peuti 
discuter  et  terminer,  dans  des  conciles  provinciaux,  ou 
in^medans  des  conciles  de  deux  ou  de  plusieurs  provinces. 
»  ou  par  l'intervention  du  chef  de  l'Église  »,  de  concert  I 
avec  la  puissance  civile,  les  questions  relatives  à  la  divi-J 
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sion,  augmentation  ou  démembrement  des  évêchés  et  des 
métropoles.  Quant  aux  divisions  nouvelles  à  faire  des 
cures  et  des  paroisses,  ainsi  que  les  suppressions  des 
bénéfices  simples  et  fondations  en  titre,  M.  de  Boisgelin 
est  d'avis  de  les  renvoyer  par  devant  les  évêques  et  arche* 
vêques  diocésains. 

Quant  au  gouvernement  intérieur  de  chaque  diocèse, 
le  prélat  ne  s'oppose  pas,  non  plus,  à  ce  qu'on  prenne  des 
mesures  pour  empêcher  «  l'inconvénient  des  décisions 
arbitraires  et  variables  ».  Mais  il  demande  que  cette 
matière  soit  réglée  «  dans  des  synodes  et  par  des  ordon- 
nances synodales  ». 

L'orateur  rappelle,  en  terminant,  que  «  c'est  au  concile 
national,  revêtu  de  tous  les  pouvoirs,  c'est  au  chef  de 
l'Eglise  universelle,  à  concourir,  avec  les  désirs  et  les  vues 
de  la  puissance  civile,  pour  établir,  dans  toutes  les  églises 
de  France,  une  discipline  uniforme,  sans  altérer  les  prin* 
cipes  fondamentaux  de  la  discipline  de  1  Église;  pour 
entretenir  l'accord  des  formes  civiles  et  des  formes  cano- 
niques, et  pour  conserver,  de  concert  avec  le  roi  et  les 
représentants  de  la  nation,  les  rapports  utiles  et  légitimes 
qui  doivent  unir  l'Eglise  de  France  avec  l'Eglise  univer- 
selle. 

«  Nous  supplions  donc,    avec  les  plus   respectueuses 
instances,  le  roi   et  les  représentants  de  la  nation,  de 
vouloir  bien  permettre  la  convocation  d'un  concile  natio- 
nal, pour,  en  présence  et  sous  les  yeux  des  commissaires 
nommés  par  Sa  Majesté,  travailler  efficacement  à  la  réfor- 
mation des  abus  qui  se  sont  glissés  dans  le  clergé,  et  au 
rétablissement  de  la  discipline  ecclésiastique,  et  aviser 
aux  moyens  de  concilier  l'intérêt  de  la  religion  et  le  bien 
spirituel  du  peuple  avec  les  intérêts  civils  et  politiques  de 
la  nation.  » 

En  terminant,  l'orateur  déclare,  avec  fermeté,  ne  pou* 
voir  participer  en  rien,  par  rapport  à  Tadoption  du  plan 
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proposé  par  le  comité,  à  des  délibérations  émanées 
d'une  puissance  purement  civile,  qui  ne  peut,  sans  usur- 
pation, porter  atteinte  à  la  juridiction  spirituelle  de 
rÉglise.  Il  énumère  successivement  toutes  les  dispositions 
nouvelles  contre  lesquelles  il  proteste,  notamment  ce  la 
disposition  tendant  à  détruire  les  rapports  de  TEglisc 
gallicane  avec  le  Saint-Siège,  comme  centre  de  l'unité 
catholique,  et  généralement,  toutes  les  dispositions  qui 
tendraient  à  dénaturer  le  gouvernement  de  l'Eglise,  à 
détruire  sa  hiérarchie,  et  à  porter  atteinte  aux  droits 
essentiels  de  ses  pasteurs  ». 

Finalement,  l'archevêque  demande  ce  pour  tous  les 
objets  spirituels,  le  recours  aux  formes  canoniques,  et 
pour  les  objets  mixtes,  le  concours  de  la  puissance  ecclé' 
siastique  et  de  la  puissance  civile  ». 

Il  est  difficile  d'imaginer  une  attitude  et  un  langage  à 
la  fois  plus  ferme  et  plus  modéré,  plus  patriotique  et 
plus  ecclésiastique.  Que  de  maux  eussent  été  évités  à 
rÉglise  et  à  la  France,  si  TAssemblée  eût  prêté  Toreille 
aux  propositions  si  sages  et  si  pratiques  de  l'archevêque 
d'Aix  ! 

4.  —  La  suite  de  cette  discussion  est  reprise  dans  la 
séance  du  30  mai. 

C'est  Treilhard,  un  jurisconsulte  de  talent,  qui  prend  la 
parole  pour  réfuter  le  discours  de  M.  de  Boisgelin. 

Il  déclare,  d'abord,  qu'il  n'entrera  pas,  pour  le  moment, 
dans  l'examen  des  détails  du  plan  d'organisation  du 
clergé,  soumis  à  l'Assemblée  par  le  comité  ecclésiastique; 
il  se  posera  simplement  deux  questions  :  Les  change- 
ments que  le  comité  propose  sont-ils  utiles?  L'Assemblée 
a-t-elle  le  droit  de  les  ordonner? 

Sur  le  premier  point,  l'orateur  ne  dit  rien  que  nous 
n'ayons  lu  déjà  dans  le  rapport  de  Martineau.  Nous 
venons  de  voir,  d'ailleurs,  que  l'archevêque  d'Aix  recon- 
naît   lui-même    la    nécessité    de    procéder   à    de    nom- 
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breuses  reformes.  Il  réclame  seulement  robservalion  des 
formes  canoniques  pour  les  réformes  qui  sont  d'ordre 
purement  spirituel,  et  le  concours  des  deux  puissances 
pour  les  matières  mixtes. 

Passons  donc  à  la  seconde  question,  et  voyons,  par 
quel  ingénieux  raisonnement  Treilliard  s'efforce  de  prou- 
ver à  une  assemblée  en  immense  majorité  catholique, 
qu'elle  a  a  le  droit  d'ordonner  les  changements  proposés 
par  le  comité  »,  que,  non  seulement  ce  n'est  pas  porter 
atteinte  à  la  religion,  mais  que  c'est  a  lui  rendre  le  plus  bel 
hommage  »,  et  que,  conséquemment,  les  vrais  ennemis  de 
la  religion,  ceux  qui  la  perdraient  «  si  elle  n'était  d'insti- 
tution divine  »  sont  ceux  qui,  à  Texemple  de  Tarchcvêque 
d'Aix,  essaient  de  s'opposer  à  des  réformes  aussi  utiles 
que  nécessaires. 

Il  commence  par  tracer  les  limites  entre  Tautorité 
temporelle  et  la  juridiction  spirituelle,  il  les  distingue 
par  leur  objet  propre  :  «  L'autorité  temporelle  est  éta- 
blie pour  le  maintien  de  la  paix  et  de  Tharmonie  dans 
la  société,  et  pour  le  bonheur,  durant  le  cours  de  cette 
vie,  de  tous  les  individus  qui  la  composent.  L'objet  de 
la  religion  est  en  tout  différent;  et  quoiqu'elle  puisse  con- 
tribuer au  bonheur  de  l'homme  en  ce  monde,  ce  n'est 
cependant  pas  là  ce  qu'elle  se  propose.  Son  véritable 
but  est  le  salut  des  fidèles;  elle  est  toute  spirituelle 
dans  sa  fin  et  dans  les  moyens  qu'elle  emploie  pour  y 
parvenir.  » 

De  cette  définition,  l'orateur  conclut  que  Jésus-Christ  a 
donné  à  ses  Apôtres,  et  par  suite  à  son  Eglise,  une  juridic- 
tion exclusivement  spirituelle,  dont  les  bornes  sont  déter- 
minées  par  les  paroles  mêmes  de  l'Kvangile  :  «  Allez,  ins- 
truisez les  nations,  baptisez-les,...  remettez  les  péchés 
etc.  »  Ainsi  la  propagation  de  la  doctrine,  l'administra- 
tion des  sacrements,  c'est  à  quoi  se  réduit,  selon  Treilhard, 
la  puissance  transmise  aux  Apôtres.  Il  invoque,  à  l'appui 
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de  sa  thèse,  l'autorité  de  Thistorien  Fleury,  et  celle  de 
Bossuet,  dans  la  Défense  de  la  déclaration  de  1G82. 
11  oublie  que  Fleury  et  Bossuet  n'ont  jamais  nié  que 
TKglise  n'eut  été  organisée,  par  son  divin  fondateur  lui- 
même,  en  société  parfaite,  par  conséquent  en  possession 
de  l'autorité  nécessaire  pour  se  gouverner  par  une  hiérar- 
chie et  par  une  législation  propres.  Ce  sera  là,  pendant 
toute  cette  période,  et  jusqu'en  1802,  la  pierre  d'achop- 
pement de  tous  les  légistes  parlementaires,  fortement 
teintés  de  jansénisme,  qui  refuseront  obstinément  de 
reconnaître  à  l'Église  le  droit  de  se  gouverner  elle-même 
par  ses  propres  lois.  Treilhard  prétend  donc  qu'en  dehors 
delà  doctrine  et  des  sacrements,  tout  ce  que  dont  l'Eglise 
est  en  possession,  elle  le  tient  «  des  concessions  que  les 
rois  de  la  terre  ont  pu  lui  faire  ». 

Quant  au  partage  du  monde  chrétien  en  provinces  et 
en  diocèses,  il  est  calqué  sur  l'organisation  politique  de 
Tempire  romain  ;  il  ne  touche  ni  au  dogme  ni  à  la  foi;  il 
est  de  pure  police,  a  et  l'état  actuel  prouve  assez,  dit 
l'orateur,  que  ce  n'est  pas  l'Ksprit-Saint  qui  a  présidé  a 
une  division  dont  personne  ne  peut  se  dissimuler  les 
vices  ». 

Treilhard  raisonne  de  même  sur  la  manière  de  pourvoir 
aux  bénéfices.  Il  disserte  longuement  pour  prouver  que 
ce  furent  d'abord  les  fidèles,  ensuite  les  rois  qui  choisirent 
les  titulaires  des  bénéfices.  Il  en  conclut  que  c'est  affaire 
de  pure  discipline,  de  pure  police;  «  or  la  police  a  tou- 
jours été  variable  suivant  les  besoins  et  les  circonstances  ; 
elle  peut  donc  changer  encore,  sans  que  la  religion  en 
soit  altérée  ;  au  contraire,  elle  ne  peut  que  gagner  à  des 
changements  qui  la  rapprochent  de  ses  institutions  pri- 
mitives. )> 

Et  de  ce  que  ces  changements  sont  de  pure  police,  ne 
tiennent  ni  au  dogme  ni  à  la  foi,  l'orateur  conclut  que 
l'autorité  temporelle  a  le  droit  de  les  ordonner;  et  si  les 
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successeurs  des  Apôtres  s'y  opposent,  c'est  que,  pour  le 
malheur  de  la  religion,  ils  sont  devenus,  par  la  suite  des 
siècles,  des  seigneurs  temporels  jouissant  d'une  double 
juridiction. 

Or  ce  pouvoir  temporel  des  évêques  était  une  pure  con- 
cession, expresse  ou  tacite,  des  souverains,  et  ne  venait 
nullement  de  Jésus-Christ.  Donc  le  pouvoir  civil  peut  la 
leur  ôter.  En  un  mot,  tout  ce  qui  tient  au  temporel  appar- 
tient à  la  juridiction  temporelle,  a  Eh!  dans  quelle  anar- 
chie fatale,  s'écrie  Treilhard,  un  gouvernement  se  trou- 
verait-il donc  plongé,  si  des  principes  contraires  pou- 
vaient être  écoutés!  Ainsi,  les  successeurs  des  Apôtres, 
parce  qu'ils  auraient  été  reçus  dans  l'Etat,  pourraient, 
dans  leur  système,  protéger  et  maintenir,  contre  l'auto- 
rité souveraine,  le  dernier  des  bénéfices  !  Le  magistrat 
politique  en  décréterait  la  suppression,  le  magistrat  spi- 
rituel en  ordonnerait  l'existence  ;  quel  serait  le  terme  de 
cette  opposition?  Quelle  société  pourrait  subsister  dans 
ce  désordre  ?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  une  puissance  supé- 
rieure et  suréminente  ;  et  ce  ne  peut  être  que  celle  de  qui 
dépend  l'ordre  public  et  général,  et  à  laquelle  seule  appar- 
tient le  titre  de  puissance,  dans  le  propre.  » 

Treilhard  admet  que  Ion  entende  les  ministres  de 
l'Eglise,  sur  ces  matières,  afin  de  profiter  de  leurs 
lumières;  mais  c'est  affaire  de  pure  «convenance». 
L'Etat  est  maître  absolu  en  tout  ce  qui  ne  touche  pas  à  la 
foi  ni  au  dogme.  «  Voilà,  dit-il,  des  principes  éternels 
qu'on  ne  saurait  méconnaître  sans  anéantir  le  souverain. 
C'est  leur  affaiblissement  qui  a  été  la  source  de  tant  de 
débats  scandaleux,  sur  lesquels  nos  pères  ont  inutilement 
gémi.  Un  jour  viendra,  sans  doute,  où  la  postérité  aura 
peine  à  croire  à  cet  excès  d'aveuglement,  qui  fait  contes- 
ter à  l'autorité  souveraine,  le  droit  de  transporter,  d'un 
lieu  dans  un  autre,  un  établissement  souvent  inutile.  » 
Que  si  les  papes  se  sont  a  arrogé  »  depuis  plusieurs  siècles 
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roit  d'ériger  des  évéchés.  u  c'est  parce  que  l'autorité 
iporelle,  sans  le  consentement  de  laquelle  ils  n'ont  fait 
Dne  érection,  a  bien  voulu  le  leur  permettre  d. 
îotnme  on  le  voit,  c'est  du  césarisme  tout  pur,  dont  la 
iéquence  logique  sera,  tout  à  l'heure,  rétablissement 
le  Église  «  nationale»,  c'est-à-dire,  soumise  à  Tauto- 
du  souverain  temporel  et  non  plus  du  Pape.   L'essai 

désastreux  ;  et  après  douze  années   de  schisme,  de 

lordes  effroyables  et  de  ruines  morales  et  matérielles, 

abandonnera  la  doctrine  de  Treilhard  pour  revenir  à 

de  Boisgelin.  L'Église  et  l'ittat,  souverains  chacun 

son  domaine  propre,  s'entendront  araiablement  pour 
irmer   les  abus,  et   régler  les  questions    mixtes.    On 

par  oii  l'on  aurait  dû  commencer, 
n  terminant  son  discours,  l'orateur  s'élève  avec  viva- 
,  au  nom  de  la  religion  et  du  patriotisme,  contfe  la 
lacc  de  M.  de  Boisgelin,  de  se  retirer  de  l'Assemblée, 
luroù  elle  entreprendra  de  légiférer  sur  les  matières 
lèsiastiques  qui  ne   sont    pas  de    sa    compétence. 

—  La  discussion  générale  continue,  dans  la  séance 

[  mat. 
iprès  un  discours  de  l'abbé  Leclerc,  en  faveur  du  pou- 
'  de  l'Église  en   matière  de  discipline,  M.  de  Kobes- 
■re  monte  à  la  tribune. 

n'est  pas  sans  intérêt  de  constater  quels  étaient,  dès 
née  4790,  les  principes  de  ce  personnage  en  matière 

ieuse. 
'aturellement,  il  approuve  le  plan  de  réformes  proposé 
le  comité  ecclésiastique,  mais  il  !e  voudrait  plus  radi- 
:  «  Je  me  bornerai  à  rappeler  en  deux  mots,  dit-il,  les 
lime»  évidentes,  qui  justifient  le  plan  du  comité.  Ce 
1  ne  fait  autre  chose  que  consacrer  les  lois  sociales  qui 
►lissent  les  rapports  du  ministre  du  culte  avec  la 
^té.  Les  prêtres,  dans  l'ordre  social,  sont  de  véritables 

itrals,  destinés  au  maintien  et  au  service  du  culte. 
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De  ces  notions  simples  dérivent  tous  les  principes.  J'en 
présenterai  trois  qui  se  rapportent  aux  trois  chapitres 
du  plan  du  comité. 

c(  Premier  principe  :  Toutes  les  fonctions  publiques 
sont  d'institution  sociale;  elles  sont  pour  Tordre  et  le 
bonheur  de  la  société  ;  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  exister, 
dans  la  société,  aucune  fonction  qui  ne  soit  utile.  Devant 
cette  maxime,  disparaissent  les  bénéfices  et  les  établisse- 
ments sans  objet,  les  cathédrales,  les  collégiales,  les 
cures  et  tous  les  évêchés  que  ne  demandent  pas  les 
besoins  publics.  Je  me  bornerai  à  ajouter  que  le  comité  a 
négligé  les  archevêques,  qui  n'ont  aucune  fonction  séparée 
des  évêques  et  qui  ne  présentent  qu'une  vaine  suprématie. 
Disparaissent  également  devant  ce  principe,  les  cardi- 
naux, revêtus  d'une  dignité  étrangère,  conférée  par  un 
prince  étranger. 

«  Second  principe  :  Les  officiers  ecclésiastiques,  étant 
institués  pour  le  bonheur  des  hommes  et  pour  le  bien  du 
peuple,  il  s'en  suit  que  le  peuple  doit  les  nommer.  11  est 
de  principe  qu'il  doit  conserver  tous  les  droits  qu'il  peut 
exercer.  Or,  le  peuple  peut  élire  ses  pasteurs  comme  les 
magistrats  et  autres  employés  publics.  Donc,  le  peuple 
doit  nommer  les  évêques  et  exercer  ce  droit  sans 
entraves. 

«  Troisième  principe  :  Les  officiers  ecclésiastiques  étant 
établis  pour  le  bien  de  la  société,  il  s'ensuit  que  la 
mesure  de  leur  traitement  doit  être  subordonnée  à  l'intérêt 
et  à  l'utilité  générale  et  non  au  désir  de  gratifier  et  d'enri- 
chir ceux  qui  doivent  exercer  ces  fonctions.  Ces  traite- 
ments ne  peuvent  être  supérieurs  à  ceux  qu'on  donne  aux 
officiers  publics.  Ne  perdons  pas  de  vue  que  ces  traite- 
ments seront  payés  par  le  peuple,  par  la  classe  la  moins 
aisée  de  la  société.  Ainsi,  déterminer  ces  traitements  avec 
réserve,  ce  n  est  pas  être  cruel  envers  les  évêques,  c'est 
seulement  être  juste  et  compatissant  envers  les  malheu- 
reux. 
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■  Ces  Irois  pi'iuci|ies  renleimt-iiL  la  jiistiilciilioii  tom- 
Bléte  du  projpt  du  comité.  ■> 

Robespierre,  on  le  voit.  Irailf  la  question  eu  dehors  de 
loute  considération  de  droit  canonique  ou  d'histoire  ecclé- 
siastique. Il  s'inspire  exclusivement  de  la  théorie  du  eon- 
Irat  social. 

P.  —  Avec  Camus,  tious  rentrons  dans  les  théorie»  jan- 
tiéni^les.  Son  discours,  fort  long,  fort  savant,  reprend  au 
fond  Ih  thèse  de  Treilhardet  de  Marlineau.  sur  la  circons- 
cription des  évêchés  et  des  cures,  sur  rêlection  des  titu- 
laires, et  sur  l'autorité  du  souverain  pontife,  qu'il  réduit  à 
ooe  primauté  o.  de  surveillance  et  d'exhortation  destituée 
de  toute  juridiction  proprement  dite  ». 

Il  s'élève  donc  contre  les  iip[>els  â  Home,  non  seule- 
ment au  nom  de  la  discipline  ancienne  de  l'Eglise,   mais 
encore  au  nom  des  libertés  gallicanes,  u  11  est  temps,  dit- 
il,  %ue  pareils  appels  soient  enfin  proscrits  ;  que  l'Eglise  de 
France,  toujours  jalouse  de  ses  libertés,  mais  pas  toujours 
assez  forte  pour  les  maintenir  dans  leur  véritable  étendue, 
soit  délivrée  de  cette  servitude,  de  voir  ses  jugement» 
•ujcts    à    être    annulés    au    nom   d'une    puissinice  étiaii- 
Rore.  » 
^     A    l'exemple  de  Ti-cilhard,   et,  comme  lui,   préoccupé 
Ktans  doute,   de    la   résistance  probable  du  clergé    h   ces 
Bcntrepriscs  schismatiques.  il  termine  son  discours  par  un 
■  appel  â  la  charité,  dont  l'obligation  »  passe  avant  tontes 
H  les  régies  particulières  et  doit,  en  cas  de  concurrence 
H  avec  une  autre  loi,  la  loi  de  la  foi  exceptée,  l'emporter  et 
W  régler  la  conduite  du  vrai  fidcle».  II  suppose  même,  un 
ft  instant,    qu'aux   yeux    des   esprits    a  timides  et    scrupti- 
H  leux  »,    l'assemblée   en    légiférant  sur    ces   matières   ait 
H  «outrepassé  les  bornes  de  son  pouvoir  n  ;  il   adjure,   au 
B  Bnin  de  la  charilé,  les  pasteurs  et  les  fidèles  de  ne  pas 
W  "'attacher  obstinément  .i  l'ancien  ordre  de  choses,  rempli 
B    d'abos.  et  d'opter  pour  le  nouveau.  «  Il  faut,  dit-il,  que  le 
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feu  d'une  ardente  charité  détruise  tous  les  sentiments 
qu'entretiendrait  soit  Tintérêt  particulier,  soit  Tamour 
propre;  qu'il  détruise  toute  idée  fausse  des  devoirs  qui  ne 
lient  plus  lorsque  la  loi  de  la  charité  en  a  prononcé  la 
dispense,  d 

Puis  enfin,  faisant  allusion  à  la  noble  et  ferme  protesta- 
tion de  l'archevêque  d'Aix,  à  laquelle  vont  adhérer  bientôt 
la  majorité  des  ecclésiastiques  de  l'assemblée,  il  invoque 
l'argument  des  intérêts  majeurs  de  la  paix  publique.  Peut- 
on  donc  espérer  raisonnablement,  s'écrie-t-il,  que  ce  sera 
en  protestant  contre  les  décrets  de  l'Assemblée  nationale, 
en  y  résistant,  en  alarmant  les  peuples  sur  leur  autorité, 
qu'on  procurera  ou  la  paix  du  royaume  ou  l'avancement  de 
la  religion  ?  La  soumission  à  l'autorité  souveraine  de  la 
nation  n'est  pas  seulement  une  obligation  de  nécessité; 
c'est  un  devoir  de  charité.  Que  les  pasteurs  de  notre  siècle 
se  pénètrent  des  principes  qui  faisaient  agir  ceux  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise;  qu'ils  suivent  la  route  que  les 
évêques   d'Afrique,   les  Cyprien,   les    Augustin  leur  ont 
tracée;  qu'ils  modèlent  notre  discipline  actuelle  sur  celle 
de  cette  église  respectable,  et  la  religion  sera  pure  en 
France  comme  elle  le  fut  alors  en  Afrique.  «  Mon  avis  est 
qu'on  délibère  sur  le  plan  du  comité,  sauf  les  amendements 
à  proposer  sur  les  articles  particuliers.  » 

7.  —  L'abbé  Goulard,  curé  de  Roanne,  député  du  Forez, 
démontre,  dans  un  langage  clair,  précis  et  substantiel, 
tout  ce  que  le  plan  du  comité  renferïne  de  contraire  à  la 
discipline  ecclésiastique  et,  notamment,  aux  prérogatives 
du  Souverain  Pontife.  11  démontre,  au  milieu  des  mur- 
mures de  la  gauche,  que  ce  projet  de  constitution  anéantit 
non  seulement  l'autorité  nécessaire  du  chef  suprême  de 
TEglise,  mais  même  celle  des  évêques,  puisque  leurs 
actes  relèveront  de  l'autorité  du  synode. 

a  Ce  n'est  donc  plus  le  gouvernement  épiscopal  qui  est 
le  gouvernement  de   l'Église  catholique,   dit-il,   c'est  le 
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gouvernement  presbytérien  des  calvinistes  qu'on  veut 
introduire,  et  on  fait  assez  peu  de  cas  de  votre  foi, 
Messieurs,  pour  oser  vous  le  proposer.  Est-il  un  seul 
catholique  qui  ne  frémisse  d'indignation  à  la  lecture  d'un 
projet  qui  détache  TEglise  gallicane  de  son  chef,  et  la 
transforme  en  église  schismatique,  et  bientôt  hérétique 
puisqu'on  y  prépare  déjà  les  voies  à  l'hérésie?  » 

Les  jansénistes  de  l'assemblée  irrités  par  cette  attaque, 
demandent  que  l'orateur  soit  rappelé  à  l'ordre.  L'abbé  Gou- 
lard,  sans  se  laisser  émouvoir,  continue  sa  discussion,  et 
dénonce  l'illégalité  et  le  danger  du  système  des  élections 
des  bénéficiers  par  le  peuple.  On  sait  que  la  Révolution 
flattait  les  ecclésiastiques  du  second  ordre,  en  les  affran- 
chissant, autant  que  possible,  de  l'autorité   épiscopale. 
L'abbé  Goulard,  curé  lui-même,  relève  fièrement  et  élo- 
quemraent  cette  prétention  :   a    En  humiliant  nos  chefs, 
nos   supérieurs  légitimes,  nos   protecteurs-nés,  nous   ne 
voyons,  pour  nous,  qu  une  plus  honteuse  servitude,   et 
la  chute  de  notre  ministère.  Nous  ne  serons  point  séduits 
par  la    perspective  dangereuse  d'être   élevés  au-dessus 
même  des  évèques  par  la  force  que  nous  donnerait  notre 
pluralité.    Nous  ne    verrons   point  d'un    œil    indifférent 
Tévêque  réduit  à  un  simulacre,  et  nous  placés  à  son  niveau. 
La  force  de  l'autorité  épiscopale  ne  vient  que  de  son  unité 
avec  le  Souverain  Pontife;  séparés  de  lui,  les  évêques  ne 
peuvent  conserver  le  pouvoir  du  ministère,  et  l'autorité 
qu'il  nous  donne  sur  les  fidèles  confiés  à  nos  soins,  que 
par  leur   union   avec  l'évêque    et    la  mission   qu'ils    en 
reçoivent.  Séparés  de  lui,  ils  ne  sont  plus  que  des  ouvriers 
Salariés,  à  la  disposition  de  ceux  qui  les  salarient.  » 

M.  Goulard  ne  démontre  pas  avec  moins  de  vigueur  la 
nécessité  d'une  autorité  suprême  dans  l'Eglise,  pour  y 
niaintenir  l'ordre  et  l'unité  :  a  S'il  s'élève  des  discussions 
entre  un  diocèse  et  un  autre,  entre  une  métropole  et  une 
^utre,  qui  est-ce  qui  décidera  puisque  le  synode  métropo- 
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litain  n'a  point  de  tribunal  au-dessus  de  lui  ?  Si  Tun  des 
synodes  adopte  des  innovations  essentielles,  dans  la  doc- 
trine ou  dans  la  discipline,  qui  est-ce  qui  jugera?  qui  est- 
ce  qui  réformera?  On  n'en  dit  rien.  Ce  seront,  sans  doute, 
les  administrateurs  des  départements,  qui  seront  établis 
les  arbitres  des  diocèses.  Nous  voilà  presbytériens.  Voilà 
la  F'rance  divisée  en  autant  de  petites  églises  indépen- 
dantes qu'il  y  aura  de  départements.  Voilà  tous  les  liens 
de  l'unité  dissous.  Ces  petites  églises  n'appartiennent 
pla&  à  l'Eglise  catholique,  qui  ne  peut  subsister  qu'avec 
l'ordre  hiérarchique  de  son  gouvernement  et  qui  subor- 
donne les  prêtres  à  la  juridiction  des  évêques  et  les 
évoques  à  la  juridiction  du  Souverain  Pontife. 

a  Ainsi  vit-on  l'hérésie  de  Luther,  sous  l'apparence  de 
corriger  les  maux  de  l'Église,  la  diviser,  porter  la  désola- 
tion dans  l'Allemagne,  se  diviser  ensuite  en  une  multitude 
d'autres  sectes,  renouveler  les  mêmes  horreurs  en  Angle- 
terre, en  France,  en  Hollande,  sans  être  jamais  stable, 
parce  qu'elle  n'a  plus  de  centre  de  gouvernement,  parce 
qu'elle  ne  connaît  plus  d'autorité  visible  capable  de  répri- 
mer les  innovations,  de  fixer  les  incertitudes  et  les  varia- 
tions de  l'esprit  humain,  ainsi  que  Bossuet  et  tous  les 
controversistes  l'ont  démontré  aux  protestants.  » 

L'orateur  se  révèle  dans  tout  ce  discours  comme  un 
esprit  trop  supérieur  pour  que  nous  ne  reproduisions  pas  sa 
pensée  sur  la  grave  question  du  meilleur  mode  de  recrute- 
ment du  haut  clergé  :  «  Vous  vous  plaignez,  dit-il,  que  les 
évêchés  et  les  grands  bénéfices  ne  sont  donnés  qu'à  la 
faveur  :  nous  nous  plaignons,  autant  et  plus  que  vous. 
Suppliez  le  roi  de  composer  un  conseil  de  personnes  les 
plus  vertueuses  du  royaume,  qui  ne  puissent  jamais  solli- 
citer ni  pour  elles-mêmes,  ni  pour  ceux  qui  leur  appar- 
tiennent; que  ces  personnes,  choisies  avec  le  plus  grand 
soin,  présentent  au  roi,  pour  éclairer  sa  religion,  les 
ministres  les  plus  distingués  par  leurs  talents,  leur  vertu 
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et  leurs  travaux.  Bientôt,  vous  verriez  le  sanctuaire  dans 
toute  sa  majesté  )>. 

M.  Goulard  repousse  donc  le  projet  du  comité,  mais  «  en 
conjurant  TAssemblée,  par  les  intérêts  les  plus  chers  de 
la  patrie,  de  ne  pas  l'agiter  par  des  disputes  et  des  entre- 
prises sur  la  puissance  spirituelle.  Je  vous  conjui^e,  dit-il, 
parles  monuments  les  plus  sacrés  et  antiques  de  la  religion, 
par  la  foi  de  vos  pères,  par  ce  grand  principe  politique 
qui  défend  la  réunion  de  tous  les  pouvoirs  dans  une 
seule  main,  je  vous  conjure  au  nom  du  Dieu  de  paix  de 
rejeter  toute  innovation  qui  alarmerait  les  fidèles.  » 

L'orateur,  à  l'exemple  de  M.  de  Boisgelin,  demande  la 
convocation  d'un  concile  national,  seul  remède  efficace  à 
des  abus  qu'il  déplore  autant  et  plus  que  personne. 

flc  Si  cependant,  ajoute-t-il  dans  une  pensée  conci- 
liante, la  voie  d'un  concile  national  vous  parait  trop 
longue  et  trop  difficile  dans  les  circonstances  présentes, 
après  avoir  décrété  que  l'institution  des  évèques  par  le 
Souverain  Pontife,  et  leur  subordination  au  chef  visible 
de  même  que  celle  des  prêtres  et  des  pasteurs  à  leurs 
évèques  sera  conservée,  vous  pourriez  présenter  au  roi  les 
différents  articles  du  projet,  que  vous  auriez  décrété  à  la 
majorité  ;  d'après  les  amendements  dont  ils  seront  sus- 
ceptibles, vous  supplieriez  Sa  Majesté  de  vouloir  bien  les 
envoyer  au  Souverain  Pontife,  avec  prière  d'approuver  ce  • 
règlement  de  discipline.  C'est  le  seul  moyen  de  rem- 
plir vos  vues  et  d'éviter  le  schisme  qui  doit  attrister 
toute  personne  attachée  à  l'Kglise  catholique,  apostolique 
et  romaine.  »  Nous  verrons,  plus  tard,  ce  mode  de  procé- 
der prévaloir  dans  les  conseils  du  roi.  Mais  la  violence  du 
mouvement  révolutionnaire  ne  laissera  pas  au  pape  le 
loisir  d'intervenir  en  temps  utile. 

L'Assemblée  entend  encore  Messieurs  les  abbés  Jallet 
et  Gouttes,  deux  futurs  évèques  constitutionnels,  qui 
reproduisent,   en    un  style  très   médiocre    quelques-uns 
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des  arguments  développés  par  Treilhard  et  Camus,  puis, 
sur  la  demande  de  Charles  de  Lameth,  elle  ferme,  à  une 
très  grande  majorité,  la  discussion  générale,  et  déclare 
qu'il  y  a  lieu  de  passer  à  la  discussion  des  articles. 

Cette  longue  et  très  intéressante  discussion  fait  ressor- 
tir vivement  les  dispositions  modérées  et  conciliantes  des 
orateurs  de  la  droite.  Sauf  en  ce  qui  touche  Tautorité  légi- 
time du  pape  et  des  évêques,  ils  acceptent  sans  difficulté 
le  principe  des  réformes  que  réclament  les  orateurs  de  la 
gauche  ;  seulement,  ils  demandent  que  les  formes  cano- 
niques soient  observées,  que  les  matières  spirituelles  soient 
réservées  à  Tautorité  de  TÉglise,  seule  compétente,  et  que 
les  matières  mixtes  soient  réglées  d'un  commun  accord 
entre  TÉglise  et  TÉtat. 

Peut-être  ces  propositions  si  sages  eussent-elles  été 
accueillies  favorablement  par  la  partie    de  l'assemblée, 
plus   ou  moins    sceptique,    pour   laquelle    les   querelles 
théologiques  avaient  peu  de  charme.  Mais  cela   ne  ren- 
trait pas  dans  les  vues  des  jansénistes  et  des  gallicans 
parlementaires,    qui    trouvaient    dans    les    conjonctures 
présentes  une  occasion  unique  de  se  venger  du  pape  et 
des  évêques.  En  réalité,  la  constitution  civile  du  clergé 
sera  leur  œuvre  beaucoup  plus  que  celle  de  la  Révolution 
proprement  dite. 

Paris. 
{A  suivre),  Gadriel  JOLY. 
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Lk  dkluge  {Gen.  vi,  5-ix,  19). 

La  distinction  iréléments  fichistes  et  d'éléments 
jéhovîstes  dans  le  récit  du  déluge  est  un  fait  depuis 
longtemps  acquis  h  la  critique.  Le  récit  actuel  a  été  com- 
posé au  moyen  de  deux  relations  parallèles,  dont  Tune 
employait  le  nom  d'Elohim  pour  désigner  Dieu,  et  Tautre 
le  nom  de  lahvé.  La  combinaison  a  été  faite  avec  une  cer- 
taine habileté,  mais  presque  sans  retouche  des  fragments 
qui  y  ont  été  admis.  On  a  pris  pour  fond  du  récit  le  texte 
qui  employait  le  nom  d'Klohim,  et  on  y  a  inséré  tous  les 
morceaux  de  l'autre  document  qui  pouvaient  s'adapter  à 
celui-ci  sans  amener  de  contradiction  flagrante  ou  de 
répétition  fastidieuse.  De  là  vient  que,  l'apport  de  chaque 
auteur  étant  établi,  les  morceaux  du  premier  se  rejoignent 
et  forment  un  tout  suivi,  tandis  que  ceux  du  second  ne 
suffisent  pas  à  restituer  le  document  qui  les  a  fournis.  Le 
déluge  élohiste  vient  de  Tauteur  qui  a  raconté  la  création 
du  monde  en  six  jours  et  que  Fou  appelle  maintenant 
l'historien  sacerdotal  ou  lévitique  (P),  pour  le  distinguer 
deTélohiste  ancien  (E)  dont  la  trace  certaine  apparaît  seu- 
lement avec  l'histoire  d'Abraham.  Quant  au  déluge  jého- 

1.   Voir  Revue,  I  il896\  225,  231,  335;  II    18971,  398. 
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viste,  les  recherches  les  plus  récentes  de  la  critique  invi- 
tent à  le  placer  dans  une  couche  rédactionnelle  qui  s'est 
superposée  à  l'œuvre  primitive. 

J*  attribuait  à  Thumanité  un  développement  régulier  : 
riiomme  expulsé  d'Éden  se  multipliait  sur  la  terre  et  in- 
ventait les  métiers;  la  confusion  des  langues  amenait  la 
séparation  de  la  famille  humaine  en  divers  groupes  qui  ont 
constitué  les  nations.  Mais  un  écrivain  plus  récent,  qui 
cherchait  dans  Thistoire  des  leçons  morales  et  connais- 
sait  la  tradition  chaldéenne  du  déluge,  vit  le  parti  qu'il 
en  pouvait  tirer  pour  l'édification  de  ses  lecteurs.  C'était 
dans  le  passé  un  jugement  universel  tout  à  fait  semblable 
à  celui  que  les  prophètes  d'Israël  entrevoyaient  dans 
l'avenir.  Il  se  servit  de  la  vieille  légende  relative  à  l'union 
des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes  pour  amener 
le  jugement  de  lahvé  sur  l'humanité  coupable  K  Pour  lui, 
le  déluge  ne  pouvait  être  qu'un  châtiment,  et  un  châti- 
ment mérité.  C'est  que  l'union  des  êtres  célestes  avec  les 
femmes  a  produit  des  géants,  géants  de  taille  et  géants  de 
crimes.  «  Et  lahvé  vit  que  la  malice  de  l'homme  était 
grande  sur  la  terre,  et  que  tout  ce  qui  se  formait  de  pen- 
sées dans  son  cœur  n'était  que  mal  tous  les  jours  ;  et  lahvé 
se  repentit  d'avoir  fait  l'homme  sur  la  terre,  et  il  en  fut 
affligé  en  son  cœur.  Et  lahvé  dit  :  a  J'exterminerai  dedes- 
a  sus  la  terre  l'homme  que  j'ai  créé,  parce  que  je  me 
a  rcpens  de  les  avoir  faits.  »  Mais  Noé  trouva  grâce  aux 
yeux  de  lahvé  ».  (vi,  5-8.) 

lahvé  annonçait  à  Noé  le  fléau  qui  allait  venir,  et  lui 
donnait  des  instructions  pour  construire  l'arche;  mais  ces 
instructions,  qui*  devaient  être  à  peu  près  identiques  à 
celles  que  le  compilateur  trouvait  dans  l'historien  sacer- 
dotal, nous  ont  été  conservées  telles  que  ce  dernier  les 
avait  formulées.  Supposé  qu'il  y  eut  quelque  divergence 

I.   Vi^ir  Revue,  II,  44î). 
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sur  des  points  secondaires,  par  exemple  sur  les  dimen- 
sions de  Tarche,  les  données  de  P  ont  été  maintenues. 
L'arche  construite,  lahvé  invitait  Noé  à  y  entrer  avec  toute 
sa  famille  (vu,  i).  Le  patriarche  devait  prendre  avec  lui 
(les  couples  de  tous  les  animaux  de  la  terre  et  de  tous  les 
oiseaux  du  ciel,  pour  en  conserver  les  espèces;  mais  il 
devait  prendre  un  seul  couple  des  animaux  impurs  et  sept 
couples  des  animaux  purs,  parce  qu'un  grand  sacrifice 
devait  avoir  lieu  après  le  déluge,  pour  sanctifier  la  terre 
et  inaugurer  le  recommencement  de  Thistoire  humaine 
(vu,  2-3).  Au  bout  de  sept  jours,  la  pluie  devait  tomber 
pendant   quarante  jours  et  quarante  nuits  (vu,  4).   Noé 
exécutait  l'ordre  de  lahvé  :  les  animaux  venaient  deux  à 
deux  pour  entrer  avec  lui  dans  l'arche,  et  lahvé  fermait 
la  porte  (vu,  5,  7-9,   16  b).  Dans  le  poème  babylonien, 
Samasnapistim,  le  héros  du  déluge,  conduit  à  son  navire 
tous  les  animaux.  J-  aura  probablement  réfléchi  que,  pour 
avoir  toutes  les  espèces,  il  fallait  que  nombre  de  couples 
fussent  venus  d'eux-mêmes.  Le  trait  est  donc  moins  naïf 
qu'il  ne  paraît.  La  substitution  de  Tarche,  immense  coffre 
emporté  par  les  eaux  montantes,  au  grand  vaisseau  que 
Samasnapistim  confie  à  un  pilote,  vient  de  ce  que  J',  étran- 
ger comme  ses  compatriotes  aux  choses  de  la  navigation, 
s  est  peu  soucié  de  la  couleur  locale,  ou  bien,  au  contraire, 
Je  ce  qu'il  a  jugé  le  bâtiment  trop  considérable  pour  être 
assimilé  à  un  simple  navire.  • 

Le  septième  jour,  le  déluge  arriva  (vu,  10).  Pendant 
quarante  jours  et  quarante  nuits,  la  pluie  tomba  et  les 
^aux  montèrent,  soulevant  l'arche  à  mesure  qu'elles  gros- 
sissaient (vu,  10,  12,  17  b).  Tout  ce  qui  vivait  sur  la  terre 
périt  ;  Noé  seul  fut  sauvé  avec  l'arche  et  ce  qui  était  de- 
dans (vu,  22-23).  Le  déluge  babylonien  ne  durait  que  six 
jours  et  six  nuits;  la  pluie  cessait  le  septième  jour.  Une 
tempête  furieuse  qui  dure  une  semaine  sans  discontinuer 
^  paru  suffisante  pour  produire  un  déluge  capable  d'épou- 
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vanter  les  dieux  et  de  détruire  tous  les  hommes'.  J'  a 
pensé  qu'il  fallait  bien  quarante  jours  de  pluie  pour 
atteindre  au  sommet  des  montagnes,  et  Ton  verra  que  P 
ne  s'est  pas  contenté  de  ce  chiffre,  ni  même  de  la  pluie 
comme  cause  du  déluge. 

Cependant,  la  pluie  ayant  cessé,  l'arche  s'arrêta  (viii, 
2  b,  3  a).  On  peut  croire  que  l'indication  géographique 
relative  au  mont  Ararat  a  été  empruntée  par  P  a  J^  et  que 
celui-ci  conduisait  déjà  l'arche  en  Arménie.  Noé,  pour  se 
rendre  compte  de  ce  qui  se  passait  au  dehors,  ouvrit  la 
fenêtre  de  l'arche  et  lâcha  le  corbeau,  puis,  par  trois  fois, 
la  colombe,  en  mettant  un  intervalle  entre  chaque  expé- 
rience ;  la  dernière  fois,  la  colombe  ne  revint  pas,  et  Noé, 
soulevant  le  toit  de  l'arche,  constata  que  la  terre  était  des- 
séchée (viii,  6-12,  13  b).  Alors  il  sortit  de  l'arche  et  s'em- 
pressa d'élever  un  autel  à  lahvé  ;  il  y  offrit  un  holocauste 
de  toutes  les  sortes  d'animaux  et  d'oiseaux  purs  (viii,  20). 
L'odeur  du  sacrifice  fut  agréable  au  Seigneur,  qui  se  pro- 
mit d'abord  à  lui-même  de  ne  plus  détruire  ses  créatures 
sur  la  terre.  «  lahvé,  écrit  J'-^,  sentit  l'odeur  agréable,  et 
lahvé  dit  en  lui-même  :  Je  ne  maudirai  plus  la  terre  à 
cause  de  l'homme,  car  les  pensées  du  cœur  de  Thomme 
tendent  au  mal  dès  sa  jeunesse,  et  je  ne  frapperai  plus 
tout  ce  qui  est  vivant,  comme  je  l'ai  fait;  désormais, 
aussi  longtemps  que  subsistera  la  terre,  les  semailles  et 
la  moisso'n,  le  froid  et  le  chaud,  l'été  et  l'hiver,  le  jour  et 
la  nuit  ne  seront  pas  interrompus.  »  Ainsi  la  fumée  d'un 
sacrifice  a  calmé  le  courroux  divin  ;  c'est  par  là  que 
l'homme  fait  plaisir  à  Dieu,  qui  se  résigne  à  supporter  la 
malice  native  de  sa  créature,  en  considération  du  culte 
qu'elle  seule  peut  lui  rendre  sur  la  terre.  Cette  conceptiou 
de  la  religion  et  des  principes  qui  maintiennent  l'équilibre 
du  monde  moral    peut  nous  sembler  encore  bien  maté- 

1.   Voir  Revue  des  Religions,  1802,  p.  113. 
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rielle  et  imparfaite  ;  la  notion  de  lahvé  paraît  fort  teintée 
d'anthropomorphisme.  Mais,  en  comparaison  du  poète 
chaldéen,  J^  est  un  spiritualiste  raffiné,  et  Je  débarquai,  dit 
Samasnapistim,  et  vers  les  quatre  points  cardinaux  j'im- 
molai des  victimes;  je  fis  une  libation  sur  le  sommet  de 
la  montagne  ;  je  disposai  des  vases  sept  par  sept  ;  au  des- 
sous, je  plaçai  des  roseaux,  du  cèdre  et  du  bois  épineux. 
Les  dieux  sentirent  lodeur;  les  dieux  sentirent  la  bonne 
odeur;  les  dieux  s'amassèrent  comme  des  mouches  autour 
du  sacrificateur.  »  Au  lieu  que  lahvé  délibère  en  lui- 
même  sur  le  parti  qu'il  doit  prendre  et  choisit  celui  de 
la  miséricorde,  les  dieux  de  Samasnapistim  se  querellent. 
La  déesse  Istar  est  furieuse  contre  Bel,  qui  a  fait  le  dé- 
luge;  Bel  est  furieux  contre  Ea,  qui  a  sauvé  Samasna- 
pistim et  ses  compagnons;  Ka  réussit  à  calmer  Bel  en  lui 
proposant  divers  fléaux  par  lesquels  il  pourra  châtier  les 
hommes  coupables  sans  exterminer  la  race^  J^  ne  croit 
pas  qu'il  y  ait  des  hommes  entièrement  purs,  et  lahvé  ne 
se  décide  pas  à  en  épargner  quelques-uns  parce  qu'il  lui 
reste  des  moyens  efficaces  pour  frapper  les  autres,  mais 
il  se  résout  à  les  laisser  vivre  tous,  en  compatissant  à  leur 
faiblesse  et  en  ayant  égard  à  la  compensation  que  leurs 
sacrifices  font  à  leurs  péchés.  S'il  n'est  pas  insensible  à 
l'odeur  des  victimes,  il  n'y  cède  pas  comme  à  un  charme 
irrésistible  dont  il  souffrirait  d'être  privé. 

Il  est  probable  que  J-  faisait  adresser  ensuite  une  pro- 
messe à  Noé  et  indiquer  un  signe  garant  de  la  promesse. 
Le  trait  de  l'arc-en-ciel,  conservé  dans  la  relation  de  P, 
doit  provenir  de  J^.  Knfin  l'auteur,  pour  rejoindre  l'histoire 
de  Noé  dans  J*  et  la  malédiction  de  Canaan,  ménageait  la 
transition  (ix,  18)  :  «  Et  les  fils  de  Noé,  qui  sortirent  de 
l'arche,  étaient  Sem,  Cham  et  Japhet;  Cham  est  le  père 
de  Canaan.  y> 

1.  Voir  Rei^ue  des  Religions,  1892,  p.  115-117. 
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L'historien  sacerdotal,  en  suivant  la  généalogie  d'Adam, 
Seth  et  ses  descendants  (v,  1-28,  30-32),  arrive  au  juste 
Noé,  père  de  trois  fils,  Sem,  Chan)  et  Japliet  (vi,  9-10).  La 
terre  s'est  remplie  de  violences  et  de  corruption,  et  Dieu 
se  décide  à  détruire  tous  les  êtres  vivants  (vi,  11-12).  11 
ordonne  à  Xoé  de  construire  une  arche,  pour  se  sauver  du 
déluge  avec  sa  famille  et  un  couple  de  chaque  espèce 
d'animaux  :  ce  sont  les  éléments  de  la  création  nouvelle 
dont  Noé  sera  le  chef,  comme  Adam  Ta  été  de  la  précé- 
dente; aussi  Dieu  veut-il  conclure  un  pacte  avec  lui,  pour 
inaugurer  Tordre  de  choses  meilleur  qui  sera  introduit 
quand  Tancien  aura  disparu  (xi,  13-22).  P  conçoit  l'histoire 
primitive  comme  une  série  d'alliances  qui  se  succèdent 
en  se  complétant  l'une  l'autre,  sans  que  les  conditions  du 
pacte  plus   récent  abrogent  celles    du   pacte  antérieur. 

Noé  avait  six  cents  ans  quand  le  déluge  arriva  :  le  dix- 
septième  jour  du  second  mois,  il  entre  dans  Tarche  avec 
sa  femme,  ses  fils  et  les  femmes  de  ses  fils,  ainsi  que  tous 
les  animaux  représentés  par  un  couple  de  chaque  espèce; 
les  barrières  qui  contiennent  les  sources  de  l'abîme  sou- 
terrain sont  rompues,  et  l'Océan  vomit  tous  ses  flots, 
tandis  que  les  cataractes  du  ciel  versent  des  torrents  de 
pluie;  les  eaux  du  déluge  s'élèvent  de  quinze  coudées  au- 
dessus  des  plus  hautes  montagnes  et  font  périr  tous  les 
hommes  et  les  animaux;  elles  montent  ainsi  pendant 
cent  quarante  jours  ;  après  quoi.  Dieu  se  souvient  de  Noé, 
de  l'arche  et  de  tout  ce  qu'elle  contient,  ferme  les  sources 
de  l'abîme  et  les  écluses  des  cieux,  en  sorte  que  les  eaux 
commencent  à  diminuer;  à  ce  moment,  cinq  mois  jour 
pour  jour  après  le  commencement  du  déluge,  Tarche 
s'arrête  sur  les  montagnes  d'Ararat;  cependant  le  som- 
met des  montagnes  ne  devient  visible  que  plus  de  deux 
mois  après,  le  premier  jour  du  dixième  mois  ;  la  terre 
n'est  sèche  qu'au  premier  jour  du  premier  mois  de  l'an- 
née suivante,  six-cent-unième  année  de  Noé  ;  le  patriarche 
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ne  descend  à  terre  sur  l'ordre  de  Dieu  que  le  vingt- 
septième  jour  du  second  mois,  soit  douze  mois  (lunaires) 
et  dix  jours  après  qu'il  y  est  entré,  si  bien  que  le  déluge  a 
eu  juste  la  durée  d'une  année  solaire  (vu,  6,  H,  13-16, 
18-21,  24-viii,  5,  13-19).  l^a  combinaison  arithmétique  est 
parfaite.  L'auteur  n'avait  pas  prévu  qu'on  la  dérangerait 
en  v  insérant  les  données  de  J^;  il  avait  abandonné  les 
chiffres  de  son  prédécesseur  pour  un  système  qui  lui  sem- 
blait mieux  répondre  à  l'idée  d'un  châtiment  universel  et 
qui  devait  s'adapter  plus  aisément  aux  autres  parties  de 
son  édifice  chronologique. 

Dieu  bénit  ensuite  Noé  et  ses  enfants;  il  leur  livre  la 
terre  et  leur  permet  de  manger  la  chair  des  animaux,  à 
condition  qu'ils  n'en  mangent  pas  le  sang;  il  s'engage  à 
ne  plus  détruire  le  monde  par  le  déluge  et  institue  comme 
souvenir  permanent  de  sa  promesse  l'arc-en-ciel  (xi,  1- 
17).  P  ne  mentionne  pas  le  sacrifice  offert  à  Dieu  par  Noé 
après  le  déluge,  et  pour  une  bonne  raison  :  c'est  qu'il 
n'admet  pas  de  sacrifices  légitimes  avant  l'institution  du 
Sinaï.  Ni  Abraham,  ni  Isaac,  ni  Jacob  n'offrent  de  sacri- 
fices à  El-Saddaï,  dans  l'histoire  sacerdotale.  L'immola- 
tion de  l'agneau  pascal  n'y  est  pas  présentée  comme  un 
sacrifice.  lahvé  lui-même  prescrit  le  rituel  des  sacrifices 
en  même  temps  qu'il  règle  la  construction  du  tabernacle 
et  la  consécration  des  prêtres.  L'arche,  les  sacrifices,  le 
sacerdoce  naissent  simultanément.  Le  culte  des  temps 
antérieurs  est  censé  avoir  consisté  dans  l'observation  du 
sabbat  et  la  pratique  de  la  circoncision,  à  quoi  l'on  peut 
ajouter  l'abstinence  du  sang.  Cette  abstinence  a  certai- 
nement un  motif  religieux.  Dieu  dit  à  Noé  (ix,  4)  :  «  Vous 
ne  mangerez  pas  de  viande  avec  sa  vie,  (c'est-à-dire  avec) 
son  sang.  »  La  vie  est  dans  le  sang,  la  vie  vient  de  Dieu  : 
l'homme  la  respectera  même  dans  les  animaux.  Le 
sabbat  et  la  circoncision,  si  on  les  apprécie  au  point  de 
vue  de  l'historien  sacerdotal,  ont  le  même  caractère  néga- 
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tif  que  la  prohibition  du  sang;  il  ne  faut  pas  travailler  le 
septième  jour,  parce  que  ce  serait  profaner  le  jour  où 
Dieu  s'est  reposé;  il  ne  faut  pas  que  l'homme  demeure 
incirconcis,  parce  qu'il  resterait  impur.  Cette  conception 
du  développement  religieux  a  sa  grandeur  et  sa  vérité 
idéales,  mais  on  ne  saurait  la  prendre  comme  lettre 
d'histoire,  et  personne  en  fait  ne  la  soutient  aujourd'hui, 
parce  qu'elle  se  trouve  corrigée  par  les  données  des 
autres  sources.  Tant  que  les  Israélites  purent  sacrifier 
partout,  l'action  de  tuer  un  animal  domestique  pour  le 
manger  n'était  pas  considérée  comme  indifférente  et 
vulgaire;  c'était  un  acte  religieux,  un  sacrifice.  Mais  Poe 
regardait  pas  comme  un  véritable  sacrifice  toute  immo- 
lation qui  n'avait  pas  eu  lieu  devant  le  sanctuaire  de 
l'arche,  selon  les  rites  prescrits  par  Moïse.  J-,  au  contraire, 
fait  offrir  des  sacrifices  à  lahvé  par  Gain  et  Abel;  les 
sacrifices  de  ce  dernier  consistent  dans  l'immolation 
d'animaux  domestiques.  J*  et  l'historien  élohiste  (E) 
n'hésitent  pas  non  plus  à  dire  que  des  sacrifices  d'animaux 
ont  été  offerts  par  les  patriarches. 

Dans  la  conception  systématique  de  P,  l'homme  et 
même  les  animaux,  sans  exception,  étaient  primitivement 
végétariens*.  Leur  régime  a  été  fixé  au  jour  de  leur  créa- 
tion (i,  29-30)  :  «  Je  vous  donne,  dit  le  Créateur  aux  pre- 
miers hommes,  toute  plante  portant  semence,  sur  la  face 
de  toute  la  terre,  et  tous  les  arbres  qui  ont  un  fruit  portant 
semence  :  cela  vous  servira  de  nourriture.  Et  à  tous  les 
animaux  de  la  terre  et  à  tous  les  oiseaux  du  ciel,  et  à  tout 
ce  qui  se  meut  sur  la  terre,  ayant  en  soi  le  souffle  de  vie, 
je  donne  toute  herbe  verte  en  nourriture.  »  L'auteur  ne 
dit  rien  des  poissons,  qui  ne  se  nourrissent  pas  des  pro- 
duits de  la  terre,  mais  on  peut  supposer  qu'il  ne  permet 
pas  encore  aux  gros  de  manger  les  petits.  Il  ne  s'arrête 

1.  Cf.  Rex^ue,  11,  84-85. 
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pas  à  préciser  la  distribution  des  comestibles  :  les  grains 
et  les  fruits  seront  pour  Thomme,  Therbe  pour  les  ani- 
maux. Ce  n'est  pas  à  dire  que  Thomme  ne  mangera  aucune 
herbe  et  que  les  animaux  ne  mangeront  aucun  grain  ni 
fruit.  Le  trait  que  Thistorien  veut  mettre  en  relief  est  le 
caractère  sacré  de  la  vie,  même  animale.  Il  n*a  fallu  rien 
moins  qu'une  autorisation  spéciale  du  Créateur  pour  que 
Ihomme  eût  le  droit  de  tuer  les  animaux  ;  encore  cette 
autorisation  a-t-elle  revêtu  le  caractère  d'une  concession 
tardive,  accordée  à  la  faiblesse  de  Thomme,  et  moyennant 
la  restriction  capitale  qui  a  été  signalée  tout  à  Theure. 
Après  le  déluge,  tous  les  animaux  de  la  terre,  tous  les 
oiseaux  du  ciel  et  tous  les  poissons  de  la  mer  sont  non 
seulement  soumis  à  Thomme,  mais  ils  sont  remis  dans  sa 
main  (ix,  2)  ;  tous  les  animaux  lui  serviront  de  nourriture 
(ix,  3)  ;  ils  lui  sont  donnés  au  même  titre  que  les  plantes 
(ix,  3),  mais  il  ne  devra  pas  manger  le  sang.  Le  sang 
appartient  à  Dieu,  qui  promet  de  venger  jusque  sur  les 
bêtes  le  sang  de  Thomme  quand  il  aura  été  répandu.  Il 
y  aurait  donc  eu  à  l'origine  un  âge  où  tout  était  dans 
Tordre,  où  la  paix  régnait  dans  la  nature,  et  parmi  les 
animaux  aussi  bien  que  parmi  les  hommes.  Ceux-ci  intro 
duisirent  «  la  violence  »  dans  le  monde,  et  c'est  pour  les 
punir  que  Dieu  amena  le  déluge  (vi,  11-12).  Les  termes 
généraux  employés  par  Fauteur  donnent  à  penser  que 
la  violence  s'était  introduite  en  même  temps  parmi  les 
animaux  et  que  ce  toute  chair  avait  »  réellement  «  corrompu 
sa  voie  sur  la  terre  ».  J*  suppose  qu'on  a  tué  des  bêtes 
dès  le  commencement,  puisque  le  premier  couple  a  des 
habits  de  peaux  en  sortant  du  paradis.  Il  est  à  croire  que 
les  animaux  carnivores  nont  pas  attendu  le  déluge  pour 
manger  de  la  viande,  et  que  Thomme  lui-même,  des  les 
temps  les  plus  anciens,  en  a  mangé  quand  il  a  pu.  Les 
descriptions  de  P  sont  des  symboles  qui  font  ressortir  le 
but  moral  de  la  création.  Ne  les  transformons  pas  en  don- 
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nées  de  fait  qui  ne  pourraient  être  maintenues,  à  moins 
qu'on  ne  ferme  les  yeux  sur  la  réalité  des  choses  ou  sur  le 
sens  naturel  des  textes. 

Le  rapport  qui  existe  entre  les  récits  bibliques  du 
déluge  et  le  mythe  chaldéen  relatif  au  même  objet  ne 
prête  pas  à  contestation  *.  On  connaissait  déjà  le  déluge 
chaldéen  par  les  fragments  de  Bérose  ;  mais  un  récit 
beaucoup  plus  ancien  et  plus  détaillé  a  été  retrouvé  dans 
les  textes  cunéiformes,  parmi  les  fragments  du  poème 
épique  où  étaient  racontées  les  aventures  du  héros  Gilga- 
mès.  La  ressemblance  du  déluge  jéhoviste  avec  le  déluge 
chaldéen  est  beaucoup  plus  étroite  que  celle  du  déluge 
élohiste.  L'écrivain  sacerdotal,  si  Ton  fait  abstraction  du 
trait  de  Tarc-en-ciel,  qui  devait  être  déjà  dans  J*  et  qui 
n'a  pas  été  retrouvé  encore  avec  certitude  dans  le  déluge 
chaldéen,  n'a  en  propre  que  des  combinaisons  de  chiffres 
ou  des  idées  qui  se  rattachent  au  plan  général  de  sou 
histoire.  Les  combinaisons  de  chiffres  sont  Télément  où 
il  se  complaît,  et  il  n'a  pas  eu  besoin  de  trouver  quelque 
part  ses  indications  touchant  Tàge  de  Noé,  la  durée  du 
déluge  et  de  ses  différentes  phases  :  il  n'a  eu  qu'à  élabo- 
rer et  développer  les  données  de  }'.  La  cause  morale  qu'il 
assigne  au  déluge  vient  de  la  même  source  :  elle  est  seu- 
lement dégagée  de  ses  attaches  avec  l'histoire  des  Cls  de 
Dieu  et  des  géants,  que  P  a  omise  de  propos  délibéré.  La 
suppression  du  sacrifice  après  le  déluge,  l'idée  que  les 
hommes  et  les  animaux,  s'ils  avaient  fidèlement  suivi 
les  intentions  du  Créateur,  n'auraient  mangé  que  les  pro- 
duits de  la  terre,  le  lien  établi  entre  la  défense  de  man- 
ger le  sang  et  le  pacte  conclu  par  Dieu  avec  l'humanité 
nouvelle  sont,  on  peut  le  dire,  des  traits  personnels  où 
l'on  reconnaît  l'auteur  qui  a  fait  créer  le  monde  en  six 
jours  pour  autoriser  la   loi  du  sabbat,  et  qui  rattachera 

1.   Voir  Rei^ue  des  Religions,  1892,  p.  108-118,  136-153. 


plus  tard  U  coulume  île  la  circoncision  à  l'alliance  quoi 
■     fera  El- Saddaïavec  Abraham.  Ces  élémentscaractérisquesfl 
^■<le  I*  clant  une  fois  écarLéb,  rien  ne  reste  dans   le  récit  ■ 
^hluliiftte  qui  ne  s'ex|itiqur  aiséiiienl  |>ar  sa  dépendance   àfl 
^BV égard  du  récit  jéhovistc.  Il  n'y  a  donc  pas  le  moindrel 
indice  d'un  emprunt  fait  directement  par  V  a  ta  traditionl 
chaldéenue.  L'historien  sacerdotal  n'a  eu  besoin  que  del 
lire  «on  devancier  et  de  l'interpréter  à  sa  manière.  On  nel 
voit  pas  qu'il  ait  lu  ou  connu  d'autres  sources.  I 

Toul  autre  est  la  situation  de  J-  à  l'égard  de  la  traditionl 
chaldéenue.  Nous  savons,  avec  une  probabilité  voisine  de  I 
la  certitude,  que  J'  ignorait  le  déluge  ou  bien  n'avait  pas  I 
cm  devoir  lui  faire  une  place  dans  son  histoire  sainte.  I 
Cependant  il  existe,  entre  le  récit  de  J'^  et  celui  qui  a  été  ■ 
retrouvé  dans  la  bibliothèque   d'Asurbanijial,  des  traits  j 
de  ressemblance  tout  à  fait  fi-appants.  el  des  différences 
qui  paraissent  voulues,  en  soite  que  l'idée  d'un  emprunt 
conscient  et  rélléchi.  fait  par  la  tradition  juive  à  la  tra-   _ 
dition  ehaldcennc,  se  présente   d'elle-môme,  au    moins  ■ 
comm<;  une  hypothéi^e  très  [tlausible.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  ^ 
re|>rendi'e  la  comparaison  des  textes,  puisque  la  parenté 
du  récit  clialdéen  avec  les  récits  bibliques  est  incontes- 
table et   universellement  admise.  Mais  certains  détails, 
notamment  ceux  qui  regardent  l'envoi  des  oiseaux,  mé-J 
rilent     d'être     particulièrement    relevés,      parce     qu'ilal 
éclairent  les  origines  et  conséquemment  la  portée  réellel 
de  la  tradition  biblique.  I 

L'envoi  des  oiseaux  appartient  certainement  â  J-  :  c'esfa 
par  ce  moyeu  que  Noé  se  trouve  renseigné  sur  la  dinu-l 
nution  des  eaux  et  la  possibilité  de  quitter  l'arche.! 
Lpans  le  récit  de  P.  la  diminution  des  eaux  remplit  plu«l 
bieurs  mois,  et  Noé  attend  un  ordre  exprès  de  Dieu  poura 
hneltre  te  pied  sur  la  terre.  On  lit  dans  le  poème  clialdéen  :■ 
k  Quand  arriva  le  septième  jour  (après  que  le  vaisseaM 
■ur  lequel  étaient  Samasnapistim  et  ses  compagnons  b<h 
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fut  arrêté  sur  la    montagne  de  Nisir  '),  je  fis  sortir  une 
colombe  (c'est  le  héros  du  déluge  qui  parle),  et  je  la  lais- 
sai aller;  la  colombe  allait  et  venait;  comme  elle  n^avait 
pas  d'endroit  où  se  poser,  elle  revint.  Je  fis  sortir  une 
hirondelle  et  la  laissai  aller;  Thirondelle  allait  et  venait; 
comme  elle  n'avait  pas  d'endroit  où  se  poser,  elle  revint. 
Je  fis  sortir  un  corbeau  et  le  laissai  aller  :  le  corbeau  s'en 
alla,  et,  voyant  la  baisse  des  eaux,  il  descendit,  se  mit  à 
manger,  à  croasser,  et  ne  revint  pas.  Alors  je  débarquai, 
et    vers    les     quatre    points    cardinaux    j'immolai    des 
victimes.    »  Comparé  à   cette  énumération   régulière  et 
graduée,  le  passage  de  J^  a  toutes  les  apparences  d'un 
remaniement  (viii,  7-12,  13^)  :  a  Et  au  bout  de  quarante 
jours,  Noé  ouvrit  la  fenêtre  de  Tarche,  qu'il  avait  faite, 
et  il  lâcha  le  corbeau  ;  et  celui-ci  sortit,  allant  et  venant' 
jusqu'à  ce  que  les  eaux  eussent  séché  sur  la  terre.  Et  il 
lâcha  la  colombe,  pour  voir  si  les  eaux  diminuaient  sur  la 
face  de  la  terre  :  et  la  colombe  ne  trouva  pas  d'endroit  od 
poser  son  pied,  et  elle  revint  à  lui  dans  l'arche,  parce  que 
les  eaux  étaient  sur  toute  la  face  de  la  terre;  et  il  tendit 
la  main,  et  il  la  prit,  et  il  l'introduisit  près  de  lui  dans 
l'arche.  Et  il  attendit  encore  sept  autres  jours,  et  il  lâcha 
de  nouveau  la  colombe  hors  de  l'arche  ;  et  la  colombe 
revint  à  lui  vers  le  soir,  avec  une  feuille  fraîche  d'olivier 
dans  son  bec;  et  Noé  comprit  que  les  eaux  avaient  dimi- 
nué sur  la  terre.  Et  il  attendit  encore  sept  autres  jours, 
et  il  lâcha  la  colombe  ;    et  elle  ne  revint  plus  à  lui.  Et 
Noé  ôta  le  couvercle  de  l'arche,  et  il  vit  que  les  eaux 
s'étaient  retirées  de  la  surface  du  sol.  » 

Dans  ce  récit,  le  corbeau  n'a  plus  de  raison  d'être.  Le 
narrateur  et  surtout  ses  copistes  en  ont  été  embarrassés. 
L'hébreu  dit  que  le  corbeau  allait  et  venait  sans  rentrer 

1.  Partie  di|  Zagros,    la  plus    rapprochée   de  la   Babylouie.  Voir 
J.  Halkvy,  Recherches  bibliques,  628. 
'À,  Septante  :  a  Et  11  ne  revint  pas.  » 
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dans  Tarche  :  comment  comprendre  ce  manège,  et  quelle 
signîGcation  peut-il  avoir  au  point  de  vue  de  Tensemble  ? 
Le  corbeau  n'apprend  rien  à  Noé;  si  son  absence  pro- 
longée apprenait  quelque  chose  au  patriarche,  ce  serait 
que  la  terre  est  sèche,  et  elle  ne  Test  pas.  Le  grec  dit 
que  le  corbeau  ne  revient  pas,  ce  qui  peut  être  une  partie 
de  la  leçon  primitive.  Si  J-  a  écrit  d'abord  :  a  Et  le  cor- 
beau sortit,  allant  et  venant,  et  il  ne  revint  pas,  tant  que 
les  eaux  furent  à  sécher  sur  la  terre  »,  il  suivait  le  poème 
chaldéen  de  plus  près  que  les  textes  traditionnels.  Mais 
comment  le  corbeau  s'arrange-t-il  pour  ne  pas  revenir,  et 
pourquoi  ne  pas  conclure  de  là  que  la  terre  est  desséchée, 
si  ce  n'est  parce  que  l'envoi  du  corbeau  a  été  retenu 
d'après  Toriginal  chaldéen,  mais  transposé  dans  l'hébreu 
pour  quelque  raison  particulière,  probablement  parce  que 
le  corbeau  est  un  oiseau  impur  et  qu'on  ne  voulait  pas  en 
faire  un  messager  c^e  délivrance*?  D'où  vient  qu'on  dit, 
après  le  premier  retour  de  la  colombe  :  «  Et  il  attendit 
encore  sept  autres  jours  »,  quand  un  intervalle  de  sept 
jours  n'a  pas  été  mentionné  antérieurement,  si  ce  n'est 
de  ce  que  la  légende  chaldéenne  fait  envoyer  le  premier 
oiseau  après  sept  jours  d'Mtente?  11  est  vrai  que  le  texte 
de  J^  peut  avoir  été  retouché  plus  ou  moins  heureusement. 
11  est  possible  même  que  i^  ait  eu  les  trois  oiseaux  du 
poème  chaldéen  et  que  le  triple  envoi  de  la  colombe  ait 
été  conçu  après  coup  par  un  écrivain  plus  récent  que  J^, 
pour  être  substitué  à  l'envoi  des  trois  oiseaux.  Dans  la 
mesure  où  l'on  reconnaîtra  la  probabilité  de  ces  hypo- 
thèses on  avouera  que  le  texte  rédigé  par  J^  devait  être 
encore  plus  conforme  au  récit  chaldéen  que  ne  l'est  notre 
texte  traditionnel.  En  tout  cas,  il  restera  évident  que  le 
triple  envoi  de  la  colombe  a  été  conçu  pour  remplacer 
l'envoi  des  trois  oiseaux.  La  colombe,  oiseau  de  sacrifice, 

1.  J.  Halévy,  op,  cit.,  628. 
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a  pris  pour  elle  tous  les  rôles  que  la  tradition  chaldéenne 
distribuait  libéralement  entre  la  colombe,  Thirondelle  et 
le  corbeau.  Ne  nous  en  plaignons  pas,  car  la  feuille  d'oli- 
vier est  vraiment  bien  trouvée,  et  si  le  corbeau  du 
poème  chaldéen,  qui  croasse  et  mange  d'autant,  a 
quelque  chose  de  plus  vivant,  la  colombe  qui  s'envole 
une  dernière  fois  pour  ne  plus  revenir  a  quelque  chose 
de  plus  idéal. 

Comme  le  poème  chaldéen  paraît  abrégé  en  certains 
endroits,  on  pourrait  supposer  un  intervalle  de  sept 
jours  entre  l'envoi  de  chaque  oiseau,  si  bien  que  l'envoi 
du  dernier  aurait  lieu  le  vingt-huitième  jour  après  que  le 
vaisseau  de  Samasnapistim  se  fut  arrêté  sur  la  montagne 
de  Nisir.  Le  même  calcul  paraît  être  à  la  base  du  récit 
de  J^.  On  a  vu  plus  haut  la  place  que  tient  de  part  et 
d'autre,  dans  la  conclusion  de  l'histoire,  «  la  bonne 
odeur  »  du  sacrifice  offert  par  le  héros  du  déluge.  L'orne- 
ment que  la  déesse  Istar  a  reçu  d'Anu,  le  dieu  du  ciel,  et 
qu'elle  montre  en  protestant  que  Bel  n'aurait  pas  dû  faire 
périr  les  hommes,  a  bien  des  chances  d'être  l'arc-en-ciel. 
La  décision  prise  par  les  dieux  chaldéens  de  ne  plus 
faire  de  déluge  achève  le  parallélisme  avec  J^.  Une  diffé- 
rence très  sensible  dans  le  sort  attribué  finalement  au 
héros  principal  de  Thistoire  résulte  probablement  d'un 
parti  pris.  Dans  le  poème  chaldéen,  Samasnapistim  et  sa 
femme  deviennent  immortels  et  sont  immédiatement 
transportés  par  les  dieux  dans  l'île  bienheureuse  où  se 
trouve  la  plante  de  vie  :  ce  sont  les  compagnons  du  héros 
qui  repeuplent  la  Chaldée,  et  Samasnapistim  raconte  le 
déluge  à  son  petit-fils  Gilgamès,  lorsque  celui-ci  vient  le 
visiter  dans  son  séjour  divin.  J^  (ou  la  tradition  qu'il 
représente),  qui  n'aurait  pu  faire  enlever  Noé  aussitôt  après 
le  déluge,  sans  sacrifier  l'histoire  de  Noé  inventeur  de 
la  vigne,  que  lui  fournissait  J^  a  mieux  aimé  transporter 
sur  Taïeul   de  Noé,  Hénoch,  le  privilège  de   l'admission 
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au  paradis,  réservant  au  petit-fils  le  principal  rôle  dans 
rhistoire  du  déluge,  sauf  à  donner  au  chasseur  Nemrod 
le  rôle  de  Gilgamès  fondateur  d'empire,  qui  lui  convenait 
assez  d'ailleurs,  et  qui  ne  pouvait  être  attribué  à  Noé  le 
laboureur,  devenu  père  de  Thumanité. 

De  ce  que  Tancienne  histoire  sainte  ignorait  le  déluge 
et  que  les  auteurs  plus  récents,  J^  et  P,  dépendent  direc- 
tement ou  indirectement  de  la  tradition  chaldéenne,  les 
critiques  ont  conclu  que  la  tradition  du  déluge  n'est  point 
primitive  en  Israël  et  qu'elle  ne  remonte  pas  à  l'époque 
de  la  migration  térachite.  Ce  serait  un  emprunt  relative- 
ment récent,  et  cette  circonstance  expliquerait  l'absence 
complète  de  références  au  déluge  dans  l'ancienne  litté- 
rature biblique.  L'époque  de  la  captivité  n'est  pas  le 
temps  le  plus  convenable  pour  un  tel  emprunt  :  l'esprit 
juif  était  alors  trop  exclusif  et  trop  fermé  à  toute  influence 
étrangère  pour  que  les  écrivains  qui  résidaient  en 
Babylonie  voulussent  puiser  de  manière  ou  d'autre  dans 
les  souvenirs  mythologiques  des  Chaldéens.  Aussi  bien 
le  récit  de  P  n'accuse-t-il  pas  d'emprunt  direct  aux 
sources  chaldéennes,  quoique  l'on  dut  s'y  attendre  si  la 
captivité  avait  été  le  moment  le  plus  favorable  pour  ce 
genre  d'appropriations.  Il  faut  que  J-  ait  écrit  assez  long- 
temps avant  P,  même  avant  la  découverte  du  Deutéronome 
et  la  réforme  de  Josias.  Ainsi  l'histoire  du  déluge  aurait  été 
importéeen  Palestineau  temps  delà  domination  assyrienne, 
entre  les  règnes  d'Achaz  et  de  Manassé,  de  Téglath-Pha- 
lasar  et  d'Asurbanipal.  Nonobstant  la  révolte  d'p]zéchias 
contre  Sennachérib,  le  royaume  de  Juda  fut,  pendanttoutce 
temps,  tributaire  des  rois  de  Ninive,  qui  étendaient  alors 
leur  autorité  sur  Babylone,  et  il  eut  avec  l'Assyrie  des 
relations  constantes.  Les  lettrés  qui  entouraient  Achaz, 
Ezéchias  et  Manassé  purent  s'instruire  au  contact  des 
étrangers.  Achaz  ne  se  fit  pas  scrupule  d'élever  dans  la 
cour  du  temple  un   autel  pareil  à  celui  qu'il  avait  vu   à 
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Damas.  Cet  autel  ne  laissa  pas  d'être  consacré  à  lahvé  et 
de  servir  au  culte  du  Dieu  d'Israël.  Le  déluge  se  trouve- 
rait dans  les    mêmes    conditions   que    Tautel    dWchaz. 
L'histoire  du  déluge  fut-elle  contée  aux  savants  de  Juda 
par  les  Assyriens  qui  venaient  à  Jérusalem,  ou    bien  les 
Juifs  Tapprirent-ils  en  allant  à  Ninive  porter  leurs  hom- 
mages et  leurs  tributs  au  grand  roi?  N'y  eut-il  pas  des 
intermédiaires  ?  Connurent-ils  la  version  du  déluge  qu'on 
a  retrouvée  dans  la   bibliothèque  d'Asurbanipal  ou  une 
autre  qui  était  de  très  près  apparentée  à  celle-là  ?  La 
transmission  de  la  légende  se  fit-elle  oralement,  ou  bien 
un  sage  israélite  s'applîqua-t-il  à  interpréter  sur  le  texte 
même  et  à  transposer  en  style  monothéiste  la  vieille  his- 
toire chaldéenne?  L'idée  d'un  emprunt  direct,  de  texte  à 
texte,  ne  paraît  pas   devoir  être  rejetée   comme  impos- 
sible; mais  elle  n'est  pas  non  plus  nécessaire  pour  expli- 
quer   les    rapports  littéraires    des    deux   traditions.    On 
touche  ici  à  des  problèmes  qui  ne  comportent  pas  de  solu- 
tion. La  base  manque  aux  hypothèses,  et  il  n'y  a  guère  lieu 
d'espérer  que  de  nouvelles  découvertes  viennent  éclaircir 
les  points  qui  demeurent  obscurs  pour  la  critique  la  plus 
perspicace.  On  ne  peut  assigner  à  J*  une  date  plus  récente 
que  le  temps  des  Sargonides,  mais  une  date  plus  ancienne 
reste  possible,  et   même   les  arguments  qui   militent  en 
faveur  d'un  emprunt  fait,  à  une  époque  relativement  tar- 
dive, par  la  tradition  israélite  aux  légendes  mythologiques 
de  la  Chaldée,  ne  sont  que  très  probables,  non  décisifs, 
attendu   que  la  tradition  du    déluge    pouvait   bien,  à  la 
rigueur,   être  connue   en  Israël,  sans  pour  cela  trouver 
place  dans  le  plus  ancien  fond  de  l'histoire  jéhoviste. 

Toujours  est-il  que  Texégèse  contemporaine,  par  ses 
résultats  certains  ou  probables,  tend  à  réduire  de  plus 
en  plus  la  portée  historique  de  cette  tradition.  Dans  la 
mesure  où  le  déluge  chaldco-hébreu  représente  un  fait 
réel,  ce  sera  un  fait  qui  aura  eu  pour  théâtre  la  vallée  du 
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Tigre  et  de  TEuphrate,  un  fait  dont  la  mythologie  et  la 
poésie  auront  grandi  les  proportions  avant  que  la  tradi- 
tion religieuse  d'Israël  s'en  emparât  pour  lui  imprimer  un 
caractère  moral  et  universel.  Chose  remarquable,  une 
apologétique  sincère  et  qui  avait  à  peine  abordé  la  critique 
du  texte  biblique  a,  dans  ces  derniers  temps,  abouti 
presque  à  la  même  conclusion  et  parlé  d'un  déluge  qui 
n'aurait  pas  été  universel  pour  l'humanité.  En  tant  qu'in- 
terprétation littérale  de  la  Genèse,  cette  conclusion  n'est 
pas  soutenable.  En  tant  qu'interprétation  historique  de 
la  tradition  qui  supporte  le  récit  moral  conservé  dans  la 
Bible,  elle  doit  renfermer  une  grande  part  de  vérité'. 
C'est  la  moralité  du  déluge  qui  est  le  vrai  sens  de  l'Ecri- 
ture. Quant  à  ses  circonstances  physiques  et  géogra- 
phiques, on  peut  sans  témérité  penser  qu'elles  se 
dérobent  et  se  déroberont  toujours  à  ceux  qui  se  croient  en 
mesure  de  les  déterminer,  non  que  les  récits  ne  puissent 
correspondre  à  un  fait  historique,  mais  parce  qu'ils 
ne  décrivent  point  la  réalité  matérielle  du  fait  dont  ils 
nous  ont  gardé  le  souvenir. 

Neuilly-9Ur*Seine. 

Alfred  LOISY. 

1.  Cf.  Mrionan,  V Ancien  Testament.  De  lÉdcnà  Moïse,  p.  237-238; 
et  Bulletin  critique  du  5  sept.  1895,  p.  483. 
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Origines  du  Culte  chrétien.  Etude  sur  la  liturgie  latine  avant  Charle^ 
magne,  par  L.  Duchesne,  membre  de  Tlnstitut.  Deuxième  édition, 
revue  et  augmentée.  Paris,  1898,  viii-534  pages. 

L*arabition  de  l'auteur  de  V Essai  sur  la  Critique  était  d*instruire  les 
simples  et  de  faire  ressouvenir  les  doctes,  et  Ton  cite  plus  d*un  illustre 
savant  dont  ce  fut  toute  la  vie  le  rêve,  après  avoir  enrichi  la  science  de 
hautes  découvertes,  de  composer  un  humble  livre  à  l'usage  des  petits 
enfants.  Indocti  discant  et  ament  meminisse  periti  :  le  vers  de  Pope 
pourrait  être  aussi  l'épigraphe  de  ces  Origines  du  culte  chrétien^  que 
les  précieux  enrichissements  de  la  seconde  édition  ne  paraîtront  pas, 
sans  doute,  avoir  rendu  moins  propre  aux  genres  de  public  les  plus 
divers  *. 

Ktes-vous,  par  exemple,  de  ceux  que  le  goût  des  lois  et  des  con- 
nexions historiques  induit  à  chercher  dans  tous  les  faits  du  passé 
l'application  de  quelque  grand  principe,  comme  celui  du  développe- 
ment ou  de  révolution  ?  Rien  n'est  plus  favorable  qu'une  telle  histoire  de 
la  liturgie  chrétienne  à  cette  enquête  philosophique.  Au  début  de  l'évo- 
lution des  rites,  en  effet,  c'est  la  variété,  le  mouvement  et  la  vie;  des 
pensées  jeunes  se  développent  en  formes  neuves  et  spontanées;  puis 
les  créations  originales  s'alourdissent  en  habitudes,  qui,  elles-mêmes, 
s  épaississent  en  formulaires  et  en  cérémoniaux  de  plus  en  plus  com- 
pliqués. Curieux  exemple  de  cette  loi  de  complexité  croissante  dont 
Spencer  et  sos  disciples  ont  fait  tant  d'applications  ingénieuses  dans 
les  divers  ordres  de  science,  mais  en  même  temps  réfutation  directe 
de  cette  maxime  si  souvent  répétée  que  la  critique  n'a  qu  un  rôle  pure- 
ment destructeur  el  négatif.  Etes-vous,  en  effet,  de  ceux  qui,  modestes 
catéchistes,  cherchent  ce  qui  peut,  à  de  jeunes  consciences,  donner  le 
sens  et  le  goût  des  cérémonies  du  culte,  cette  partie  essentielle  de  toute 
éducation  religieuse  ?  11  vous  suffit  de  reprendre  ces  mêmes  pages, 
depuis  la  description  des  rites  eucharistiques  dans  la  Doctrine  des  Apôtres 

1.  On  trouvera  dans  cette  seconde  édition,  à  l'appendice,  deux  pièces  nouYelIes  : 
un  Ordo  romain  de  la  Semaine  sainte  et  les  Canons  d'Uippolvte.  Sigfnalons  encore 
la  table  alphabétique,  ainsi  que  les  nombreuses  additions  bibliographiques  qui 
nettent  le  lecteur  au  courant  des  plus  récents  travaux. 
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mugnUrremenl  analogue  au  taMpau  de  la  Cène  tel  que  l'évoque  le  Ipxte 

it' Évangile    de  saint  Luc  jusqu'à   l'exposa  détaille  de    la  Liturgie 

au  VIII'  siècle,  et  il  ne  saurait  voua  Échapper  comment  la  cri- 

n  Buivani  l'évolution  d'un  culte  plus  libre  à  an  culte  plus  impo- 

Bt,   peut  réussir  à  restaurer  en    nous  les  impressions  prJmitivea. 

ftimer  la  foi  antique  et  ressusciter  ce  lointain  passi'  dont  une  certaine 

inertie  de  sentiment  semble  parfois  abolir  l'existence.  C'est  bien  ce 
qu'il  y  a  jamais  eu  de  plus  vivant  dans  le  passé  de  l'Eglise,  et  ce  qu'en 
■lËine  temps  l'histoire  a  toujours  oublié  de  nous  rendre,  qui  revit  ici  et 
^■nuscite  sous  une  Torme  éminemment  excitatrice  pour  les  imes. 
^■Pe  même  encore  f  les-vous  de  ceux  qui  aiment  à  scruter  le  mystère 
^H  obscm-eK  origines  et  à  remonter  ii  ta  source  première  des  plus 
^^■iques    iustitutions  religieuses?    Il    n'est,  pour  satistaïre  ce  genre 
^Krudile  curiosité,    que  d'étudier  dans  ce  livre  l'historique  de   Italie 
^Btnnil^,  comme  celle  de  NoCl.  Voir  en  efTei,  fi  la  célébration  si  ^mi- 
^^mnent  spiritualisie  de  l'I^piptanic,  c'est  à  savoir  de  la  Manifesiation 
tin  Sauveur,  succéder,  par  un  lent  progrès,  lu  fête  dit  25  décembre,  avec 
ses  données  ai  concrètes,  assister  à  la  réalisation  graduelle  de  l'idée 
primitive  et  la  voir  se  lixer  en  images  de  plus  en  plus  objectives,  de 
plus  en  plus  précises,  tjuel  thème  unique  de  réflexions   n'est-ce  pas 
pour  le  penseur  religieux,  pour  celui  qui  ne  se  contente  pas  d'embras- 
ser d'une  vue  supertliielle  et  sommaire  les  conduites  de  Dieu  dans  ce 
qui  conslilue  la  véritable  et  essentielle  histoire  de  la  religion!  S'agîl-il, 
au  contraire,  dinléresser  à  cette  grandr  solennité  chrétienne  un  audi- 
toire d'enfants  que  certains  récits  des  évangiles  apocryphes  ou    les 
■uecdotea    prétendues  cdiKantes  de  nos  derniers   livrrs  de  piété  ne 
suflîs«nt  pas  toujours  ,'i  satisfnire  i*  Quels  tableaux,  par  exemple  à  faire 
passer  sous  leurs  yeux   que  les   cérémonies  de    U  liturgie  gullicane 
pour  le  jour  de  Noël  1  et,  l'enseignement  qu'en  ce  jour-là  précisément 
tno»  les  prêtres  du  chwur.  se  levant  l'un  après  l'autre,  donnaient  au 
peuple  chrétien  à  tour  de  ritle,  n'est-ce  pas  chacune  de  ces  cérémo- 
nies cltes-iDémes  qui  semble  le  présenter  sous  la  forme  la  plus  drama- 
tique,   et  non  saus  doute  la   moins  tbéologique  qui  puisse  Atre!  On 
tiuirt  que  certains  catéchistes  catholiques  ont  eu  parfois  recours  il  des 
dt^matiques  protestantes  pour  l'instruction  do  leurs  jeunes  i.Btéchu- 
tnénes  :  p;iraltrait-il  quelque  pou  arriéré  du  croire  que  les  vieilles  cérë- 
nonies  du  culte  chrétien  ne  leur  eussent  p-i»  été  de  moindre  ressource 
que  les  spéculations  théologiques  de  MM.  les  Pasteurs. 

Il  serait  trop  aisé,  eu  analysant  par  exemple  1  histoire  du  costume 

Ë[îque,  de  moulrer  tous  les  genres  de  ruriosité  que  peut  mettre  à 
j  ta  éveil  et  conleoter  In  savante  variété  d'un  tel  ouvrage  :  la 
fennatiun  de  la  tunique  en  aube  ou  en  surplia,  de  U  pienula 
ine  en  chasuble,  du  sudarium  ou  mouchoir  des  anciens  en  étolc  et 
1^  U  serviette  de  certains  dignitaires  en  manipule,  quel  théine  pour 
fairi!  ouvrir  tous  grands  1rs  yeux  au»  petits  et  pour  mettre  sur  la  voie 
dft  mille  queslion^  les  télés  réHéchissantes!    Un  chapitre  qui  s'ouvre 
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par  une  lettre  du  pape  Célestin,  adressée  aux  évoques  de  Provence, 
pour  blâmer  l'usage  d*un  costume  ecclésiastique  spécial  et  qui  a  pour 
conclusion  Thistoire  si  curieuse  de  l'emprunt  'universel  de  la  soutane 
ou  robe  noire  aux  moines  bénédictins,  alors  partout  en  faveur  [it 
nigrum  campis  agmen^  disait  plaisamment  R.  Simon],  ne  saurait  man- 
quer de  cette  sorte  d'attrait  qu'on  demande  d'ordinaire  à  des  œuvres 
plus  proprement  litéraires,  et  qu'on  a  si  bien  définie  :  de  la  gaieté  avec 
quelque  chose  dessous.  Mais  ce  serait  s'attarder  à  des  parties  du  livre 
qui,  sans  pouvoir  être  tenues  pour  profanes,  risqueraient  peut-être,  â 
l'analyse,  de  paraître  un  peu  moins  graves.  Qu'il  suffise  d'indiquer 
rapidement  ce  que  les  origines  liturgiques  de  quelques  sacrements 
ofirent  d'intérêt  de  toute  nature. 

Quelle  idée  se  faisait-on,  avant  les  précisions  scolastiques,  de  l'ac- 
complissement du  mystère  eucharistique?  A  quel  moment  de  l'antique 
synaxe  les  premières  générations  chrétiennes  plaçaient-elles  la  con- 
sommation du  rite  sacré?  Si  l'adoration  des  offrandes  avant  la  eonsé^ 
cration  se  faisait  par  une  sorte  d'anticipation  (prolepse),  Tinvocation 
du  Saint-Esprit  après  la  formule  :  Ceci  e$t  mon  corps^  ceci  est  mon  sang, 
était-elle  considérée  comme  une  sorte  de  rappel  [épanalepsé]  des  prières 
consécratoires  ?  ou  faut-il  voir  dans  tout  ceci  une  sorte  d'indistinction 
qu'on  ne  se  faisait  nul  scrupule  de  laisser  planer  sur  le  temps,  le  mode 
et  les  formules  déterminantes  de  la  présence  réelle?  L'épiclèse  de 
la  Messe  romaine  (supra  qux,  supplices),  si  l'on  en  retranche  les 
additions  postérieures  (sanctum  sacrifie iurn ,  immaculatam  hostiam], 
n'ofire-t-elle  pas,  en  efiet,  avec  l'épiclèse  de  la  Messe  grecque  cette 
seule  différence  de  symbolisme  que  ce  n'est  pas  ici  le  Saint-Esprit  qoi 
descend  sur  l'oblation,  mais  Toblation  qui  est  portée  au  ciel  par  l'Ange 
de  Dieu?  De  même  encore  la  mise  à  part  du  fermentum,  ou  portion  de 
pain  consacré,  au  moment  de  la  fraction  du  pain,  et  l'envoi  de  ces 
espèces  sacrées  aux  différents  prêtres  chargés  de  célébrer  la  Messe  ici 
ou  là  dans  les  tituli,  est-ce  là  une  cérémonie  symbolique  de  l'identité 
universelle  du  sacrifice  ou  un  rite  surtout  significatif  de  l'unité  ecclé- 
siastique ?  Autant  de  questions  que  ne  manqueront  pas  d'approfondir 
les  doctes,  mais  qui  ne  les  passionneront  sans  doute  pas  plus  que  tant 
d'admirables  tableaux  destinés  à  tous  les  ordres  de  lecteurs,  ne  fussent- 
ils  même  que  de  l'âge  du  jeune  Joas.  On  n'a  qu'à  suivre  par  la  pensée 
cette  série  incomparable  de  cérémonies,  depuis  la  vigile  préparatoire 
de  la  Messe  dominicale  jusqu'au  baiser  de  paix,  depuis  la  procession 
de  l'oblation  jusqu'à  la  lecture  des  diptyques,  pour  deviner  quelle 
ardente  et  grave  émotion,  mêlée  d'un  profond  dédain  pour  les  fêtes 
mondaines,  éclate  dans  le  cri  d'éblouissement  et  d'extase  du  jeune 
lévite  :  Je  vois  l'ordre  pompeux  de  ses  cérémonies!  On  sait  d'ailleurs 
s'il  manquait  rien  à  Racine  pour  être  un  accompli  liturgiste. 

Ce  sont  aussi  des  problèmes  bien  délicats  que  soulève  pour  les 
savants  la  profonde  étude  sur  V Initiation  chrétienne  :  rapport  de  lâ 
notion  théologique  du  baptême  avec  la  fête  du  samedi  saint  consacrée 


j 


CULTE    ET    DOGMATIQUE  187 

au  souvenir  de  la  sépulture  du  Christ,  distinction  progressive  des  deux 
rites  sacramentels,  baptême  et  consignation,  si  profondément  engagés 
d'abord  l'un  dans  l'autre,  influence  des  formules  baptismales  sur  la 
fixation  des  Symboles  et  en  particulier  du  Symbole  des  Apôtres,  que 
de  questions  qu'on  ne  pourra  désormais  élucider  sans  le  secours  de  ce 
véritable  Manuel  de  l'histoire  des  dogmes!  Mais  veut-on  simplement 
revivre  les  émotions  des  antiques  générations  chrétiennes  et  goûter 
riropression  d'art  intense  que  dégage  la  psychologie  des  premières 
réunions  du  culte?  qu'on  lise  la  description  si  animée  des  scrutins  qua- 
dragésimanx,  la  lutte  saisissante  des  exorcistes  et  de  Satan,  la  scène 
plus  curieuse  encore  de  Veffeta  déliant  soudain  tous  les  sens  et  les 
ouvrant  à  un  monde  nouveau,  la  tradition  solennelle  de  la  loi  divine  si 
heureusement  mise  en  rapport  avec  un  des  plus  beaux  thèmes  de  l'art 
chrétien  des  premiers  siècles,  le  Dominas  Icgem  dat^  et  l'on  compren- 
dra quel  parfum  de  piété  peut  encore  garder  la  mise  en  scène  la  plus 
dramatique  des  formules  de  l'antique  liturgie.  Schelling  disait  de  la 
religion  qu'elle  est  la  forme  d'art  la  plus  pure  et  la  plus  complète  : 
on  peut  ajouter,  en  s'appuyant  d'un  exemple  précis,  que  les  critiques 
d'urt  les  plus  pénétrants,  les  esthéticiens  les  plus  délicats  ne  frayent  pas 
tous  dans  les  musées  ou  dans  les  théâtres. 

S*agit-il  enfin  des  origines  liturgiques  du  sacrement  de  Pénitence  ? 
De  récentes  expériences  ont  appris  si  le  sujet  devait  paraître  médiocre- 
ment épineux.  Qu'on  cherche  pourtant  sur  la  matière  un  traité  plus 
complet,  plus  exhaustif  de  son  objet  tout  entier,  que  le  court  chapitre 
de  la  Réconciliation  des  pénitents.  N'est-il  même  point  permis  de  penser 
que  plus  il  est  court,  plus  aussi  il  donne  une  idée  juste  et  adéquate  de 
la  théologie  du  sujet,  pour  la  période  historique  qu'il  embrasse  ?  Et 
quelles  comparaisons,  quels  contrastes  surtout,  n'éveillent  pas  dans 
l'esprit  jusqu'à  des  pages  purement  descriptives  comme  le  tableau  de 
Vindulgentia  en  Espagne,  jusqu'à  de  simples  notes,  comme  par  exemple 
sur  la  Cérémonie  des  Cendres  dans  l'Oflice  romain,  ou  sur  l'absolution 
collective  du  Jeudi  saint  dans  l'Office  gallican  !  Mais  en  même  temps, 
qui  ne  sent  pas  la  haute  portée  religieuse  de  ces  quelques  faits,  tous  si 
curieusement  démonstratifs  de  la  difficulté  primitive  de  se  faire  absoudre, 
tous  si  notoirement  caractéristiques  de  la  lente  transformation  de  la 
pénitence  publique  en  pénitence  individuelle,  de  la  réconciliation  col- 
lective en  réconciliation  privée  ?  Qui  n'en  perçoit  en6n  le  caractère 
propre  d'édification,  et,  non  content  de  rester  étranger  au  véritable 
esprit  de  l'histoire,  entend  demeurer  obstinément  fermé  aux  leçons  de 
sévère  christianisme  qui  s'en  dégagent?  11  faut  assurément  que  la  jeu- 
nesse catholique  de  ce  jour  soit  devenue  d'une  austérité  de  mœurs  bien 
remarquable,  pour  que  nos  modernes  régents  de  collège,  en  même 
temps  qu'ils  croient  pouvoir  le  taxer  d'inexactitude,  pensent  devoir 
réprouver  comme  inutile,  sinon  même  comme  dangereux,  le  spec- 
tacle de  l'antique  discipline  ! 

Paris.  JosRPH  Houdan. 


CHRONIQUE  D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE 

ÉGLISES  d'Allemagne  et  de  frange*. 

La  renaissance  théologique  et  littéraire  sous  Charlemagne  a  fait  Tob- 
jet  de  bien  des  travaux.  Outre  V Histoire  de  la  littérature  latine  au  moyen 
dgCy  d'EsERTf  connue  en  France  par  une  traduction,  M.  Hauck  a  mis  à 
proût  les  études  de  Wattenbach,  de  Diimniler,  de  Bâhr,  beaucoup  de 
monographies,  comme  celle  d'Alcuin  par  Werner  (Alkuin  und  sein 
Ja/irhunderi). 

Son  travail  est  ici  moins  neuf  et  moins  original;  il  reste  pourtant 
très  méritoire,  car  il  groupe  avec  beaucoup  de  clarté  et  présente  à  leurs 
plans  respectifs  les  hommes  de  mérite  que  Charlemagne  sut  attirer  en 
France  et  y  retenir.  Le  plus  notable  est  Alcuin,  formé  à  Técolc  d'York 
sous  des  maîtres  héritiers  de  la  culture  du  Vénérable  Bède,  et  entré  en 
rapports  amicaux  avec  différents  personnages  cultivés  à  Toccasion  de 
ses  voyages  à  Rome.  Pourvu  en  France  des  abbayes  de  Ferrières,  de 
Saint-Loup  de  Troyes  et  de  Saint-Martin  de  Tours,  il  n'exerce  qu*une 
influence  politique  très  indirecte,  mais  il  développe  autour  de  lui  le 
goût  de  l'étude  et  de  la  science.  Il  s'efforce  de  réunir  en  France  les 
ouvrages  qui  composaient  la  bibliothèque  d'York  et  dont  le  catalogue, 
dressé  par  M.  Hauck,  est  très  propre  à  donner  une  idée  de  la  science 
d'Alcuin,  de  son  étendue  mais  aussi  de  ses  limites.  On  y  remarque 
principalement  les  œuvres  des  Pères  du  iv*  et  du  v'  siècles  :  S.Jérôme, 
S.  Hilaire,  S.  Ambroise,  S.  Augustin,  S.  Athanase,  Orose,  S.  Gré- 
goire, S.  Léon,  S.  Basile,  Fulgence,  S.  Chrysostome,  Victorinus,  — 
voilà  pour  les  prosateurs;  Virgile,  Stace  et  Lucain,  —  voilà  pour  les 
poètes  païens  parmi  lesquels  il  est  bien  étonnant  qu'Horace  n'ait 
point  figuré;  Sedulius,  Juvencus,  Avit,  Prudence,  Prosper,  Paulin, 
Arator,  F'ortunat  et  Lactance  —  voilà  pour  les  poètes  chrétiens.  Il  est 
à  remarquer  que  l'on  classait  ainsi  Lactance  parmi  les  poètes,  proba- 
blement parce  qu'on  n'avait  de  lui  qu'un  poème,  le  De  Phoenice  qu'on 
lui  attribuait.  D'autres  auteurs  ne  devaient  être  connus  que  par  des 
extraits  assez  mal  faits,  si  l'on  en  juge  par  les  citations  d'Alcuin  et  par 
son  incertitude  sur  la  source  des  morceaux  qu'il  reproduit.  La  science 
des  hommes  de  ce  temps  est  surtout  une  science  livresque.  On  étudie 
avec  application,  mais  les  esprits  les  plus  originaux  restent  toujours 
des  disciples  qui  se  font  une  loi  de  ne  s'écarter  point  de  leurs  maîtres 
et  de  ne  rien  hasarder  dans  des  spéculations  qui  les  entraîneraient  hors 
des  formules  apprises.  L'auteur  analyse  avec  sagacité  l'œuvre  d'Al- 
cuin et  apprécie  sa  théologie  de  façon  fort  curieuse,  mais  sans  que  l'on 
puisse  v  découvrir,  semble-t-il,   matière  au  reproche  d'avoir  sollicité 

1.  Suite;   voir  Bévue, \\\  (1898),  88. 


pjUi 
d'ui 


Alcuio  plus  que  (io  raison  a  se  prononcer  dans  un  sens  voisin  du  prvfl 
lefilaDlUme  en  faveur  du  salut  par  l.i  foi.  Les  critiqnes  qiiï  mit  ailrussé.J 
reproche  à   M.  Ilnurk  oni  peut-^lre  considéré  isolément  quclque^| 
ss»gt9  de  sa  longue  élude  sur  la  lliéoloffie  d'AIcuin.  ■ 

Avec  AU'uin,  ou  peu  de  Icinps  «[irés  lui,  arrivent  en  France  d«^Ê 
Angln-Sixims  de  rtiaciiue  :  Siguif,  successeur  d'AIcuin  à  Ferrièreafl 
Witlnn.  professeur  à  Salxlnmig  el  plus  lurd  h  I  ectile  du  piilals  dfl 
Charlemagnc  ;  Fridugisc,  professeur  lui  »ussi  ii  IV-cole  du  pulais,  sucfl 
eessear  d'AIruin  U  l'abb^yf  de  Saint-Martin  et  plus  larii  chancelier  ^^Ê 
l'empire  sous  Louis-le-Pieux;  beaucoup  d'autres  moins  illustre^H 
nccupent  cependant  des  situations;  iulluentes  d>ins  les  dilférentes  panH 
lies  de  l'empire,  Des  Irliindiiis.  comme  Josephue  Scoitus  el  Dunga^J 
ilcii  Italiens  comme  Pierre  de  Pise  et  l'uulln  d'Aquil^e,  tous  deux  gran^f 
mairiens,  tous  deux  professeurs  ù  la  cour,  les  lombards  Farduif  et  Pa^H 
'Diacre,  appartiennent  au  cercle  ihéntogique  el  littéraire  qui  se  formel 
«ulour  de  Churlemagnc.  Paulin  devint  plus  tard  patHarclie  d'AquilélS 
Ifarduir,  abbé  de  Saint-Denys,  et  Paul  Diacre,  un  hahithnl  du  MontH 
Cuain.  Au  contact  de  ces  étrangers  cultivés,  les  Francs  s'élèvent  |J 
leur  tour  ïi  un  ceilain  degré  de  science  el  de  développement  intellecttieni 
Théodnlfe  ualuralisé  de  Imnne  tieiire  en  France,  Adalliard,  cousin  ger- 
iniain  de  rîliarlem.igne,  l'un  des  piirlisans  décidés  de  la  politique  d'en- 
tente avec  les  Lombards,  devenu  plus  tard  abbé  de  Corbie,  Angilbcrl, 
ibbé  de  Saînt-Hiquîer.  connu  par  sa  liaison  avec  Bcrtbe,  fille  de  Cliarj^ 
Ismagoe  et  par  ees  missions  diploinaliques.  enfin  Eginhard  ou  Finhatvl 
iprésenleut  le  groupe  des  Francs,  amis  ou  disciples  des  savante  veni^| 
itc  l'étrangKr.  De  l'étude  du  mouvement  de  1»  renaissance  vers  la  un  ^H 
Vili*  »técle,  Il  ressort  que  déjà  sous  Chartes  Martel  et  sous  Pépin  IJB 
IcoIas  monastiques  et  épiscopales  avaient  préparé  un  public  capablfl 
de  «'intéresser  aux  efforts  de  Charlemagne,  de  suivre  son  impulsion  ^H 
rue  la  continuer  nprèe  lui.  Il  ressort  en  second  lieu  que  le  roi  Charl^f 
disposa  d'un  personnel  assez  nombreux  pnur  trouver  des  appuis  ^M 
itiens  dans  toutes  les  régions  de  son  empire.  Si  les  mesurcH 
légîttlalives  de  Cliarlemagne  pour  obtenir  la  création  d'écoles  et  ni^Ê 
rurœation  lliéologique  des  prêtres  de  paroisse  ne  sont  pas  reiH 
tin  lettre  mnrie,  c'est  que  beaucoup  de  personnes  formées  dans  s(^| 
lais  ou  sous  les  veux  d'un  Alcuin  ii  Tours,  d'un  Paulin  à  Aquiléifl 
'ua  Théodiilfe  .i  Orléans,  sorties  des  écoles  des  grandes  abbayes  dfl 
de  Saint-Riquier,  de  Saint-IJenvs,  de  Fulda,  et  dispersées  daijH 
es  provinces,  étaient  devenues  aptes  à  répandre  autour  d'elles  le  go^| 
i\  les  méthodes  de  l'étude.  S 

Au  sujet  des  principaux  personnages  de  l'éfioqur  de  Pépin  el  dH 
Cbarlnnagne,  complétons  U  bibliographie  de  M.  Ilauck  par  la  mei^| 
lion  de  deux  ouvrages  parus  depuis  la  publication  de  son  volume.  V^B 
bon  livre  dr  vulgarisation  est  ronsacré  h.  la  mémoire  du  célèbre  abl^| 
Slurm  do  Fulda  par  M.  Eleruhard  KuiLMann,  Der  /leUige  Sitirmî,  GraH 
■lar ^Utloa  «t W  Afo*ui  Wetiftdens,  Paderbora*'—  M.  Baunam»,  dalH 
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une  thèse  de  1860.  avait  traité  Thistoire  de  T/téodulfe^  évêquc  tï Orléans. 
Ce  travail  a  bien  vieilli.  L^auteur  y  considère  encore  comme  authen- 
tique  la  fameuse  donation  de  Micy  [soir  Revue  (Thist,  et  de  de  lut.  relig,^ 
1896,  p.  377-378).  De  plus,  il  incline  à  croire  que  Théodulfe  est  origi- 
naire de  la  Gaule  méridionale,  et  fait  d'inutiles  efforts  d'interprétation 
pour  ramener  à  ce  sens  les  vers  :  Reliquia*  Getici  populi  siraul  Hespera 
turba,  Me  consanguineo  fit  duce  laïta  suo.  Protulit  hune  Speria,  Gal- 
lia  sed  nutriit.  M.  Clissard  a  repris  la  question  dans  une  estimable 
publication  ;  Théodulfe  évêque  d' Orléans ^  sa  vie  et  ses  œuvres,  avec  une 
carte  du  pagus  aurelianensis  au  IX*  siècle,  Orléans,  lierluison,  1892.  11 
démontre  assez  bien  que  Théodulfe  est  originaire  d'Espagne,  comme 
le  pense  également  M.  Hauck;  mais  c'est  vouloir  prouver  beaucoup  que 
de  placer  hardiment  son  berceau  à  Saragosse.  A  la  biographie  de 
Théodulfe  succède  dans  ce  livre  une  série  de  chapitres  dont  les  œuvres 
de  Théodulfe  ont  fourni  la  matière.  On  y  puisera  bien  des  renseigne- 
ments de  détail  sur  l'organisation  des  paroisses,  sur  les  études 
bibliques,  sur  Tinstruction  donnée  dans  les  écoles  monastiques  et 
épiscopales,  sur  la  société  au  i\"  siècle,  sur  les  usages  religieux,  sur 
les  superstitions,  toutes  choses  dont  M.  Hauck  nous  entretient,  sans 
pouvoir  toujours  descendre  aux  minuties,  à  propos  de  la  législation 
religieuse  de  Charlemagne. 

Cette  législation  est  volumineuse,   encore  qu'elle  n*ait  rien  changé 
d'essentiel  à  la  constitution  intérieure  de  FEglise.  Toutes  les  réformes 
que  préconise  Charlemagne,  dans  les  capitulaires  soigneusement  ana- 
lysés par  M.  Hauck,  ont  déjà  été  souvent  décrétées  en  principe  par  les 
synodes,  prescrites  par  les  évêques,  commencées  par  saint  Boniface  et 
par  Pépin  le  Bref.  C'est  ainsi  que  la  restauration  des  métropolitains, 
désirée  par  Rome  et  inaugurée  sous  le  règne  de  Pépin  le  Bref,  se  pour- 
suit sous  le  règne  de  Charlemagne.  On  sait  combien  il  est  di£Bcile  pour 
cette  époque  de  définir  exactement  la  situation  des  anciens  métropoli- 
tains. Ils  ont  perdu  leurs  antiques  privilèges,  le  meilleur  de  leur  auto- 
rité, que  des  sutfragants  jaloux  de  leur  indépendance,  avaient  quelque 
intérêt  à  affaiblir;  beaucoup  n'avaient  pas  même  gardé  ces  titres  hono- 
rifiques qui  survivent  le  plus  souvent  à  la  ruine  de  tout  le  reste.  Il  est 
encore  plus  difficile   de   dire  au  juste  quelles  prérogatives  accompa- 
gnaient le  titre  d'archevêque  successivement  porté  par  Boniface  sur  le 
siège  de  Mayence,  par  Chrodegang  sur  le  siège  de  Metz  et  par  Wilchaire 
sur  le  siège  de  Sens.  H  semble  que  les  deux  premiers  de  ces  prélats  aient 
occupé  la  situation  de  primat  d'Austrasie,  et  que  le  troisième  ait  joué 
un  rôle  analogue  dans   la  partie  occidentale  de  l'empire.  A  certains 
égards,  leurs  pouvoirs  dépassent  ceux  des  anciens  métropolitains;  ils 
sont  investis  d'une  mission  de  confiance,  ayant  à    promouvoir  d'une 
façon  générale  la  réforme  du  clergé,  et  à  surveiller  ou  à  organiser  aux 
deux  extrémités  de  l'empire,  en  Germanie  et  en  Espagne,  les  églises 
qui  forment  la  limite   du  monde  chrétien.  Mais  leur  aire  d'inOuence 
était  trop  vaste  pour  que  ces  archevêques  pussent  entrer,  comme  les 
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■Délii>pulilains  il'anlrofnis,  dnns  In»  deuils  de  l'administraiifiii  dâd 
•ufTragsnU  et  «ntretenir  avec  les  évl^iguca  leurs  subordonnés  de»  relM 
tiooi  rvgultoreii  et  continues.  Ceci,  dans  la  pensée  des  pnpee,  devalfl 
I  doute  devenir  U  pari  de*  évêtiues  constitués  l'/t  vîeem  mc-tropoltm 
MHDTiiw.  Qu'iU  furent  ou  non  titulaire»  do  siégea  autrefuis  niélrapolitl 
Uina,  ces  évoques,  en  ranimant  riincieii  roiictiuniiemeni  de  la  juridiction 
mélroputitaine  devaient  amener  peu  il  peu  le  retour  de  toute  l'ancieiind 
oi^jUtiKution  des  provinces  occitaiaatiques.  Uanaie  lalileau  rapide  qu'tfl 
ITAC*  dos  laits,  M,  Hauck  ne  serre  pas  la  question  de  Irèa  {>rts,  ou  dm 
F  la  rraite  pus  aver  la  rigueur  d'exposition  qu'y  apporta 
lU.  l'ahbé  Jini^MK,  agrégé  d'hiataire  et  professeur  au  grand  aéininaird 
I  .Nancir.  dans  sa  brochure  sur  Lu  i/uêminn  tiiéiropolitaiite  daaà 
'fégliM  fmnque  au  temps  de  Chiirlemagne  * .  M.  Jéràmi-  muntre  Irèn 
ïien  que  sans  y  apporter  de  grande  uonviulïon  ni  de  lèle,  Cliarlemignd 
•e  pr^ta  (louriant  à  l'ieuvre  de  restauration  entreprise  par  les  pnpeaJ 
\.n  Biélropules  lurent  resauseilées  peu  à  pou  :  Vienne  en  775,  puîA 
iRaiBis,  puis  .Muycni'e.  U  y  en  avait  qiiinxe  (ou  seize  si  l'on  compta 
Kartwnnv]  dans  le  royaume  franc  proprement  dit,  à  la  mori  de  CharleJ 
Magne.  Les  capilulairee  déterminent  le*  attributions  deti  métrapolilainra 
El  ne  laur  rendent  qu'une  partie  de  leurs  anciennes  prérogatives  :  iJ 
tttéiropoiitiiin  surveille,  corrige,  réprimande  les  évoques  de  bu  proJ 
fiace,  mais  il  ne  fatl  plus  la  visite  de  leurs  diocèses;  il  conlîrnie  eQ 
«rnMcre  ses  sufFragants,  il  n'administre  plus  les  biens  des  ^véchis  elu 
Bas  de  vacance.  Le  synode  provincial,  oii  les  évêques  ont  leur  pu« 
Id'iniluence,  limite  de  bien  des  manii-ree  l'initiative  du  métropolitain.! 
•  Si  l'an  rend  aux  métropolitaîna  leur  pouvoir,  conclut  M.  Jén^me,  oafS 
pouvoir  est  mi>ins  grand,  moins  étendu  que  prérrde rament,  —  et  cclaj 
raisvmblatilement,  parce  que,  éLint  donné  le  système  de  central  tan  tionj 
loria  et  puissante,  qu'il  .1  fait  prévaloir  dans  l'urganisation  eccclM 
liaaliquo  comme  dans  l'organisaliou  du  royauiue  franc.  CliarlemagnM 
s  ce  rouage  sinon  tout  â  fait  inutile,  du  moins  superllu.  >  Sauf  en 
bilièr*  d'enseignement  et  de  dîmes  rendues  obligataires,  il  n'y  a  riem 
l'absolumonl  neuf  dans  les  mesures  adoptées  par  (^  h  n  rie  magne.  Gfl 
[bï  Mt  tout  nouveau,  ce  qui  est  la  marque  propre  de  sn  politique  relM 
[ienM,  e'mi  la  continuité  de  son  rlTori  pour  obtenir  une  admin]slra<j 
ion  Mctésiastique  régulière.  De  là  ses  instances  auprès  dea  évéqueH 
r  leur  rappeler  le  devoir  de  la  prédication,  des  visites  paatoralesJ 
célébration  périodique  des  synodes.  De  là  sa  vigilance  à  cal 
S9  prMrcs  de  paroisse  cunnaissenl  le  Noire  Pire  et  le  SymbolM 
le*  apAtrefl,  à  ce  qu'ils  sarlicnl  lire  el  écrire,  il  ce  qu'ils  possèdent  leH 
Un-e»  liturgiques  indispensables,  des  pénitenliaux,  des  formulaireaJ 
d««  recueils  d'homélies  pouvant  leur  servir  de  modèles  de  pr6dt4 
niïon  et  au  besoin  de  sujets  de  lecture.  L'impossibilité  de  réiablin 
HunpUtcmenl  liincienne  discipline  de  la  pénitence  contribue  à  répandrn 

_4.^flUt^-$.4«  16  ]t»9U,  fuiti.IiBaKdle  flPoUioa,  1887.  J 


192  H. -M.     flEMMEK 

beaucoup  l'usage  de  la  confession  auriculaire,  telle  que  Colomban 
Tavait  recommandée.  Il  y  avait  à  lutter  contre  Fopinion  que  ce  genre 
de  pénitence  était  un  exercice  ascétique  seulement  convenable  pour  les 
moines.  Alcuin  écrit  une  lettre  très  chaleureuse  pour  établir  la  valeur 
de  la  confession  comme  œuvre  de  pénitence,  et  l'obligation  pour  tous, 
gens  du  monde  et  gens  du  cloître,  hommes  et  femmes,  de  faire  an 
prêtre  l'aveu  de  leurs  fautes.  Les  laïques  doivent  fréquenter  les  églises, 
assister  aux  offices,  respecter  le  repos  du  dimanche.  Tout  ce  tableau 
repose  sur  une  analyse  soignée  des  textes  auxquels  renvoient  des 
notes  nombreuses. 

Sur  la  question  particulière  des  livres  liturgiques,  M.  Hauck  est  un 
peu  court,  et  même,  au  début,  un  peu  inexact.  «  Grâce  aux  fréquentes 
relations  avec  Rome,  dit-il,  inaugurées  depuis  le  temps  de  Boniface  et 
de  Pépin,  on   prit  conscience  des  différences  qui  existaient  entre  la 
liturgie  gallo-franque  et  la  liturgie  romaine.  »  Ce  passage  et  le  suivant 
pourraient  induire  à  croire  que  Pépin  et  Boniface  ont  fait  les  premières 
tentatives  d'introduction  de  la  liturgie  romaine  en  Gaule.  Ce  serait  une 
erreur.  Pendant  la  période  mérovingienne,  les  papes  ont  eu  occasion 
de  répondre  à  des  consultations  d'évêques  et  d'envoyer  dans  les  dio- 
cèses (le  Gaule  les  livres  liturgiques  romains.  Il  s'était  fait  de  ces  livres 
de  nombreuses  adaptations  dans  les  diocèses  de  Gaule.  On  avait  inséré 
des  formules  romaines,  des'messes  en  l'honneur  de  saints  romains  dans 
les  livres  gallicans.  En  beaucoup  de  diocèses,  il  y  avait  donc  eu  un 
rapprochement  avec  la  liturgie  romaine  lorsque  saint  Boniface  donna 
le  branle  à  une  réforme  plus  générale.  On  sait  que  Pépin  le  Bref 
ordonna  par  décret  l'adoption  de  la  liturgie  romaine  en  remplacement 
de  l'usage  gallican.  Charlemagne  continua  à  promouvoir  cette  réforme, 
motivée  non  par   la    beauté    de    l'usage    romain  ou  des  cérémonies 
romaines,  mais  par  le  désir  de  l'unité  et  de  la  concorde  avec  le  siège 
apostolique  —  ob  unanimitatem  apostolicse  sedis  et  sanctas  DeL  ecclesix 
pacificam  concordiam. 

Paris. 

[A  suivre.)  IIippoLYTE  M.  Hkmmer. 


Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 
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DES  IDEES 


qu'on    se    faisait    au    XIV'    SIÈCLE 
SUR    LE    DROIT    d'iNTERVENTION    DU    SOUVERAIN    PONTIFE 


EN    MATIERE    POLITIQUE 


On  me  permettra  de  commencer  cet  article  par  trois 
déclarations  qui  me  couvriront,  je  l'espère,  contre  diverses 
catégories  de  critiques. 

La  première  est  que  je  ne  nourris  point  le  secret  désir 
de  faire  allusion  aux  affaires  contemporaines. 

La  seconde  est  que  je  n'élève  pas  la  prétention  d'ap- 
porter des  données  nouvelles  sur  un  sujet  qui  a  été  fort 
étudié,  particulièrement  en  France,  en  Italie  et  en  Alle- 
magne ^  mais  que  je  me  propose  uniquement  de  jeter  un 

1.  Indépendamment  de  l'abondante  littérature    qu'a    provoquée  en 
France  au  xvii*  siècle  et  de  nos  jours  la  question  des  démêlés  de  Boni- 
face  VIII  et  de  Philippe  le  Bel,  je  citerai  Félix  Rocquaîn,    La  Cour  de 
Rome  et  l'Esprit  de  Réforme  avant   Luther ^   Paris,    1803-1897,  3  vol. 
in-8; —  Victor  Leclkuc  et  Rknax,  Histoire  littéraire  de  la  Frtincc  nu 
XIV*  siècle.    1865,    2   vol.    in-4;    —   Histoire   littéraire  de   la    France, 
tomes  XXV,  XXVI,   XXVII,  XXX;  — Ad.  Franck,  Réformatrurs  i  t 
Publicistes  de  V  Europe.  Moyen  A*(r  et  Renaissance  ^  in-8.    Paris.   'S/i, 
et  Essais  de  critique  philosophique^  1885;  —  M.  Laurent,  L'Eglise  et 
l'État^    Moyen   Age   et    Réforme,    Paris,    18GG.    L'ouvrage   réputé    de 
l'abbé  GossELiN,  Pouvoir  du  Pape  au  Moyen  Age,   in-8,  Paris,  1845, 
donne  peu  sur  le  xiv®  siècle  ;  —  Scadito,  Stato  e  Chiesa  negli  scritti 
po/i/iVi  (1122-1347).  Florence,  1887;  —  Labaxca,  Mnrsilio  di  Padova. 
Padoue,    1882;  —  Mûller,   Das  erste  Kampf  Ludivigs  des  Rayera  mit 
rômischen  Curie.  187G  ;  —  Friedberg, />/<?  mittelalterlichen  Lehren  ûher 
das  Verhâltniss  von  Staat   und  Kirche.  Leipzig;  —  Riezler,  Die  Une- 
rarischen  Widersachcr  der  Pàpste  zur  Y^eit  Ludwigs  des  Raiern,  Leipzig, 
1874. 

H«*i.e  J'/Iistoire  el  tlt  Litlenitute  rWt^iVffSrf.  —    III.   N»  II.  13 
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coup  d'œil  d'ensemble  sur  des  controverses  qui  ont  plus 
agité  nos  pères  que  ne  nous  préoccupent  les  discussions 
d'aujourd'hui. 

La  troisième  est  que  je  n'ai  nullement  l'intention  de 
traiter  à  fond  la  question  de  droit  ou  de  doctrine.  Non 
que  je  redoute  le  moins  du  monde  d'exprimer  ma  pensée 
sur  une  matière  délicate,  mais  il  faudrait  ici  entrer  dans 
des  explications  très  longues  et  très  ardues. 

Il  est  superflu,  je  pense,  de  rappeler  aux  lecteurs  de 
cette  Revue  qu'il  y  aurait  quelque  absurdité  à  se  repré- 
senter les  choses  du  xiv^  siècle  sous  le  même  aspect  que 
celles  du  xix*  siècle.  L'intervention  du  pape  dans  les 
afl*aires  des  différents  Etats  qui  constituaient  la  Chrétienté 
ne  se  produisait  pas,  ne  pouvait  pas  se  produire,  d'une 
manière  analogue  à  celle  qui  s'exerce  sous  nos  yeux.  Non 
seulement  les  circonstances  historiques  n'étaient  pas  les 
mêmes,  mais  le  droit  public  d'alors  était  fort  différent  de 
celui  d'à  présent.  Or  comme  il  m'est  impossible,  à 
propos  d'une  question  particulière  et  dans  un  court 
article,  d  exposer  le  droit  public  de  l'Europe  féodale,  je 
suis  bien  obligé  de  ne  pas  sortir  du  domaine  des  faits,  à 
part  quelques  références  inévitables  à  un  état  politique 
et  social  que  je  dois  supposer  connu. 

Je  me  bornerai  donc  à  rappeler,  dans  une  première  par- 
tie, ce  qu'affirmaient  de  leurs  droits  respectifs  les  deux 
autorités  spirituelle  et  temporelle,  les  papes  et  les  rois; 
et  dans  une  seconde  partie,  je  ferai  connaître  les  réflexions 
et  les  théories  que  provoqua  l'intervention  du  pape  en 
matière  politique  chez  les  écrivains  contemporains,  ju- 
ristes, théologiens  ou  simples  publicistes*. 

1.  Je  prie  le  lecteur  de  réserver  son  jugement  jusqu*après  lecture 
de  la  seconde  partie  qui  sera  insérée  dans  le  prochain  numéro. 
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Personne  n'ignore  que  tout  le  xiv*  siècle  est  rempli  de 
lutte  des  deux  pouvoirs  spirituel  et  temporel,  ecclé- 
slique  et  séculier,  et  que  son  histoire  est  dominée  par 
ite  grande  querelle.  C'est  même  l'une  des  raisons 
ncipnles  pour  lesquelles  il  convient  de  rechercher 
iquc  dans  ce  siècle  les  origines  de  ce  que  l'on  appelle 
ipril  moderne. 

Pourquoi  cette  lutte  si  âpre  et  son  importance  primor- 
ile,  plus  f<?conde  en  conséquences  durables  que  la 
ille  guerre  du  Sacerdoce  et  de  l'Kmpire  à  laquelle  elle 
rattache  d'ailleurs  par  un  lien  très  étroit  !*  Parce  qu'au 
'siècle  les  rois  deviennent  absolus  et  les  nations  se 
jstiluent.  La  conception  féodale  de  ta  souveraineté 
lit  compatible  avec  l'existence  de  souverainetés  supé- 
ures  et  la  supposait  même;  la  conception  romano-im- 
:iale,  qui  devenait  au  xiv"  siècle  celle  des  princes, 
ccluait  absolument.  L'émiettemcnt  féodal  n'était  pas 
itraire  à  l'idée  d'une  unité  plus  haute,  religieuse  et 
litique,  qui  englobait  toute  la  société  chrétienne.  L'idée 
nationalité  s'opposait  à  l'idée  de  chrétienté. 
Le  pape  était  dans  le  monde  le  gardien-né  de  l'unité 
rétienne.  En  outre,  à  l'époque  où  la  société  féodale 
ail  achevé  de  se  constituer,  c'est-à-dire  au  xi'  siècle, 
force  des  choses,  la  logique  des  principes,  et  même,  à 
casion,  l'intérêt  ou  le  besoin  des  princes  et  des 
Qples,  —  nullement  une  vulgaire  ambition.  —  avait 
lené  le  Souverain  Pontife  à  se  considérer  comme  la 
e  de  celte  hiérarchie  qui  ne  pouvait  se  passer  de  tête 
en  avoir  deux'.  Au  xiii"  siècle,  il  avait  triomphé;  mais 


l.  Je  crois  qu'il  ressort  inconleslablenient  des  documenis  et  des 
es  )iDOtiQcau\  qu'à  partir  de  Grégoire  Vil,  les  papes  ont  1res  péel- 
lent  voulu  se  placer  .'■  la  tète  de  la  liiérarchie  Téodale.  On  en 
iSTC  des  éléments  de  preuve  de  première  importance  dans  la 
Itrquable  Étude  de  M  Pjuil  Fahre  sur  le  Liher  eensuum  dettlglise 
tnint,  Paris,  Thorlii,  1892.  a  L'idée  que  Rome  cgnllnuait  à  se  faire 
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déjà  rédifice  social  dont  il  était  le  couronnement  pen- 
chait vers  sa  ruine;  il  voulut  le  soutenir  :  faut-il  en  être 
surpris? 

Ainsi  se  dressaient  face  à  face  deux  grandes  puissances 

de  ce  cens  a  dominé,  pendant  plus  de  trois  siècles,  les  rapports  do 
Saint-Siège  avec  la  plupart  des  monarchies  européennes.  C*est  là  quil 
faut  chercher  la  clef  de  hien  des  prétentions  et  de  bien  des  événements.  » 
(p.  116).  a  En  1081,  Grégoire  VII  mande  à  ses  légats  en   France  de 
prescrire  le  paiement  annuel  d'un  denier  par  maison,  ut  unaquaeque 
domus  salteni    unum    denarium  annuatim   sohat   beato  Petro.    C'était, 
d'après  lui,  une  coutume  ancienne,  car  l'empereur  Charlemagne,  ainsi 
qu'en  témoignait  un   diplôme  authentique  conservé  dans  les  archives 
de  la  Basilique  de  Saint-Pierre,  centralisait  chaque  année  douze  cents 
livres  «  ad  servitium  apostolice  Sedis  »  en  trois  endroits  :  Aix-la-Cha- 
pelle, Le  Puy  et  Saint-Gilles  du  Rhône.  Il  ajoutait  d'ailleurs  que  Char- 
lemagne, vainqueur  des  Saxons  par  l'assistance  de  saint  Pierre,  lui 
avait  offert  sa  conquête  et  avait  établi  un  signum  devotionis  et  libertatis. 
Cette  double  revendication,  que  Grégoire  VII  croit  appuyer  sur  des 
titres  en  bonne  forme,  constitue  un  ensemble  <à  noter.  Évidemment,  le 
pape  considère  que  la   France  et  la  Saxe  ont  été  réellement  offertes  à 
saint  Pierre  par  Charlemagne  et  que  le  denier  de  saint  Pierre  est  vrai' 
ment  un  signum  devotionis  et  libertatis,  un  signe  de  soumission  vis^à-^'is 
du  Saint-Siège  et  dUndépendance  à  V égard  de  toute  autre  puissance.  » 
(M.   Fabre  a  expliqué  le  sens  exact  de  ces  mots  signum  devotionis  et 
libertatis  aux  différentes  époques.)  L'étude  de  M.   Fabre   (p.   115-147) 
sur  les  royaumes  tributaires  et  vassaux  du  Saint-Siège,  Portugal,  Sar- 
daigne,  Sicile,  Aragon,  Angleterre,  Irlande,  Pologne,  Hongrie,  Dane- 
mark, ne  peut  que  confirmer  celte  opinion.  Pour  le  xiii*  siècle,  même  à 
ne  pas  tenir  compte  des  plaintes  de  Frédéric  II,  les  actes  et  les  écrits 
de  Grégoire  IX  et  d'Innocent  IV  paraissent  de  nature  à  lever  tous  les 
doutes.  Frédéric  II,  dans  sa  circulaire  du  G  décembre  1227,  en  réponse 
à  l'encyclique  du  10  octobre  1227,  de  Grégoire  IX,  écrit  à  propos  de 
l'Église  romaine  :  «  Les  biens  ecclésiastiques  ne  suffisent  plus  à  son 
avidité;  elle  veut  encore   dépouiller  les  princes  souverains  et  se  les 
rendre  tributaires.  N'a-t-on  pas  vu  le  roi  Jean  d'Angleterre  persécuté 
sans  relâche  et  frappé  d'anathème,  jusqu'à  ce  qu'il  se  fût  soumis  envers 
elle  à  l'hommage  et  au  tribut...  Ces  hommes  abâtardis  osent  aspirer  à  la 
possession  des  royaumes  et  des  empires.  »  Hitillard-Bréholles,  Hist. 
dipl.  Fridcrici  II,  t.  111,  p.  37-50,  cité  |)ar  RocQtAiN,  t.  Il,  p.  39.  — Gré- 
goire IX  à  Frédéric  11,  23  octobre  1236  :  «  Il  est  notoire  que  Constan- 
tin, à  qui  appartenait  la  monarchie  universelle,  a  voulu  que  le  vicaire 
du  prince  des  apôtres,  qui  avait  l'empire  du  sacerdoce  et  des  âmes  dans 
le  monde  entier,  eut  aussi  le  gouvernement  des  choses  des  corps  dans  tout 
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bt  deux  grandes  idées  :  la  monarchie  pontificale,  monar- 
jehie  universelle,  forte  de  ses  traditions  vénérables  et  de 
1  récents  succès;   l'autre  la   royauté  nationale,  jeune, 
ndante,  jalouse  de  substituer  son  pouvoir  ù  tous  les  < 
lulrcti,  impatiente  de  tous  les  jougs. 


WMoivrM.  Il  pensait  en  ej 

•i  Die»  avait  confia  le  » 

Û  pvrpfittité  au  pontife  ri 

OÙ  le  chef  de 
■eur  céleste,  un  i 


'et  ({lie  celui-lii  ilei'nii  ri'gir  li's  rliiifefi  lrrrr*tre»ù 

)in  lies  e/iosesci^lettes.  C'est  pourquoi  il  a  remis 

imnin  le  sceptre  et  les  insignes  impériau.r,  avec 

ut  /T.MCiRS  MRue,   i^onsidérant  comme  infAme 

la  religion  clirclieRne  iivuil  été    institut^   pur 

mpereur  terrestre  piîl  exercer  aucun  pouvoir. 

abandonnant  ifonc    Tltalie    au    Siège   apostolique,  il  s'est  choisi  en 

ce  une  nouvelle  demeure  :  et  depuis,  quand  l'Iiglise.  imposant  le 

■   k   Chariemagoe,   a   transféré   le  sir^ge   de  l'Empire  en  Germanie, 

uotl  elle  a  appel/-  vos  prédécesseurs  et  vous  ;'i  siégpr  sur  le  Iribundl 

ipérial,  quand  elle  vous  a  concédé  au  Jour  de   poire   cnuronnemml  la 

T  dti  glaive,  elle  n'a  entendu  diminuer  en  rien  lu  substance  de 

I  jaridiction...    GardeE-vous  de  méconnaître  Is  pouvoir  qui  ioua  a 

Il  e«  que  vous  êtes;  n'oubliez  pas  que  les  prêtres  du  Christ  eonl  le» 

!s  et  les  maîtres  de  tous   les  roîs,  et  n'ayez  pas    la  lérn^ril^  de 

I  faire  juge  de  nos  actes,  lorsque   Dieu  s'est  rfserviS  à  lui  seul  le 

■oil  de  Juger  le  Siège  nposlolique  au  jugonieni  duquel  îl  a  subordonné 

Te  entii^re.  aussi  bien  dans  les  choses  cachées  que  dans  les  choses 

restes  11.  Huillabo-Bhkholles.  Hist.  dipl.,  t.  IV,  p,  SU-iiaS.  Au 

le  de  Lyon  de    I24n,    Innocent    IV  développe  l'idée    qu'il    avait 

mise  précédemment  i\  savoir,  que  le  pouvoir  temporel  que  le  Pontife 

iffnt  de   la    donation    de    Constanlin    n'est   que    le   signe   visible   de 

ipirc  que  le  rhcf  de  l'Eglise,  en  vertu  de  son  office,  possède  sur 

ft  monde.  II  dit  dans  une  encyclique,  publiée  un  mois  environ  après 

1  clAlure  du  Concile,  iioùl-seplembre  1245  \Regesi.  apud  Biblioi.  Hier. 

I  Sereins  in  Siutigard,  l.    XVI,    p.   2^:  p.    8R)  :  «    En    dehors    de 

e  bAtit  que  pour  l'enfer  et  îl  n'existe  point  de  pouvoir  qui 

it  ordonné  de   Dieu.  C'est  done  mal  uneis/igrr  les  faits  el  ne  pat  savoir 

mter  à  l'origine  des  e/iones,  que   de   cmire  que  le  siège  apoiliilique 

1  possession  du  gouvernement  des  tlioses  séeuUires    que   depuis 

Mttnlin.  Avant  lui,  ce  pouvoir  était  déjà  dans  le  Saint-Siège  en  veeiu 

de  sa   nature  el  de  son  essence.   En  succédant  k  Jésus-Christ,   <]ui  est 

luut  ensemble  le  vrai  roi  et  le  vrai  prêtre  selon  l'ordre  de  Melchîsédech, 

tes  papes  ont  reçu   la  monarchie  non  seulement  poMifica le,   mais  royale, 

et  t Empire  non  seulement  céleste  mais  terrestre.  Consianlin  n'a  fait  que 

résigner  entre  les  mains  de  l'Église  une  puissance  dont  il  usait  suns 

droit  quand  il  était  en  dehors  d'elle;  et,  nne  fois  incorporé  dans  son 
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Le  jour  où  ces  deux  puissances  et  ces  deux  idées 
s'incarneraient  dans  des  hommes  résolus  à  pousser 
jusqu'au  bout  leurs  principes,  leurs  droits  et  leurs  pré- 
tentions, il  était  inévitable  que  le  conflit  éclatât  :  c'est  ce 

sein,  il  a  obtenu^  par  la  concession  du  vicaire  de  Jésus-Chrisi^  une 
autorité  qui^  seulement  alors  est  devenue  légitime,  G*est  dans  rÉglise 
que  sont  déposés  les  deux  glaives,  emblème  des  deux  pouvoirs.  Celui 
donc  qui  ne  fait  pas  partie  de  TEglise  ne  peut  posséder  ni  Tun  ni 
l'autre  ;  et  les  souverains  séculiers^  en  exerçant  leur  autorité^  ne  font 
quuser  d'une  force  qui  leur  a  été  transmise  et  qui  demeure  dans  le  sein 
de  V Église  à  Vétat  latent  et  potentiel  ».  Nous  sommes  loin  du  pouvoir 
directif  ei  des  explications  édulcorées  du  bon  et  savant  M.  Gosselin; 
il  est  vrai  que  les  traductions  de  M.  Gosselin  ne  répondent  pas  toujours 
exactement  au  texte  original,  p.  ex.  p.  557  :  «  Le  pouvoir  des  princes, 
écrit  Innocent  III,  s*exerce  sur  la  terre,  celui  des  prêtres  dans  le  ciel; 
ceux-là  ne  gouvernent  que  le  corps,  ceux-ci  les  âmes,  o  Et  M.  Gosse- 
lin ajoute  :  «  Nous  avons  de  la  peine  à  comprendre,  comment  Fleury 
et  quelques  historiens  ont  pu  citer  ces  paroles  avec  tant  de  confiance, 
confondant  les  deux  puissances,  et  attribuant  au  sacerdoce  la  puis- 
sance temporelle;  tandis  que  le  pape  distingue  si  clairement  les  deux 
puissances,  en  disant  que  le  pouvoir  des  princes  s'exerce  sur  la  terre 
et  à  regard  des  corps,  et  que  celui  des  prêtres  s*exerce  dans  le  ciel  et 
à  l'égard  des  âmes  ».  Or  le  texte  latin  cité  en  note  par  M.  Gosselin  lui- 
même  porte  :  «  Principibus  datur  potestas  in  terris,  sacerdotibus 
autem  potestas  tribuitur  et  in  caelis;  illis  solummodo  super  corpora, 
istis  ETiAM  super  animas  etc.  ».  En  réalité  ces  théories  de  pouvoir 
direct,  indirect  ou  directif,  ont  été  inventées  après  coup,  par  des 
hommes  qui  n'avaient  qu'une  connaissance  très  imparfaite  du  milieu 
social  où  ces  prétentions  pontificales  avaient  été  exprimées  et  qui,  les 
jugeant  avec  les  idées  de  leur  temps,  en  étaient  aussi  scandalisés 
que  le  seraient  la  plupart  de  nos  contemporains,  en  face  d'affirmations 
semblables.  Le  scandale,  et  même  l'étonnement,  cesse,  si  l'on  veut 
bien  se  rappeler  que  la  société  féodale  était  une  société  strictement 
hiérarchisée,  où  propriétés  et  souverainetés  se  subordonnaient  les  unes 
aux  autres,  de  telle  sorte  que  le  droit  de  l'inférieur  découlait  en 
quelque  façon  du  droit  du  supérieur.  Il  était  bien  impossible  que  la 
question  ne  se  posât  pas  :  qui  était  le  premier  du  Pape  ou  de  l'Empe- 
reur? et  il  l'était  aussi,  dans  une  société  spiritualiste  et  chrétienne,  que 
l'on  ne  proclamât  pas  la  supériorité  en  soi  du  pouvoir  spirituel  ;  dès 
lors  le  pouvoir  spirituel  devenait  en  soi,  théoriquement,  la  source  de 
tout  droit,  mais  ce  droit  éminent  ne  détruisait  nullement  les  droits 
inférieurs.  C'est  ce  que  montre  admirablement  Grégoire  X  dans  une 
lettre  à  Rodolphe  de  Hapsbourg  du  15  février    1275  :  «   S'il  est  du 
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qui  arriva,  à  Taube  même  du  xiv®  siècle,  entre  Philippe  le 
BeletBonifaceVIlP. 


devoir  de  ceux  qui  dirigent  les  États  de  sauvegarder  les  droits  et 
rindépendance  de  TEglise,  il  est  aussi  du  devoir  de  ceux  qui  ont  legou- 
vernenoient  ecclésiastique  de  tout  faire  pour  que  les  rois  et  les  princes  pos- 
sèdent la  plénitude  de  leur  autorité  ».  (Thkinek,  Cod,  diplom.  dont. 
temp,y  t.  I,  p.  188-189).  A  l'époque  féodale,  ces  droits  et  ces  devoirs 
s^exerçaient  sons  la  forme  féodale  ;  la  déposition  même  d*un  souve- 
rain par  le  suzerain  des  suzerains  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  la 
privation  d'un  fief  retiré  par  un  suzerain  quelconque  à  un  vassal 
infidèle.  Bref,  comme  le  dit  fort  bien  Innocent  IV,  l'autorité  spirituelle 
suprême  a  un  certain  pouvoir  sur  le  temporel  en  vertu  de  sa  nature  et 
de  son  essence  (non  pas  eq  vertu  des  circonstances  historiques  sou- 
vent fausses  que  l'on  invoquait)  ;  et,  ce  pouvoir,  elle  l'exerce,  de  diverses 
façons,  suivant  les  formes  sociales  des  différentes  époques,  en  vue  du 
bien  des  âmes;  l'ordre  spirituel  est  de  soi  supérieur  à  l'ordre  tempo- 
rel; la  papauté  n'a  jamais,  dans  ses  déQnitions  dogmatiques,  prétendu 
autre  chose,  et  on  le  verra  à  propos  de  la  Bulle  Unam  sanctarn. 

1.  Je  ne  referai  pas  le  portrait  des  deux  grands  antagonistes,  ni  le 
récit,  tant  de  fois  exposé,  de  leurs  célèbres  démêlés.  Je  ne  rappelle  dans 
ce  travail  que  les  faits  nécessaires  pour  réveiller  dans  l'esprit  du 
lecteur  le  souvenir  des  circonstances  qui  provoquèrent  l'aifirmation 
des  théories  opposées.  Les  pièc<»s  de  ce  différend  ne  sont  nulle  |)art 
coordonnées.  Les  principales  ont  été  réunies  par  Dupuy,  Histoire  du 
différend  entre  Boniface  VIll  et  Philippe  le  Bel  avec  preuves  tirées  du 
trésor  des  Chartes  du  Roy.  Paris,  1055,  in-fol.  Go  recueil  est  d'un 
secours  considérable,  mais  la  critique  est  médiocre,  les  textes  sont 
parfois  défectueux,  les  dates  quelquefois  mal  établies,  certains  actes 
apocryphes  ou  douteux  sont  donnés  comme  authentiques  ;  —  Trésor 
des  Chartes,  J.  33t>  (affaire  de  Bernard  Saisset)  ;  — Summaria  et  brevis 
doctrina  de  Dubois,  Bibl.  nat.  f.  lat.  n^  6022;  —  Registres  du  pape 
Boniface  VlII,  fasc.  1,  II,  HI,  V  et  VI,  publiés  par  MM.  Dicaru, 
Thomas,  et  Faucon;  — Potthast,  Regesta  Pontifîcum,  1263  lettres 
de  Boniface  VIII;  —  Acta  Sanciorum,  t.  IV  (10  mars);  —  Raynaldi, 
Ann.  eccles.  1294-1304,  t.  IV;  —  Mansi,  Conciles,  t.  XXIV,  1131  et 
XXV,  1-123  ;  —  Ml'RATORI,  Remm  italic.  Script,,  t.  IX  et  t.  XIII  ;  — 
Ptolbmée  ob  Lucques,  Hist,  eccles,,  liv.  XXIV;  —  Hubeo,  Boni- 
facius  Vm  et  familia  Caietanorum,  Rome  1651,  in-4;  —  Vigor, 
Historia  eorum  quac  acta  sunt  inter  Philippum  pulchrum  et  Bonifa- 
cium  VI/I,  1639,  in-4;  —  Baillkt,  Histoire  des  démêlés  du  Pape  Boni- 
face  VIII avec  Philippe  le  Bel.  Paris,  1718,  in-12;  —  Edmundi  Richerii 
Vindiciœ  doctrinae  majorum  Scholae  Parisiensis,  seu  constanset  perpétua 
etc.  Cologne,  1()83,    3  vol.   in-4.    —  Parmi    les   histoires,   outre  les 
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Dès  le  début  de  son  pontificat,  Boniface  VIII  était 
intervenu  dans  tous  les  conflits  politiques  soulevés  en 
Europe.  C'est  ainsi  qu'il  avait  été  amené  à  s'interposer 
dans  la  guerre  entre  la  France  et  l'Angleterre;  et,  comme 
les  deux  princes  belligérants  refusaient  de  signer  un 
armistice,  il  les  avait  menacés  d'excommunication  ;  rien 
n'était  plus  conforme  au  droit  public  du  xiii®  siècle  et  les 
précédents  ne  se  comptaient  pas.  Mais  les  légistes  qui 
entouraient  les  princes  n'entendaient  plus  de  cette  oreille. 
Edouard  P'  et  Philippe  le  Bel  répondirent  Tun  et  l'autre  : 
a  quune  puissance  toute  spirituelle  comme  celle  du  pape 
n  avait  aucun  droit  de  s^ immiscer  dans  les  intérêts  poli- 
tiques des  Etats.  »  Philippe  ajouta  :  ce  qu^en  matière  tem- 
porelle il  ne  reconnaissait  d'autre  maître  que  Dieu,  » 
C'était  se  porter  du  premier  coup  sur  le  terrain  des  prin- 
cipes et  jeter  bas  le  faîte  de  l'édifice  féodal  ^ 

La  même  année,  1296,  Philippe  le  Bel  ayant  exigé 
quelques  subsides  du  clergé,  le  pape  lui  rappelle  par  une 
bulle  fameuse,  —  la  bulle  Clericis  laïcos,  —  qu'il  ne  le 
peut  faire,  sous  peine  d'interdit  et  même  de  déposition. 


histoires  générales  de  l'Eglise,  nous  citerons  :  Luigi  Tosti,  Storia  di 
Bonif,  Vlly  2  vol.  in-8;  traduct.  franc,  par  l'abbé  Marie-Duclos,  1854: 
—  Abbé  Christophe,  Histoire  de  ta  Papauté  au  XIV^  siècle,  Paris, 
1853,  3  vol.  in-8  ;  —  Kervyn  de  Lettenhove,  Recherches  sur  la  part 
de  V Ordre  de  Citeaux  au  procès  de  Boniface  VIII,  Bruxelles,  1859;  — 
BouTARic,  La  France  sous  Philippe  le  Bel,  Paris,  1861,  in-8;  — 
RocQUAiN,  La  Papauté  au  Moyen  Age.  Paris,  1881  ;  et  La  cour  de 
Rome  et  Vesprit  de  réforme  avant  Luther^  t.  II,  Paris,  1895  ;  —  Planok, 
Histoire  de  la  constitution  de  la  société  ecclésiastique  chrétienne^  t.  V, 
p.  12-154;  —  JuNGMANN,  Dissertationes  selectae,  t.  VI,  De  Pontificatu 
Bonifacu  VIII. 

1.  Baillet,  p.  20. 
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sans  rautorisation  du  Saint-Siège  *.  En  cela,  le  Pontife 
n'était  que  le  défenseur  de  Fimmunité  ecclésiastique  dont 
il  avait  la  garde. 

Protestation  furieuse  des  légistes  de  Philippe  le  Bel  qui 
inspirent  au  roi  deux  édits  de  vengeance  et  dont  l'un 
rédige  une  insolente  réponse  au  pape,  commençant  par 
ces  mots  :  «  Avant  qu'il  y  eût  des  ecclésiastiques,  il  y 
avait  un  roi  de  France  qui  avait  la  garde  de  son  royaume 
et  pouvait  faire  des  lois  *.  »  Cette  lettre  ne  fut  pas  envoyée, 
mais  elle  atteste  l'état  d'esprit  de  l'entourage  du  roi^. 
Une  démarche  plus  curieuse  fut  celle  d'une  partie  de 
l'Eglise  de  France.  L'archevêque  de  Heims,  P.  Barbet, 
après  s'être  entendu  avec  les  évêques  et  les  abbés  de  sa 
province,  en  tout  vingt-trois  prélats,  écrivit  au  pape,  le 
remerciant  de  l'intérêt  qu'il  portait  à  l'Eglise  de  France, 
louant  ses  intentions,  mais  représentant  quen  France  on 
trouvait  l' intervention  pontificale  préjudiciable  au  droit 
temporel  du  souverain^  que  la  protection  du  roi  était 
nécessaire  au  Clergé,  que  le  roi  était  dans  l'intention  de 
faire  un  appel  solennel  à  la  nation  et  de  l'inviter  à  lui 
donner  son  approbation  et  son  concours.  11  terminait  en 
suppliant  le  pape  de  conserver  l'Église  de  France  dans 
ses  libertés  et  dans  son  union  avec  U  roi  et  avec  les  sei-- 
gnciirs  temporels.  Chose  singulière,  les  prélats  déclaraient 
que  la  protestation  des  clercs  contre  les  subsides,  adres- 
sée, quelques  mois  auparavant,  au  Saint-Siège  et  qui 
avait  provoqué  la  bulle  Clericis  laïcos,  avait  été  rédigée 
sans  la  participation  des  évêques.  De  fait,  c'étaient  les 
moines  de  Citeaux  (déjà  compromettants,  ces  religieux  !), 


1.  DuPUY,  Preuves  etc.  p.  14;  Scxtus  Decretatium^  III,  23. 

2.  «r  Antequam  clerici  essent,  rex  Franciae  habebat  cuslodiara  regni 
sui  et  poterat  statuta  facere  ».  Dupuy,  Preuves,  etc.,  p.  21. 

.3.  C'est  une  réponse  à  la  bulle  Ineffabilis  amoris  du  21  septembre 
1296;  BouTARic  (p.  97,  note  2)  et  Rocquain  (t.  II,  p.  242,  note  1) 
ont  prouvé  qu'elle  n'a  pas  été  envoyée,  comme  l'avait  cru  Dupuy. 


202  ALFRED    BAUDRILLART 

qui,  dans   la  circonstance,  avaient   cru  pouvoir  se  faire 
les  interprèles  du  Clergé  *. 

A  la  fin  de  1299,  les  députés  du  comte  de  Flandre  qui, 
depuis  deux  ans,  avaient  interjeté  appel  au  pape  contre  le 
roi  de  France,  font  remettre  à  Boniface  VIII  un  mémoire 
suppliant;  ils  lui  disent  que  tous  les  opprimés,  quels 
qu'ils  soient,  ont  le  droit  d*eri  appeler  à  lui,  qu'il  est  le 
juge  de  tous  au  temporel  comme  au  spirituel,  judex 
dmninm  tant  in  spiritualibus  quant  in  temporalibus  ;  qu'il 
succède  à  tous  les  droits  du  Christ  dont  il  est  le  vicaire, 
dans  l'empire  de  la  terre  comme  dans  celui  du  ciel,  succès- 
sorper  omnia  jura  terreni  et  cœlestis  imperii\  qu'il  peut 
juger  et  déposer  l'Empereur  {judicat  et  deponit)^  à  plus 
forte  raison  le  roi  de  France  qui  prétend  n'avoir  pas  de 
supérieur,  qui  nulluni  superiorem  recognoscit.  La  thèse 
s'appuie  sur  les  textes  de  l'Ecriture,  depuis  deux  siècles 
classiques  en  la  matière  :  Ecce  duo  gladii\  —  Per  me  reges 
régnant'^  —  Constitui  te  super  gentes  et  régna '^. 

Le  jour  de  l'Epiphanie  de  1300,  le  cardinal  d'Acqua- 
Sparta  qui,  avec  le  cardinal  Gérard  de  Parme,  avait 
inspiré  l'œuvre  des  envoyés  flamands,  développe,  dans 
l'église  de  Saint-Jean  de  Latran,  les  mêmes  doctrines  et 
soutient  que  le  pape  unit  en  sa  personne  les  deux  pou- 
voirs ^.  Or  ce  cardinal  était  l'homme  de  confiance  de 
Boniface  Vlll. 

Tout  cela  annonce  et  prépare  les  manifestations  gran- 
dioses du  jubilé  de  l'an  1300.  A  la  fin  de  février,  le  second 

1.  DupuY,  Preuves,  p.  26-27  et  Kervyn  de  Lettbnhovb,  p.  15. 

2.  Ce  très  curieux  mémoire  est  intégralement  publié  dans  Kervyx 
DE  Lettenhove,  p.  74-78. 

3.  Il  dit  «  que  le  pape  avait  seul  la  souveraineté  spirituelle  et  tem- 
porelle sur  tous  les  hommes,  quels  qu'ils  fussent,  en  place  de  Dieu, 
par  le  don  que  Dieu  en  fit  ;i  saint  Pierre,  ajoutant  que  quiconque 
voulait  s'opposer  à  sa  volonté,  l'Eglise  pouvait  aller  contre  lui, 
comme  mécréant,  avec  l'épée  temporelle  et  spirituelle,  de  par  l'aulo- 
rité  et  le  pouvoir  de  Dieu  ».  Kervvn  de  Lettenhove  etc.  p.  19. 
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jour  de  ce  jubilé,  le  pape  parait  en  public  revêtu  des 
insignes  de  l'autorité  temporelle,  comme  des  insignes 
de  l'autorité  spirituelle.  Un  héraut  tenant  deux  glaives, 
placé  à  ses  côtés,  répétait  à  haute  voix  :  ce  Voici  les 
deux  glaives;  tu  vois  ici,  Pierre,  ton  successeur;  et 
toi,  Christ,  auteur  de  notre  salut,  regarde  ton  vicaire. 
Ecce  duo  gladii\  hic  vides^  Petre,  succcssoreni  luum\tUy 
saluiifer  Christe^  cerne  vicariiim  tuum  * .  » 

C'est  l'apogée  :  les  pompes  de  Tan  1300,  l'affluence  des 
fidèles,  l'éclat  incomparable  qui  entoure  le  pape,  le 
poussent  à  affirmer  avec  une  énergie  chaque  jour  plus 
grande  ce  qu'il  regarde  comme  son  droit.  A  plusieurs 
reprises,  il  revient  sur  Tidée  qu'il  est  au-dessus  de  tous 
les  mortels,  y  compris  les  rois  et  l'Empereur.  Il  déclare 
par  une  constitution  a  qu'il  porte  tous  les  droits  dans  sa 
poitrine  *  ».  De  fait,  en  avril  1301,  il  se  proclame  juge  de 
Télection  impériale;  en  octobre  de  la  même  année,  à  pro- 
pos de  l'élection  de  Ladislas  de  Bohême  comme  roi  de 
Hongrie,  il  écrit  ces  paroles  où  Ton  ne  peut  se  défendre 
de  constater  quelque  exaltation  -^  :  a  Le  pontife  romain, 
établi  par  Dieu  au-dessus  des  rois  et  des  royaumes,  dans 
I Eglise  militante  est  le  chef  suprême  de  la  hiérarchie;  il 
aie  principat  sur  tous  les  mortels;  assis  sur  le  trône  du 
jugement,  il  prononce  ses  sentences  avec  tranquillité  et 
de  son  regard  il  dissipe  tout  mal  *  ». 
En  cette  année  1301,  le  pape  avait  dépêché  au  roi  de 

1.  Baillet,  p.  70.  Pour  le  récit  de  ces  faits,  voir  Rocquain,  La 
Papauté  au  Moyen  Age^  Étude  sur  Boniface  VIII  ,  p.  254-257  et  La 
Cour  de  Rome^  t.  Il,  p.  290. 

2.  «  Omnia  jura  in  scrinio  pectoris  sui  censelur  habere.  »  Sext. 
Décrétai.,  1.  I,  tit.  Il,  1. 

3.  C'est  Topinion  de  M.  Rocquain  et  elle  me  parait  fondée. 

4.  «  Romanus  pontifex  super  reges  et  régna  constitutus  a  Deo,  in 
Ecclesia  militanti  hierarcha  summus  cxistit  et  super  omnes  niortales 
obtinens  principatura  sedensque  in  soHo  judicii,  cum  tranquillitate 
judicat  et  suo  intuitu  dissipât  omne  roalum.  »  17  octobre  1301.  Raynaldi, 
Ann^eccL,  an.  i.'^Ol,  n^  7. 
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France  Tévêque  de  Ramiers,  Bernard  de  Saisset,  pour 
entamer  des  négociations  au  sujet  de  la  croisade,  obtenir 
de  Philippe  la  mise  en  liberté  du  comte  de  Flandre,  enGn 
défendre  à  ce  prince  de  se  servir  pour  autre  chose  que 
pour  la  guerre  sainte  des  décimes  levés  sur  le  clergé,  et 
de  percevoir  au  profit  du  trésor  royal  les  revenus  des 
sièges  vacants  *.  L'ambassadeur,  déjà  odieux  au  roi, 
bientôt  impliqué  dans  une  conspiration,  avait  été  jugé 
par  le  Conseil  du  roi  et  remis  à  la  garde  de  Tévêque  de 
Narbonne,  sans  le  consentement  du  chef  de  FEglise. 

Le  4  décembre  1301  ^,  Boniface  VIII  convoquait  à 
Rome  pour  le  1*'  novembre  1302  les  principaux  membres 
du  clergé  de  France,  en  vue  d'aviser  a  à  la  conservation 
des  libertés  de  V  Eglise^  à  la  correction  du  roi  y  et  au  bon 
gouvernement  du  royaume  ^.  »  Dans  la  bulle  Ausculta  fili, 
il  rappelait  au  roi  que  par  son  baptême  il  était  entré 
dans  l'Eglise  et  que  l'Eglise  n'avait  qu'un  chef,  le  pape, 
vicaire  de  Jésus-Christ;  il  proclamait  de  nouveau  le  droit 
du  pontife  romain  sur  les  royaumes  et  sur  les  princes  : 
a  Constiluit  nos  enini  De  us,  licei  insufficientibus  meritis, 
super  reges  et  régna,  imposito  nobis  jugo  apostolicae  servi- 
tutis,  ad  evellendum^  destruendum,  disperdendum,  dissi- 
pandum,  œdificandum,  atque plantandum  ;  »  il  reprochait 
au  prince  son  mauvais  gouvernement  :  «  gravas  subditos^ 
ecclesiasticas  sœcularesve  personas  opprimis  et  affli" 
gis,  necnon  pares,  comités  et  barones,  aliosque  nobilcs. 
et  universitates  ac  populum  dicti  regni  multosque  diversis 
angustiis  scandalisas.,,,  »  Enfin,  en  des  termes  assuré- 
ment regrettables,  il  attaquait  personnellement  les  conseil- 

1.  Sponde,  Ann,ecct.,  an  1301,  n**  5. 

2.  A  cette  date,  cinq  bulles  furent  simultanément  adressées  au  roi 
de  France.  Ditpuy,  Preuves,  p.  42-54. 

3.  Bulle  Ante  promotionem,  adressée  aux  docteurs,  chapitres,  etc. 
DuPUY,  preuves^  p.  53;  Raynai.di  Ann.  crcl.,  an.  1301;  Dubovlat, 
liistolrc  de  V Université  de  Paris,  t.  ÏV,  p.  11. 
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lers  du  roi,  qu'il  appelait  irrévérencieusement,  par  allusion 

au  surnom  de  Pliilippe,  le.s  ministres  de  l'idole  Bel;  il  les 

accusait  de  tromper  le  prince,  de  l'induire  à  des  actes 

détcstahlus,  et  de  a'engraisser  des  larmes  des  pauvres  '. 

Au  point  de  vue  dorlrinal,  la  bulle   Atisviiliti  pli   ne 

contenait  rien  qui  pVil  surprendre  Philippe  le  Bel,  car  il 

savait    hien  qu'en   tant  ((ue   haplisé  et  taisant  partie  de 

l'Église,  il  était  soumis  au  pape;    d'autre   part,  elle  ne 

formulait,  dans  l'ordre   leniporol.  aucune  revetidicalion 

théoriqucprécise;touslea  termes,  au  contraire,  pouvaient 

s'inlerpriiter  dans  le  sens  d'une  subordination  purement 

religieuse;    et  on   ne  saurait   trop  admirer  à  ce  propos 

comme    i'Iîsprit-Saint  guide    la    pensée   et    la   main  du 

Pontife  suprême;   même,  dans  l'emportement  de  la  lutte 

ia  plus   aitlente,  il    ne   lui  échuppe  pas  une  parole  qui 

î  créer  un  précédent  doctrinal   tiangercux,  lïn  fait, 

;,  bulle  Ausculta  fili,  comme  la  bulle  Anie  promotioiiem 

«Ile  qui  appelait  à  Home  les  principaux  du  clergé),  con- 

tituaicnt    l 'intervention    la    plus   catégorique  dans    les 

ffaires  du  royaume  de  France. 

Philippe  le  llel  résolut  d'en  appeler  à    son  peuple  el 

s  convoquer  les  Etats  Généraux.  Pour  séduire  l'opinion, 

'  tl  substitua  â  la  bulle  Atisculia  fili  une  fausse  bulle,  inju- 

rieuse  et  brutale,  d'où  tous  les  griefs,  que  l'on  pouvait 

juger   trop    vrais,    étaient  soigneusement    éliminés.    La 

royauté  allait  opposer  sa  doctrine  à  colle  de  la  Papauté. 

Le  10  avril  1302.  l'assemblée  se  réunit  à  Notre-Dame  de 
Paris.  Le  chancelier  Pierre  KIotte  prépara  les  voies  â  son 
in,iitre  par  un  diïicours    habile  cl   perfide    où  il  mit  eu 


I 

1 


t.  Cette  BuIIl'  h  ^lé  publiée  l'n  r.Eiensu.  Ellesctniuve  mutilée  dansles 
nvgittres  (lu  Vuticaii,  Cltuiuiil  V  ayant  consuiili  à  taire  cITucer  loulc  lit 
fNifli»  relalive  à  Fhili|ipe  le  Bel.  licpuîs  les  mots  :  ■  Snne.  fili  car  im 

^ittrim  B,  jusqu'il  :  «  Ail  liaee  ne  terme  sanclar  nrgor.iwi »,  c'eïl-.'i- 

•lire  pliis  des  cinq  aeplirnics  de  celle  bulle  qui  est  fort  longue;  il  iic 
rutr  i]u«  le  pri^Binbule  et  l'appel  tlniil  à  la  croisade. 
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lumière  le  danger  que  la  cour  de  Rome  faisait  courir  au 
royaume.  Puis  Philippe   se  leva.    Il   n'osa   pas  pourtant 
demander  directement  aux  Etats  leur  avis  sur  la  conduite 
à  tenir  à  l'égard  du  chef  de  TEglise.  Il  leur  posa  cette 
question  d'allure  fort  étrange,  voire  incompréhensible  à 
qui  n'admettrait  pas,  comme  nous,   que   le  Saint-Siège 
avait  réellement  tenté  de  se  proclamer  le  chef  de  la  hiérar- 
chie féodale  :  «  De  qui  tenez-vous  vos  fiefs?  »  «  Du  roi!  » 
répondirent    tout     d'une    voix     les     nobles     présents. 
«  Nos  prédécesseurs,    dit   alors   le   monarque,    se  sont 
emparés  du  royaume  de  France  en  en  chassant  les  barbares, 
et  depuis  ils  l'ont  toujours  tenu  de  Dieu  seul  jusqu'à  ce 
jour.  Nous,  leur  successeur,  nous  voulons  le  conserver 
de  la  même  façon  et   par  les  mêmes   moyens,  et  nous 
sommes  résolu  à  tout  exposer,  la  fortune  comme  la  vie, 
pour  sauvegarder  pleine  et  entière   l'indépendance  du 
royaume  :  aussi  ceux  qui  s'opposeront  à  ce  dessein,  les 
considérerons-nous  comme  les  ennemis  du  royaume  et 
comme  les  nôtres  personnels  ».   Il  demanda  ensuite  aux 
trois  ordres  conseil  et  aide.  Le  chroniqueur  Bernard  Gui 
a  parfaitement  vu  le  détour  employé  par  Philippe  le  Bel, 
quand,  après  avoir  dit  «  consilium  et  auxilium  ab  eisdem 
contra   omnem  hominem   petiturus  »,    il   ajoute    comme 
entre  parenthèses,  «  specialiter  autem  contra  papam  Boni- 
facium   inienlio  ferebatur.  »   Auxilium  et   consilium^  ce 
sont  les  expressions  féodales;  le  suzerain  menacé  appelle 
ses  «  hommes  »  non  point  à  délibérer  mais  à  lui  accorder 
l'aide  et  le  conseil  qu'ils  lui  doivent.  Bernard  Gui  con- 
tinue :   «   Fitque  rumor  magnus  in  toto  regno^    lurbatio 
cordium  et  confusio  rerum  ».  C'est  qu'en  effet,   pour  la 
première  fois,    les  vassaux  et  sujets  du   roi  de  France  se 
trouvent  pris  entre  deux  devoirs  dont  l'un  les  lie  envers 
leur  suzerain  et  souverain,  devoir  très  strict,  et  l'autre 
qui  les  lie,  à  tout  le  moins  en  tant  que  fidèles,  envers  le 
pontife    romain,    devoir  également    strict.    On    réclame 
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d'eux  quelque  chose  contre  leur  conscience  et  ce  quelque 
chose  ils  ne  peuvent  pas  le  refuser.  La  noblesse  et  le 
liers-élat  protestèrent  de  leur  amour  pour  l'indépcndauce 
la  couronne,  et  cela  d'autant  plus  vivement  que  leur 
porte-parole  fut  un  membre  de  la  famille  royale,  Robert 
d'Artois.  Quant  au  clergé,  i!  hésita,  fit  des  réserves, 
qu'accueillirent  de  violents  murmures,  et  finit  par  écrire 
au  pape  une  lettre  embarrassée  où  il  demandait  la  per- 
niiââirin  de  ne  pas  répondre  a  la  convocation  du  Saint- 
Siège  :  «  Mulii  aulfin  qui  videbanlur  esse  columnœ  Eccte- 
.*(».  rneluautodio,  aut  tjuovunque  molu  alio  suni  vunciissi 
el  paiiri  inventi  suni  i/ui  vunstanter  sieteriint  in  npeiin,  m 
écril  encore  notre  historien  Bernard  Gui  '.  On  ne  donna 
d'ailleurs  à  [lersonne  le  tenip;*  de  la  réllexion.  car  la 
settsion  des  l^lats  ne  dura  que  quelques  heures. 

La  défaite  de  l'armée  royale  et  de  la  chevalerie  fran- 
ii»oà  Courlrai  (2  juillet  1302)  enbai*dit  le  pape  et  ceux  des 
iiibrcs  du  clergé  français  qui  désiraient  au  fond  lui 
ihéir.  Quatre  archevêques,  lrenle-cinq_  évéques  et  six 
'llbbés  se  rendirent  à  Home  le  1"  novembre  1302;  il  est 
fort  probable  que  dans  leur  assemblée  on  prépara  la 
fameuse  bulle  Unnm  snnctam  qui  porte  la  date  du  18 
novembre. 

Avant  la  crise  suprême  qui  allait  consommer  par  la 
violence  l'abaissement  de  la  papauté,  celle-ci  résumait 
toute  sa  doctrine  sur  la  supériorité  de  la  puissance  spiri- 
tuelle. 

La  bulle  Unam  sancia/n  établissait  d'abord,  à  l'aide  de 
plusieurs  comparaisons  tirées  de  la  Hible.  que  l'Église 
est  une    et   ne   peut    avoir    qu'un    chef.    Klle   invoquait 


I,  //(«  Fr.  [.  XXi,  c.  713.  L'analyse  et  la  traduction  de  ta  letlr? 
da  derg^,  et  de  celles  de  In  nohlpsse  t^l  du  tiers  aux  Ciirciin.iu:i  «e 
trouvent  dsas  Baillet,  p.  125'i:i7,  qui  est  le  plus  complat  sur  reUe 
pfrioitf  ;  fabbé  Christophe,  I,  I,  pièces  jusiifitativcs,  n'  5,  donne  le 
tnitile  lu  lettre  du  clvrgé. 
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ensuite  la  célèbre  métaphore  des  deux  glaives,  populaire 
depuis  saint  Bernard,  de  qui  elle  empruntait  à  peu 
près  les  paroles  *.  a  L'Evangile  nous  apprend  qu'il  y  a 
dans  rÉglise  et  dans  la  puissance  de  TEglise  deux 
glaives,  le  spirituel  et  le  temporel  ;  in  hac  ejusque  potes- 
taie  duos  esse  gladios,  spivilualem  videlicetet  temporalem. 
En  effet,  quand  les  apôtres  ont  dit  :  Il  y  a  deux  glaives 
ici,  —  ici,  c'est-à-dire  dans  TEglise  —  à  la  parole  des 
apôtres,  le  Seigneur  n'a  pas  répondu  :  C'est  trop,  mais, 
c'est  assez.  Nam  dicentibus  apostolis^  ecce  gladii  duo 
hic\  in  Ecclesia  scîlicet,  cum  aposloli  loquerentur^  non 
respondit  Dominas  nimis  esse,  se d  salis.  Certes  celui  qui 
nie  que  le  glaive  temporel  soit  en  la  puissance  de  Pierre, 
ne  comprend  pas  exactement  le  sens  de  la  parole  du  Sei- 
gneur disant  :  Hemets  ton  glaive  dans  le  fourreau.  Donc 
l'un  et  l'autre  glaives,  sont  dans  la  puissance  de  l'Eglise, 
le  spirituel  et  le  temporel;   mais   celui-ci  doit  être  tiré 

1.  Cette  comparaison  paraît  avoir  été  employée  pour  la  première 
fois  par  Geoffroy  de  Vendôme,  contemporain  d'Yves  de  Chartres 
(évêque  de  1091  à  1115]  Bihlioih.  Patrum,  t.  XXI,  p.  Gl,  2«  col.;  cf. 
GossELiN,  Pouvoir  du  Pape  au  moyen  fige^  p.  551.  Mais  c'est  saint 
Bernard  qui  l'a  popularisée  par  ce  passage  du  De  Consideratione^ 
lib.  IV,  cap.  3  :  «  Aggredere  eos  (Romanos  contumaces  sed  verbo, 
non  ferro.  Quid  te  denuo  usurpare  gladium  lentes,  quem  semeljussus 
es  ponere  in  vaginam?  Quem  tamen  qui  tuum  negat,  non  sutis  mibi 
videtur  attendere  verbum  Domini  dicentis  sic  :  Converte  gladium  tuum 
in  vaginam.  Tuus  ergo  et  ipse,  tuo  forsitan  nutu,  elsi  non  tua  roaao 
evaginandus.  Alioquin  si  nullomodo  ad  te  pertineret  et  is,  dicentibus 
apostolis  :  Ecce  gladii  duo  hic,  non  respondisset  Dominus,  Satis  est;  sed 
Nimis  est.  Uterque  ergo  Kcclesiae,  et  spiritualis  scilicet  gladius,  et 
materialis,  sed  is  quidem  pro  Ecclesia  ille  vero  et  ab  Ecclesia 
exerendus;  ille  sacerdotis,  is  militis  manu,  sed  sane  ad  nutum  sacer- 
dotis  et  jussum  imperatoris  ;  et  de  hoc  alias  egimus.  »  Assurément,  cette 
application  du  texte  évangélique  nous  paraît  bizarre  et  d'une  exégèse 
déraisonnable.  Elle  Tétait  beaucoup  moins  dans  un  temps  oii  tout 
s'exprimait  par  symboles  et  où  l'on  voyait  des  symboles  partout.  Ce 
symbolisme  mystico-politique  n'est  pas  beaucoup  plus  étrange  que  le 
symbolisme  mystico  artistique  dont,  tout  récemment,  la  Cathédrale  de 
Huysmans  a  révélé  l'existence  et  le  secret  au  grand  public. 
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raour  l'Kglise,  celui-là  par  l'Église,  l'un  par  la  main  tles 
F'prètres,  l'autre  par  la  main  des  rois  et  des  hommes 
d'armes,  mais  à  la  volonté  et  du  consentement  du  prêtre, 
nd  ntttum  et  palientium  saverdoli.i.  Cependant  il  faut  que 
le  glaive  soit  subordonné  au  glaive,  et  que  l'autorité  tem- 
porelle soit  subordonnée  à  la  puissance  spirituelle. 
OpftrU't  alitent  gladium  esse  sub  gUidio,  et  tenipnralem 
aiictorùalem  spiràtutU  nubjici  polesiali.  Car  l'apôtre  dit  : 
•  Non  est  potestas  nisi  a  Deo  »,  il  n'y  a  pas  de  puissance 
qui  ne  vienne  de  Dieu;  mais  ce  qui  est  est  ordonné  par 
Dieu;  or  cet  ordre  n'existerait  point,  si  le  glaive  n'était 
Btibordonné  au  glaive,  et  en  tant  qu'inférieur  ramené  par 
un  terme  moyen  à  l'autorité  suprême  .non  aitlem  onUnata 
cssrnt,  ni.ii  gladius  essei  sub  glndio,  et  tnnquam  inferior 
reduceretur per  alium  in  suprema.  Nom  secundum  bertium 
Dionysium,  Ic.r  Divinilatis  est,  inpnia  per  média  in 
suprema  reduci  '  i>. 

«  Il  faut  donc  reconnaître,  disait  alors  la  bulle,  que  la 
pnis.<iance  spirituelle  l'emporte  autant  sur  la  puissance 
terrestre,  en  dignité  et  en  noblesse,  que  les  choses  spiri- 
tuelles l'emportent  sur  les  choses  temporelles.  » 

«  Au  témoignage  de  la  Vérité,  il  appartient  à  la  puis- 
sance spirituelle  d'instituer  la  temporelle  et  de  la  juger  si 
elle  n'est  pas  bonne,  Ainsi  se  vérifie,  touchant  l'Église  et 
la  puissance  ecclésiastique  l'oracle  de  Jérémie  :  Je  vous  ai 
établi  aujourd'hui  sur  les  nattons  et  sur  les  royaumes,  etc. 
Si  donclapuissance  temporelles' égare,  ellesera  jugée  par 
la  puissance  spirituelle;  si  la  puissance  spirituelle  s'égare, 
l'inférieure  sera  jugée  par  la  supérieure  et  si  c'est  la  puis- 
sance suprême,  par  Dieu   seul  :  ergn  si  det'iat   iprrenn 


i.  On  Vfiil  que  lii  itulle  ûliaiidoiine  it 
ttomain*  qnl  portf  :  quae  auli-rn  siini  u  Uc 
te  prineipr  phibso|)liiquc  bien  cotiiui 
Denyi. 


I  le  IPXle  m^mc  de  VÊpttre  aur 
I  ordinalae  sunt.  pour  invoquer 
et  la  rameuse  rùgle    de    saint 
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potestas^  judicabitur  a  potestate  spirituali^  sed  si  devint 
spirituaUs  iniaor  a  superiori  :  sivero  supremo^  a  solo  Deo  jd  . 
Boniface  VI II  affirmait  ensuite  que  cette  puissance  con- 
férée à  l'Eglise  n'était  pas  d'origine  humaine,  mais  plutôt 
d'origine  divine,  puisqu'elle  avait  été  donnée  par  le  Christ 
à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs,  lorsqu'il  lui  avait  dit  : 
a  Tout  ce  que  vous  lierez^  etc.  ». 

Par  conséquent  résister  à  cette  puissance,  c'est  résister 
à  Dieu  lui-même,  et  si  Ton  nie  la  subordination  d'une 
puissance  par  rapport  à  l'autre,  on  tombe  dans  l'hérésie 
manichéenne  des  deux  principes. 

La  conclusion  dogmatique  de  la  bulle  Unam  sanctam 
était  ainsi  formulée  :  a  Porro  subesse  romano  pontifici 
omnemhumanam  creaturam  declaramus^  diffinimus ^  dici- 
mus  et  prononciamus  omnino  esse  de  necessitate  salutis  ». 
On  a  souvent  fait  remarquer  combien  cette  conclusion, 
la  seule  partie  de  la  bulle  qui  soit  proprement  de  foi,  est 
générale  et  susceptible  de  s'accorder  même  avec  les 
interprétations  les  plus  mitigées  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  sa  puissance  temporelle  *. 


1.  La  constitution  Unam  sanctam  a  été  insérée  dans  le  Corpus  jdris 
CANON.  Ejotrav.  comm.  ï,  8.  On  la  trouve  dans  Dupuy,  Preuves^  p.  54; 
dans  DuBOULLA-Y,  t.  IV,  p.  36  ;  dans  Tabbé  Christophe,  t.  1,  pièces 
justificatives^  n^  6  ;  etc.  Baillet  en  a  donné  un  commentaire  fort  gallican 
(p.  206);  Tabbé  Gosselin,  d'accord  avec  Fénelon,  Ta  expliquée  dans  le 
sens  du  pouvoir  directif,  et  déclarée  contraire  au  système  tbéologique 
dit  du  droit  divin j  p.  569-576;  Martens  soutient  (I)as  Vaticanum  und 
Bonifaz  Vlll^  1888)  qu'on  peut  croire  que  la   conclusion  dogmatique 
porte  uniquement  sur  le  pouvoir  spirituel  ;  mais  si  Ton  compare  ce 
document  aux  précédents  et  à  la  bulle  Rem  non  novam  du  13  août  1303, 
on  ne  peut  avoir  aucune  espèce  de  doute  sur  l'intention  du  pape  de 
proclamer  une  certaine  subordination  du  temporel  au  spirituel.  On  sait 
que  Tabbé  Mury,    suivant  un  certain   nombre  de  travaux  allemands, 
avait  soutenu  dans  la  Revue  des  questions  historiques  en  1879  (t.  XXVI, 
p.  91-130)  que  la  bulle  Unam  sanctam  était  apocryphe;  il  a  dû  aban* 
donner  cette  opinion  (même  Revue,  juillet  1887),  après  avoir  vu  de  ses 
yeux  la  bulle  dans  le  Régeste  de  Boniface  VlII.  Il  est  faux  que  Benoît 
XI  et  Clément  V  soient  revenus  sur  la  doctrine  de  lu  bulle  Unam  sanc- 


I»E  L  IMEIIVSNTION    01 


EN    MATIKIIK   1 


ITlyWE 


'IM 


fin  il 


avec 
lippe  le  Bel  résolut 


î   prétentions  de  Boiiiface  VIII. 

;  recourir  à  la  violence;  et,  dès 
qu'il  sut  qu'il  était  question  de  l'excommunier,  il  prépara 
le  coup  de  main  qui  devait  s'exécuter  six  mois  plus  tard 
à  Anagni  '. 

Alors  le  pape  se  tourna  vers  celui  que  depuis  si  long- 
temps il  combattait  en  Allemagne,  vers  Albert  d'Au- 
triche; il  reconnut  Albert  comme  empereur,  et  le  détacha 
de  l'alliance  française.  Dans  l'acte  par  lequel  il  confirmait 
le  choix  des  électeurs,  il  proclamait  une  fois  de  plus  cette 
organisation  féodale  de  la  chrétienté  en  vertu  de  laquelle  il 
pouvait  se  dire  le  premier  dans  l'ordre  temporel,  comme 
dans  l'ordre  spirituel  :  «  Que  les  Français  en  rabattent  de 
leur  superbe,  eux  qui  prétendent  ne  pas  reconnaître  de 
supérieur  ;  ils  mentent  car  de  droit  ils  sont  et  doivent  ôtre 
subordonnés  au  Roi  des  Romains  et  à  l'Empereur  :  nec 
in-inrgat  hic  superbia  gallicana  tjuas  dicil  (juod  non 
rrcognoscil  superiorem.  Mentiuntur  quia  i/e  jure  sun!  ri 
fsse  tlebenl  suù  Rege  rornuno  et  Int/eralun'  »■ 

Par  les  actes  les  plus  [insilil^,  le  pa|ie  CNcrçii  cf» 
revendications  théoriques.  La  bulle  y«.r/«  verbum.  du  31 
mai  1303.  ordonna  aux  nobles,  aux  églises,  aux  ordres 
de  Clteaux,  de  l'IIôpilal,  du  Temple,  de  Calatrava,  des 
Chevaliers teutoniques.  aux  communes  des  métropoles  de 
LjOD,  de  Tarentaisc,  d'Embrun,  de  Besançon,  d'Aix, 
d'Arles  et  de  Vienne,  de  la  Bourgogne,  de  la  Lorraine, 


tami  Clément  V  a  simplement  déclaré  que  le  pape  n'entendait  rîen 
ajouter  k  la  subordînalian  du  roi  ou  du  royaume  de  France,  telle 
<]n'elle  était  avant  la  définition. 

1.  Le  ta  mars  1303,  Philippe  le  Bel  <:anv<i<iuii  la  première  assem- 
blée du  Louvre  où  Nogiiret  reproduisit  les  pires  attaques  des  Colonna 
Conire  fioniface  VI II  i.>i  réclamii  sa  déposition  et  son  incarcération;  dès 
le  7  mai,  Nogarel  avait  reçu  sa  mi!;siun  u  ad  cerlaa  paries  pro  qaiùus- 
Jam  n»gnius  '.  M.  Renan  a  démontré  dans  son  étude  sur  Nogaret 
(Revue  tUt  Deu-r  Momies,  1872]  qu'il  s'agissait  déjà  de  préparer  l'enlè* 
Tement  de  Bonirace  VIU. 


H 
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du  Barrois,  du  Dauphiné,  de  la  Provence,  du  comté  de 
Forcalquier  et  de  la  principauté  d'Orange,  du  royaume 
d'Arles,  de  rompre  les  liens  de  vassalité  et  d'obéissance 
qu'ils  avaient  pu  contracter  au  détriment  de  l'Empereur 
et  les  délia  des  serments  de  fidélité  qu'ils  avaient 
pu  prêter  au  roi  de  France.  C'était  détruire  d'un  seul 
coup  les  résultats,  si  appréciables,  de  la  politique  habile 
et  heureuse,  suivie  depuis  des  années  par  Philippe  le 
Bel  à  l'égard  de  l'Empire*. 

Un  duel  à  mort  s'engagea  entre  le  monarque  et  le 
pontife  ;  par  les  plus  hideuses  calomnies,  par  une  pres- 
sion exercée  sans  la  moindre  pudeur  sur  les  membres 
du  clergé,  le  roi  poursuivit  la  déposition  et  l'internement 
du  Pape;  jamais,  au  dire  même  de  ses  ennemis,  Boniface 
ne  fut  plus  grand,  plus  maître  de  lui,  plus  digne  de  la 
cause  qu'il  incarnait  ;  l'âme  de  Grégoire  Vil  semblait  avoir 
passé  en  lui.  Combien  les  temps  étaient  changés!  Au  lieu 
du  drame  de  Canossa,  on  eut  le  drame  d'Anagni. 

Le  chef  de  l'Eglise  avait  résolu  d'user  enfin  de  l'arme 
redoutable  et  dernière  que  lui  tenait  en  réserve  l'arsenal 
épuisé  du  pouvoir  temporel.  La  bulle  Super  Pétri  solio. 
qui  excommuniait  le  roi  de  France,  le  déclarait  incapable 
de  régner  et  déliait  ses  sujets  ^  de  leur  serment  de  fidé- 
lité, devait  être  affichée  le  8  septembre  à  Anagni  ;  mais, 
dès  le  7,  Boniface  VIII  était  prisonnier  de  Nogaret;  un 
mois  plus  tard,  il  était  mort,  brisé. 


* 


Après  le  court  pontificat  de  Benoît  XI,  la  papauté,  en  la 

1.  Le  traité  de  Vaucouleurs,  de  1299,  qui  reconnaissait  toas  ces 
progrès  de  la  suzeraineté  du  roi  de  France  dans  l'ancienne  Lotha- 
ringie avait  été  le  prix  de  T appui  par  Phili))pe  le  Bel  à  Albert 
d'Autriche.  Cf.  Paul  Fourxier,  Le  royaume  d'Arles^  p.  309-323.  Sur 
l'acte  de  Boniface  VIIÏ,  ihid.,  p.  322. 

2 .  Va  s  sa  les  et  fidèles . 


I 
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îrsonne  de  Clément  V  devint  traiiçaisc  et  fit  amende 
t>DOrabIeà  Philippe  le  Bel  '  ;  bientol  elle  s'installa  à  Avi- 
ïon,  sous  l'œildu  roi  de  France.  Elle  n'abandonna  pas 
Dur  cela  sa  doctrine;  au  milieu  des  plus  douloureuses 
Ducessions  de  la  défaite.  Clément  V,  comme  naguère  ' 
oniface  VIII  dans  les  ardeurs  de  la  lutte,  ne  trahit  point 
flr  une  parole  la  cause  de  la  vérité  ;  bien  plus,  on  vit  In  | 
apauté  maintenir  non  seulement  le  fond  permanent  de 

exigences     temporelles,     mais  jusqu'à  leur     forme  | 

aditionnelle  ;     l'Empereur    se     retrouva     l'adversaire; 

firmer  à  son  égard  la  supériorité  du  Pontife  n'était-ce 

R»,  sans  blesser  le  roi  de  France,  sauvegarder  tout  le 

rincipe,    puisque    le   maître    du    Saint-Empire   demeu-  | 

lit,  théoriquement,  le  chef  de  la    hiérarchie  politique  et  ' 

premier  des  princes^. 

Au  surplus,  les  rois  eux-mêmes  et  leurs  légistes  conli- 
jaient,  chaque  fois  que  leur  intérêt  personnel  se  trouvait  ! 
BJeu,  k  encourager  les  papes  il  user  de  leur  vieux  droit. 

vil-on  pas  Philippe  le  Bel,    après  la    mort  d'Albert  j 
Autriche,  recherclier  l'appui  de  Clément  en  faveur  de 
barles  de  Valois?  Pierre  Dubois,  le   farouche  pamphlé- 
ïre    qui   demandait    la   suppression    totale  du  pouvoir 

mporel  et  la  conliscation  du  patrimoine  de  Saint-Pierre, 

I  conseillait-il  pas  au  roi  son  maître,  eu  un  mémoire  ] 
(cret.  de  se  faire  cn-'er  Empereur  par  le  même  pape 
n'tl  voulait  dépouiller?  Qui  donc  enfin  devait  pousser 
lûment  V,  Jean  XXII,  Benoit  XII,  â  poursuivre  de  leurs 
intences  Henri  de  Luxembourg  et  Louis  de  Bavière, 
non  le  même  Philippe  le  Bel  et  après  lui  Philippe  VP? 


Sur  celle  amemle  hon<»rable   faite  par   Clément  V  îi  Philippe  le 
cl  sur  le  procès  longtemps  poursuivi  contre  la  mémoire  de  Bonï- 
VllL  Rcnnn  et  Luigi  Toali,  quoique  dnns  un  esprit  bien  différent, 
ixprimeDt  en  termes  à  peu  près  identiques. 

Cette  idée  est  eipcimée  1res  clairement  dans  hSongedu  Vergier. 
3.  Wbncb,  CUmeng  Vil  unil  Hemrich  VU.  Hiille,  1882;  —  Mùlleb, 
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Faut-il  être  surpris  si,  huit  ans  après  l'attentat 
d'Anagni,  le  faible  Clément  V,  dans  la  lettre  où  il  confie 
à  cinq  cardinaux  le  soin  de  couronner  l'empereur  Henri 
VII,  tient  le  superbe  langage  de  Boniface  Vlll  :  «  Jésus- 
Christ,  le  roi  des  rois,  a  donné  à  son  Eglise  une  dignité 
d'un  si  incomparable  éclat  et  lui  a  attribué  en  même 
temps  une  telle  plénitude  de  puissance  que  son  concours 
est  nécessaire  à  l'élévation  des  plus  grands  princes  et 
que  c'est  à  elle  qu'il  appartient  de  consacrer  leur  autorité, 
comme  ils  ont  eux-mêmes  le  devoir  de  lui  obéir  et  de  la 
servira  » 

Un  an  plus  tard,  dans  le  louable  dessein  de  prévenir  la 
guerre  entre  l'Empereur  et  le  roi  de  Naples,  il  s'échappera 
jusqu'à  dire  que  les  deux  princes  sont  liés  à  l'Eglise 
romaine  par  un  serment  de  fidélité',  A  cette  affirmation, 
Henri  Vil  répondra  par  une  énergique  protestation  en  son 
nom  et  au  nom  de  tous  les  empereurs  qui  l'avaient  pré- 
cédé^. Mais  Clément  V  tiendra  bon  :  à  la  mort  de  Henri, 
et  lui-même  presque  à  la  veille  de  sortir  de  ce  monde, 
il  publiera,  sur  les  rapports  de  l'Eglise  romaine  et  de 
l'Empire,  deux  constitutions  des  plus  hardies  qu'avaient 
soigneusement  préparées  deux  canonistes  à  son  service '\ 

Der  Kampf  Ludwigs  des  Bayern  mit  der  rômischen  Kurie^  2  vol. 
1879-1880;  —  Hœfler,  Kaiserthum  und  Papsti/ium;  — 0.  Lorenz,  Kai- 
serwahl  und  Papstwahl;  —  Abbé  Christophe,  op.  cit.,  tomes  I  et  II;  — 
Zeller,  histoire  d* Allemagne,  t.  VI  ;  —  Rocquain,  op.  cit,^  t.  II;  — 
A.  Leroux,  Recherches  critiques  sur  les  relations  politiques  de  la  France 
avec  V Allemagne,  Paris,  1882;  —  et  surtout  Paul  Fourmer,  Le 
royaume  d^ Arles,  chap.  X,  XI  et  XII. 

1.  Raynaldi,  ii/i/i.  £^ec/.  an.  1311  (18  juin  1311). 

2.  Baluzb,  Vitae  pap.  Aven.  t.  II,  p.  206;  —  Lettre  de  Henri  VII 
aux  cardinaux,  août  1312.  —  Theiner,  Cod,  dipL  dom.  tenip,  t.  I, 
p.  458. 

3.  P.  Gachon.  Etude  sur  le  manuscrit  G  1036  des  archives  dépar- 
tementales  de  la  Lozère  :  pièces  relatives  au  débat  du  pape  Clément  V 
avec  V empereur  Henri  VU.  Montpellier,  1894.  Cf.  Bulletin  critique 
du  15  décembre  1897,  important  arciclede  M.  Paul  Fournier;  —  Roc- 
quain, op^  cit.,  t.  II,  p.  357. 
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Dans  la  première  qui  était,  disait-il.  un  avertissement  aux 

futurs  rois  des  Romains  et  aux  futurs  empereurs,  il  décla- 

^■rait  que  les  serments  prêtés  par  Henri  Vil,  avant  comme 

^Kprès  son  couronnement,  étaient  de  véritables  serments 

^^c  fidélité  et  devaient  être  réputés  pour  tels  ^ 

Dans  la  seconde,  la  bulle  f'nsloralis  du  14  mars  1314, 
il  proclamait  à  la  fois  la  supériorité  effective  du  Saint- 

I  Siège  sur  l'Empire  et  l'indépendance  de  certaines  nations 
par  rapport  à  l'empereur*.  Après  avoir  rappelé  que 
Robert,  vassal  de  l'Eglise  romaine  et  résidant  dans  le 
royaume  de  Naples.  non  dans  l'Empire,  n'était  pas  justi- 
ciable de  ilcnri  VII,  il  annulait  en  ces  termes  la  sentence 
rendue  contre  ce  prince  :  «  Nous  l'annulons  en  vertu  de 
la  suprématie  incontestable  que  le  Saint-Siège  possède 
sur  l'Empire,  '.ht  droit  qui  appartient  au  chef  de  l'Eglise 
d'administrer  l'Empire  durant  la  vacance,  et  par  cette 
plénitude  de  puissance  que  le  successeur  de  Pierre  a 
reçue  de  Jésus-Christ,  Roi  des  rois  et  Seigneur  des  sei- 
gneurs '.  n  C'était  déclarer  qu'il  n'y  avait  au  monde 
qu'une  monarchie  universelle,  celle  du  Pape. 

Ainsi  mourut  en  affirmant  les  doctrines  de  Grégoire  IX 
et  d'Innocent  IV  l'humble  protégé  du  vainqueur  de  Boni- 
face  Vin. 

Jean  XXII  qui  lui  succéda  commença  par  s'interposer, 
comme  le  plus  puissant  des  Papes,  dans  ttmtes  les  que- 

1.  Clémentines,  Ijv.  Il,  lit.  IX  da  Jurnijurandu.  c.  1. 

2.  *  On  remarquerii  notaniToent  (dans  le  mérnnire  des  canonisies)  à 
r^Xiit  luf^rmittidn  de  l'universelle  souveraineté  du  pape  la  dénéga- 
tion très  ferme  de  t'universelle  domination  rie  l'empereur.  C'était  du 
lerai»  du  vieil  Empire  romaiii  qu'on  pouvait  dire  quod  Imparator  donti- 

inundi  r*t  ;  encore  celle  antiigue  monarchie  avait-elle  ses  liiniles,  à 

>  forte  raison  en  est-ÎI  de  même  maintcnanl  qn'exislenl  dea  nations 

riéptndanUs,    celle   dp    France  et  d'F.Bpagne,   soumises  k  des  chefs 

couronnét!  par  l'Église  qui  ne  relèvent  en  rien  de  l'Hmpire, 

;  des    Etats  particuliers  est  opposée  comme  un   argument 

nérmable    i.  Paui.  Fournieh,  Bu/Zerin  crilique,  15  décembre  1897. 

3.  CWraentines,  liv.  Il,  lit,  XI,  de  Sententta  et  rejudicom,  c,  2. 
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relies  qui  divisaient  les  souverains,  menaçant  d'excom- 
munication le  roi  de  Sicile  et  le  roi  d'Ecosse,  sommant 
Edouard  11  d'Angleterre  de  payer  le  tribut  à  TEglise 
romaine,  exigeant  que  les  deux  compétiteurs  à  la  cou- 
ronne impériale,  Frédéric  d'Autriche  et  Louis  de  Bavière, 
résignassent  tout  pouvoir,  et,  comme  l'un  et  l'autre  refu- 
saient de  soumettre  leurs  droits  à  Texamen  du  pontife, 
allant  jusqu'à  déclarer  la  vacance  de  l'Empire  ^  En  Italie, 
le  pape  conOrmait  la  nomination  de  Robert  de  Naples  en 
tant  que  vicaire  impérial,  et  enjoignait  à  tous  ceux  qui 
tenaient  leurs  charges  du  défunt  empereur  de  les  abandon- 
ner sous  peine  d'excommunication  et  d'interdit.  En  fait 
donc,  aussi  bien  qu'en  droit,  Jean  XXll  s'attribuait  l'exer- 
cice de  la  puissance  impériale. 

Lorsque  Louis  de  Bavière,  vainqueur  à  Mûhldorf  de 
Frédéric  d'Autriche,  se  prépara  à  répondre  à  l'appel  des 
gibelins  d'Italie,  le  Souverain  Pontife  contesta  de  nouveau 
son  titre  par  la  bulle  du  9  octobre  1323  et  profita  de  la 
circonstance  pour  rappeler  une  fois  encore  que  le  Saint- 
Siège  était  juge  de  l'élection  à  l'Empire;  il  somma  Louis  de 
se  désister  dans  les  trois  mois  du  gouvernement,  et,  cas- 
sant tout  serment  de  fidélité,  il  enjoignit  à  tous  de  refuser 
l'obéissance  à  l'illégitime  souverain. 

Le  souvenir  de  Philippe  le  Bel  était  trop  vivant  pour 
qu'il  n'inspirât  pas  au  successeur  des  Henri  IV  et  des  Fré- 
déric Il  la  pensée  de  l'imiter;  Louis  de  Bavière  était  bien 
loin  d'égaler  en  puissance  le  redoutable  adversaire  de 
Boniface  Vlll  ;  il  prit  cependant  la  même  attitude  ;  comme 
lui,  il  fit  appel  à  l'opinion  ;  déjà  commençait  à  s'ancrer 
dans  nombre  d'esprits  l'idée  de  l'absolue  séparation  de 
l'ordre  spirituel  et  de  l'ordre  temporel. 

A  la  suite  de  la  diète  de  Nuremberg,  en  décembre  1323, 


1.  MÛLLER,   Der  Kampf  Ludivigs     des    Bayern    mit  der  rômischen 
Kurie,  t.  I,  p.  28. 
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l'empereur  tançait  un  manifeste  par  lequel  il  déclarait  que 

le  roi  des  nomains  élu  et  couronné  aux  lieux  traditionnel» 

ixerçait  ipso  facto  les  prérogatives  de  sa  charge.  Elu  de 

BJa  sorte,  il  ne  pouvait  être  qualifié  d'usurpateur-,  l'Empire 

p'éUtUpas  vacant.  D'ailleurs  il  n'appartenait  pas  au  pape 

l'examiner  l'élection,  surtout  quand  aucun  appel  ne  lui 

«Tait  été  porté.  Ce  manifeste  était  soutenu  par  un  libelle, 

les  prétentions   politiques  du  pape  étaient  vivement 

Attaquées  ;  on  y  montrait  les  droits  des  électeurs  annulés 

■  par  son  intervention   et  l'on  s'élevait  avec  force  contre 

l'idée  que  le  pape    put  gouverner  l'Empire    pendant  la 

vacance  du  trône. 

I.  Le  II  juillet  1324,  Jean  XXII  déclarait  Louis  déchu  de 
|ous  droits  et  notifiait  la  sentence  aux  princes  de  la  cbré- 
tîenlé.  Un  second  manifeste  de  l'euipereur,  également 
répandu  partout,  attaqua  le  pape  avec  fureur  et  réclama 
la  convocation  d'un  Concile  général.  N'était-ce  pas  la 
reproduction  même  du  conflit  de  Boniface  VllI  et  de  Phi- 
lippe le  Bel  ■} 

Jean  suscita  partout  des  ennemis  au  roi  des  Romains, 
excita  la  guerre  en  Allemagne  et  voulut  faire  élire  empe- 
reur le  roi  de  France,  Charles  IV.  qui  ne  refusa  pas  de  se 
prêter  à  ce  dessein. 

Les  partisans  de  Louis  se  serrèrent  autour  de  lui;  sa 
réconciliation  avec  Prédéric  d'Autriche  lui  en  attira  de 
nouveaux;  tous  les  adversaires  du  pape,  —  des  Fran- 
ciscains en  grand  nombre.  —  vinrent  à  l'empereur  et  se 
chargèrent  de  défendre  sa  cause,  qui  par  l'épée,  qui  par 
la  parole  et  par  la  plume,  A  la  dicte  de  Trente,  des 
évcques  laissèrent  qualifier  d'hérétique  «  Ir  prêtre  Jean.  » 
Alors,  le  pape  déclara  Louis  de  Bavière  hérétique  con- 
vaincu, le  priva,  non  plus  seulement  de  ses  dignités,  mais 
de  ses  biens  meuhles  et  immeubles,  et  menaça  tous  ceux 
qui  lui  prêteraient  assistance  des  châtiments  réservés  aux 
fauteurs  et  défenseurs  d'hérétiques  (octobre  1327). 
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Le  7  janvier  1328,  Louis  de  Bavière  entrait  à  Rome;  il 
voulait  tenir  sa  couronne  du  peuple  qu'il  convoquait  au 
Capitole  ;    deux   évêques,   à  Saint-Pierre,   lui  donnaient 
Fonction  sainte;   Sciarra  Colonna,  Tinsulteur  de  Boni- 
face  Vlll,  lui  posait  la  couronne  sur  la  tète  au  nom  du 
peuple  romain  !  A  Jean  XXII  qui  annulait  son  couronne- 
ment et  ses  actes  il   opposait  une  accusation  de  lèse- 
majesté  et  d'hérésie  ;  en  plein  Saint-Pierre  il  lisait  son 
impériale  sentence  :  a  Seul  nous  possédons  la  puissance 
temporelle,  laquelle  nous  tenons  tout  entière  de  l'élection, 
sans  avoir  besoin  que  cette  élection  ait  été  confirmée  par 
qui  que  ce  soit.  Chargé  à  ce  titre  de  la  protection  de 
rÉglise  dont  nous  rendrons  compte  à  Dieu,  nous  avons 
résolu    d'user  contre  Jacques  de  Cahors  (Jean  XXII)  de 
l'autorité  qui  nous  a  été  remise,  en  suivant  l'exemple  de 
l'empereur  Otton  1*"^  qui,  avec  le  clergé  et  le  peuple  de 
Rome,  déposa  le  pape  Jean  XXII  et  fit  ordonner  un  autre 
pape.  En  conséquence  et  parce  que  ledit  Jacques  a  été 
convaincu  d'hérésie  pour  ses  écrits  sur  la  pauvreté  par- 
faite   et    de    lèse-majesté    pour   ses   procédures    contre 
l'Empire,  nous    le  déposons  de  l'évêché  de    Rome  aux 
termes  de  cette  sentence,  donnée  de  l'assentiment  et  à  la 
requête  du  clergé  et  du  peuple  romains,  de  nos  barons  et 
prélats  allemands  et  italiens,  ainsi  que  de  plusieurs  autres 
fidèles  et  le  soumettons  à  la  puissance  séculière  de  nos 
officiers  pour  être  puni  comme  hérétique,  nous  réservant 
de  pourvoir  incessamment  Rome  et  l'Eglise  d'un  pasteur 
catholique  (avril  1328)  ».    Un   mois  plus  tard,  le    Frère 
mineur  Pierre  de  Corbière  était  élevé  en  face  de  Jean  XXII. 
De  combien  les  scènes  de  Notre-Dame  et  du  Louvre  se 
trouvaient  dépassées  ! 

Mais  la  défaite  n'était  pas  loin  ;  avant  la  fin  de  1329, 
Louis  de  Bavière  avait  perdu  toute  l'Italie  ;  Rome  avait 
fait  sa  soumission  ;  les  Franciscains  se  décidaient  à  dépo- 
ser leur  général  condamné,   Michel  de  Césène  ;  et  l'anti- 
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pape  lui-même,  conduit  à  Avignon,  abjurait  son  erreur 
entre  les  mains  de  Jean  XXII.  Jamais  pourtant,  malgré  ses 
efforts.  Jean  XXII  ne  put  déposséder  de  l'Aliemagne  le 
prince  qui  avait  tant  osé. 

Au  même  moment,  en  décembre  i329,  avait  lieu  devant 
le  roi  Philippe  VI,  le  fameux  tournoi  oratoire  qui  mettait 
aux  prises  les  deux  puissances  spirituelle  et  temporelle  : 
les  champions  étaient  Pierre  de  Cugnières,  Pierre  Roger, 
archevêque  élu  de  Sens,  Pierre  Bertrandi,  évèque  d'Autun. 
Le  premier,  parlant  au  nom  du  roi  dont  il  était  conseiller, 
prenait  pour  texte  ces  paroles  de  l'Evangile  :  Ht-ndt-z  à 
César  ce  f/ui  esl  à  César,  el  à  Dieu  ce  qui  es/  à  Dieu,  et 
fondait  sur  ces  paroles  l'entière  distinction  des  chosed 
spirituelles  et  des  choses  temporelles,  allribuant  les  pr(^| 
mières  aux  prélats,  les  secondes  au  roi  et  aux  barons.      ^ 

L'archevêque  de  Sens  protestait  que  tout  ce  qu'il  allait 
(lire  n'était  point  pour  subir  un  jugement,  mais  seulement 
pour  informer  la  conscience  du  rot  et  des  assistants.  II  pre- 
nait pour  texte  :  Craignez  Dieu  et  honorez  le  Hoi.  Il  conve- 
nait de  la  distinction  des  deux  puissances;  mais  sur  ce  que 
saint  Pierre  dit  :  Sot/ez  .sotimis  à  fouie  créature  humaine, 
il  répondait  que  cette  soumission  n'était  pas  de  devoir. 
Autrement,  disait-il.  il  s'ensuivrait  que  tout  évèque 
devrait  être  soumis  â  la  plus  pauvre  vieille  qui  fût  à  Paris, 
puisque  c'est  une  créature  humaine.  L'archevêque  entre- 
prenait ensuite  de  montrer  que  la  juridiction  temporelle 
n'est  point  incompatible  en  une  même  personne  avec  la 
spirituelle,  ce  qu'il  établissait  à  l'aide  d'un  grand  nombre 
d'exemples  tirés  de  l'Ancien  Testament,  tels  que  ceux  de 
Moïse.  d'.\aron.  de  Samuel.  Puis  il  soutenait  la 
doctrine  de  la  Bidle  Quia  vir  reprobus  que  le  pape  avait 
depuis  peu  publiée  sur  le  domaine  d  Jésus-Christ  et 
montrait  que  Jésust-Christ.  même  comme  homme,  avaiL 
eu  l'une  et  l'autre  puissance.  Or.  ajoutait-il,  saint  Pierrt 
^fr-ftvai^eues  aussi,  puisque  Jésua-Christ  l'avait  tnslit^ 
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son  vicaire  :  le  Prince  des  apôtres  n'avait-il  pas  en  effet 
condamné  Ananie  et  Saphire  pour  larcin  et  mensonge  ? 
Quant  à  l'allégorie  des  deux  glaives,  Pierre  Roger  la 
retournait  contre  Pierre  de  Cugnières  qui  l'avait  invoquée 
pour  établir  la  distinction  des  deux  puissances. 

L'évêque  d'Autun,  sur  qui  devait  porter  tout  le  poids 
de  la  discussion  particulière  relative  aux  juridictions 
ecclésiastiques,  se  borna,  en  thèse  générale,  à  reprendre 
les  arguments  de  l'archevêque  de  Sens. 

Ce  débat  plus  retentissant  qu'utile  si  l'on  se  place  au 
point  de  vue  législatif,  acheva  cependant  de  familiariser 
les  Français  avec  les  idées  et  les  formules  chères  aux 
deux  partis.  11  fut  comme  le  type  réel  de  cette  dispute  entre 
le  clerc  et  le  chevalier  qui,  cinquante  plus  tard,  remplira 
un  écrit  fameux,  le  Songe  du  Vergier  *. 

Benoit  XII  eût  fait  la  paix  avec  Louis  de  Bavière,  qui 
la  demandait  avec  instance,  si  la  politique  du  roi  de  France 
n'eût,  par  une  intervention  énergique,  traversé  ses  des- 
seins bienveillants.  Comme  Philippe  le  Bel,  Louis  invo- 
qua sa  noblesse  et  son  clergé.  L'archevêque  de  Mayence 
et  ses  suffragants,  à  la  suite  d  une  réunion  tenue  à  Spire, 
au  mois  de  mars  1338,  adressèrent  au  Souverain  Pontife 
une  sorte  de  manifeste  où,  se  plaignant  d'une  hostilité  qui 
avait  trop  duré,  ils  ne  craignirent  pas  d'accuser  Benoit  de 
vouloir  la  ruine  de  l'Empire.  Bien  plus,  tous  les  électeurs, 
à  l'exception  du  roi  de  Bohème,  assemblés  à  Rense  le 
16  juillet,  s'engagèrent  à  défendre  a  l'honneur,  les  droits 
et  les  libertés  de  l'Empire  »  ;  ils  signifièrent  en  outre  par 
un  écrit  public  qu'à  partir  du  moment  où  il  avait  été  élu 
le  roi  des  Romains  avait  le  droit  d*excercer  toutes  les 
fonctions  et  dignités  de  sa  charge.  Le  8  août,  au  cours 
de  la  diète  de  Francfort,  en  présence  du  roi  d'Angleterre 


1.  Libertés    de  V  Église  gallicane^  l.  I.   p.  19.  —  Fleur  Y,   Histoire 
ecclésiastique^  t.  XIX,  p.  452-463. 
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et  des  princes  allemands.  Louis  de  Bavière  déclara  solen- 
□cltement  que  ta  juridiction  de  l'Église  romaine  et  telle 
df  F  Empire  élaienl  deux  c/ioses  distinctes,  et  que  le  pnpt 
trayant  aucun  droit  sur  /<■  temporel,  tes  censures  pnrte'es 
contre  lui  par  Jean  XXll  étaient  nulles.  Par  une  seconde 
déclaration,  il  affirmait  que  le  pouvoir  impérial  ne  rele- 
vait que  de  Dieu  et  qu'après  l'élection  il  n'était  nul  besoin 
de  confirmation  :  «  Ex  sola  etecttotieest  re.r  veraxetimpe~ 
rator  nominandus...  nec  papae...  approbations  indiget 
vel  consensu  ' .  d 

Pour  la  première  fois,  une  loi  publiée  dans  une  diète 
brisait  les  liens  qui  avaient  si  longtemps  uni  l'Empire  au 
Saint-Siège.  L'empereur  proclamait  son  indépendance 
comme  l'avait  fait  trente-cinq  ans  auparavant  le  roi  de 
France.  Dans  la  fièvre  de  ses  revendications,  n'allait-il 
pas  bientôt,  oublieux  lui-même  de  la  distinction  qu'il 
avait  posée  entre  le  spirituel  et  le  temporel,  prononcer  un 
divorce  et  accorder  deux  dispenses  de  mariage,  sous 
prétexte  qu'un  empci'eur  chrétien  ne  saurait  avoir  moins 
de  droits  qu'un  empereur  païen? 

Rien  de  ce  qui  avait  été  détruit  à  Rense  et  à  Francfort 
ne  devait  se  relever.  Lorsque  Clément  VI  eût  repris  à 
l'égard  de  Louis  de  Bavière  la  vigoureuse  et  rude  politique 
de  Jean  X.Xll,  lorsqu'aux  soumissions  vraies  ou  feintes 
du  monarque  vieilli,  il  eût  fait  cette  réponse  a  que  le 
prince  devait  non  seulement  se  reconnaître  coupable  des 
hérésies  et  des  erreurs  à  lui  imputées,  mais  renoncer  à 
l'Empire,  pour  ne  le  recouvrer,  s'il  y  avait  lieu,  que  par 
la  volonté  du  Saint-Siège,  et  se  remettre,  lui,  ses  enfants, 
ses  états  héréditaires  et  tous  ses  biens  entre  les  mains  du 
chef  de  i'Kglise,  lorsqu'enfin  le  Pontife  eut  proclamé  de 
nouveau  les  traditionnelles  relations  du  Saint-Empire  et 
de  la  Papauté,  une  nouvelle  diète,  convoquée  à  Francfoi 


e^ 


RgcQ,vâi»,  op. cit.,  t.  IL  p.  453. 
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déclara,  d'une  voix  unanime,  que  les  conditions  du  pape 
devaient  être  rejetées  et  qu'il  faudrait  résister  si  la  cour 
d'Avignon  les  maintenait  (septembre  1344). 

En  vain,  après  la  mort  inopinée  de  Louis  de  Bavière, 
le  candidat  du  pape,  Charles  de  Luxembourg,  élu  depuis 
trois  mois,  fut  accepté  par  presque  tout  l'Empire  :  Clé- 
ment VI  ne  put  obtenir  des  princes  et  des  villes  qui 
avaient  naguère  soutenu  Louis  une  amende  honorable  de 
leur  conduite  et  la  promesse  de  ne  reconnaître  à  l'avenir 
aucun  empereur  dont  l'élection  n'eût  été  approuvée  par 
le  Souverain  Pontife  '  ;  Topinion  publique  était  si  montée 
que  la  légende  se  répandait,  parmi  les  gens  du  peuple, 
que  Frédéric  11  allait  revenir  pour  réformer  l'Eglise  et 
défendre  l'État  2. 

Douze   ans    ne  s'étaient  pas  écoulés    que  l'empereur 
Charles  IV  promulguait  le  célèbre  édit  qui,  sous  le  nom 
de  Bulle  efOry  devait  demeurer  pendant  des  siècles,  la 
constitution  de  l'Empire  germanique  ;  le  droit  de  décer- 
ner la  couronne  impériale  était  réservé  à  sept  électeurs; 
pendant  la  vacance  du  trône,  Texercice  du  pouvoir  était 
confié,  pour  le  nord,  au  duc  de  Saxe,  pour  le  midi,  au 
comte  palatin  du  Rhin;  pas  la  moindre  mention  n'était 
faite  des  prétentions  de  la  cour  de   Rome  à  confirmer 
l'élection  et  à  gouverner  l'empire  vacant;  le  pape  n'était 
même  pas  nommé  dans  la  Bulle   d'Or.  Bientôt  même, 


1.  Voir  dans  Raynaldi,  Ann.  EccL^  an.  1348,  tï9  15,  la  formule  qu6 
Clément  VI  voulut  imposer  aux  partisans  de  Louis.  Cf.  RocquaiNi 
op,  cit,y  t.  II,  p.  486. 

2.  c  Un  grand  nombre  d'hommes  de  races  diverses  ou  plutôt  de 
toutes  races,  écrit  un  contemporain,  Jean  de  Winterthur,  affirnient 
ouvertement  que  TEmpereur  Frédéric  II  va  revenir  plus  puissant 
que  jamais....  II  est  nécessaire  qu'il  vienne,  disent-ils;  c'est  un  décret 
de  la  Providence  qu'il  tîn  soit  ainsi.  »  Johan.  Vitodcr,  Cftron.  l2'40-i3kS. 
Ed.  Wyss.  Zurich  IBôO.  Cf.  Huillard-Bréholles,  Vie  de  Pierre  de  h 
Vigne  y  p.  235  et  Rocquain,  t.  Il,  p.  497. 
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Charles  IV  réclamait  d'Innocent  VI  Tabolition  des  consti- 
tutions de  Clément  V  sur  le  serment  impérial  K 

En  Allemagne  donc,  aussi  bien  qu'en  France,  les  droits 
du  Saint-Siège  en  matière  temporelle  furent  répudiés, 
l'indépendance  du  prince  et  celle  de  la  nation  proclamées. 
Dans  les  deux  pays,  le  haut  clergé  avait  peu  à  peu  iden- 
tifié sa  cause  avec  celle  du  chef  de  l'État  •  ;  encore  quelque 
temps  et  les  Eglises  de  chaque  pays,  unies  autour  du 
prince,  feront  grise  mine  au  pape;  ce  sera  le  gallicanisme, 
le  régalisme  si  Ton  veut,  en  attendant,  pour  le  siècle  sui- 
vant, la  séparation  totale  d'un  nouveau  tiers  de  la  chré- 
tienté d'avec  la  chaire  du  Pontife  romain. 

Paris. 

{A  suivre.)  Alfred  BAUDRILLART. 


1.  Raynaldi,  Ann,  Eccl.y  an.  1357,  n°  11.  Zeller,  Histoire  d'Aile- 
magne^  t.  VI,  p.  392. 

2.  En  France,  on  le  verra  sous  Philippe  VI  et  sous  Charles  V;  en 
Allemagne,  dès  1358,  les  archevêques  de  Trêves,  Cologne  et  Mayence 
organisent  la  résistance  aux  exigences  fiscales  de  la  cour  pontificale  \  ils 
marchent  d'accord  avec  les  princes  à  la  diète  de  Mayence  de  1359. 
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JEAN,  I,  28-34. 


II 

Le  lendemain  il^  vit  Jésus  qui  venait  à  lui,  et  il  dit  :  u  Voici  lagneau 
de  Dieu,  qui  '  6te  le  péché  du  monde.  C'est  lui  dont  j*ai  dit  :  Après 
moi  vient  un  homme  qui  est  passé  devant  moi,  parce  qu'il  était  avant 
moi.  Et  moi,  je  ne  le  connaissais  pas  ;  mais  c'est  pour  qu'il  fût  révélé  à 
Israël  que  je  suis  venu  baptisant  dans  l'eau.  •  Et  Jean  rendit  témoi- 
gnage en  disant  :  a  J'ai  vu  le  Saint-Esprit  descendre  du  ciel,  comme 
une  colombe,  et  il  est  demeuré  sur  lui.  Et  moi,  je  ne  le  connaissais 
pas  ;  mais  celui  qui  m'a  envoyé  baptiser  dans  l'eau,  celui-là  m'a  dit  : 
Celui  sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer,  c'est  lui  qui 
baptise  dans  le  Saint-Esprit.  Et  j'ai  vu,  et  j'ai  témoigné  qu'il  est  le 
Fils  de  Dieu  >. 

La  démarche  du  sanhédrin  n'est  pas  datée,  si  ce  n'est 
par  l'indication  qui  se  trouve  au  début  de  ce  paragraphe, 
dans  lequel  on  doit  voir  le  couronnement  du  précédent. 
La  légation  se  présenta  devant  Jean- Baptiste  la  veille  du 
jour  où  le  Sauveur  lui-même  parut  au  bord  du  Jourdain. 
C'est  ce  jour-là  qui  est  vraiment  la  date  initiale  de  l'Evan- 
gile; c'est  d'après  ce  jour  et  non  d'après  le  précédent 
qu'on  datera  la  vocation  des  disciples^,  le  miracle  de 
Cana'*,  et  toute  la  suite  de  l'histoire  évangélique.  Il  y 

1.  Le  texte  reçu  (b  'IcoàvvTjç)  et  la  Vulgate  (Joannes)  suppléent  le 
sujet. 

2.  La  Vulgate  répète  «  ecce  »  devant  «  qui  tollit  peccatum  raundi  »• 

3.  Jean,  i,  35,  44. 

4.  Jean,  ii,  1. 
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f  Bum  lieu  de  discuter   plus    tard  la   portée  réelle  de  ces 
*  données  chronologiques.  Leur  convergence  au  point  où 
Jésus    rencontre  Jean-Baptiste  est  assez  signiTicative   et 
montre  bien  quel  est,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  le  mo- 
ment précis  où  commence  l'Évangile  du  Verbe  incarné. 

Jean  voit  Jésus  qui  vient  à  lui.  D'où  vient-il  et  pour- 
quoi se  présente-t-il  ainsi  devant  le  Précurseur?  L'évan- 
gélisle  ne  le  dit  pas,  et  la  plupart  des  commentateurs  sont 
fort  embarrassés.  Origèuc  '  admet  que  Jésus  vient  pour 
se  faire  baptiser.  Chrysostomeet  beaucoup  d'autres  inter- 
prètes anciens  supposent  que  le  Christ  n'arrive  pas  de 
Galilée,  maisdu  désert  où  il  s'est  retiré  après  le  baptême; 
Jésus  revient  pour  que  Jean  puisse  lui  rendre  témoignage 
et  que  les  témoins  de  son  baptême  ne  croient  pas  qu'il  a 
été  baptisé  comme  pécheur  =.  liien  de  plus  facile  à  expli- 
Tier  que  celte  divergence  d'opinions,  qui   se  rencontre 


chez  les  commcntateun 


jdernes.  Origêne 


devoir  suivre  la  ligne  historique  du  quatrième  Évangile  et 
r  ramener  les  Synoptiques.  Ghryaostome  a  pensé  devoir 
hdoptcr  la  ligne  des  Synoptiques  et  y  ramener  le  qua- 
ririème  Évangile.  On  peut  dire  que  la  précision  chrono- 
*  logique  de  saint  Jean  n'aurait  aucune  raison  d'être  si  la 
|encontre  de  Jésus  avec  le  Précurseur  n'était  pas  la  pre- 
Bière,  le  moment  où  Jésus  entre  dans  l'exercice  de  son 
|6le  messianique  ;  dans  ce  cas,  pour  que  les  Synoptiques 
ne  se  trouvent  pas  en  contradiction  avec  les  données 
johanniques,  ou  bien  il  faut  déclarer,  avec  Origène,  que 
les  Évangiles  ne  concordent  pas  réellement  dans  la  lettre  ^ 

1.  Op.  cit..  Vt.  50  (BnooKE,  1.  1701. 

2.  «  Probabiliti  conjcciura.  niilU  prac^icrlirn  se  ostendente  proba- 
biliore.  o  MaLDONat,  II,  WAl. 

:t,  Ùrifféae  se  iii<i<|ut^  un  peu  (l<!  l'umbarras  oii  ae  trouvent  ceux  qui 
n'âdmcUi'ut  pas  tè  Tca?«pi  iiùiY^ÉXia]  c<v«(  £k-iiQl;  ïùtrIv  a6x  iv  toTc 
«M.inmxftîî/ïiinT'^paiv.  Op.  rit.,  X,  3  (Brookb,  I,  IS.'i).  Il  enivrai  qu'on 
peut  critiquer  ligiilEtiient  la  manière  dont  il  établit  lui-mémi;  l'accurd 


^ 


:i>prit. 
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mais  en  esprit  et  placer  en  dehors  du  cadre  historique  la 
tentation  et  le  séjour  au  désert,  ou  bien  renvoyer  ces 
faits   après    le  premier   séjour  de  Jésus   à   Jérusalem  ^ 
nonobstant  la  résistance  que  la  chronologie  du  quatrième 
Evangile  oppose  toujours  à   l'hypothèse,    et    la  contra- 
diction où  on  se  met  avec  les  Synoptiques,  qui  ne  per- 
mettent pas  de  renvoyer  si  tard  la  tentation  du  Christ. 
Mais  on  peut  dire  aussi,  et  avec  plus  de  raison,   que  le 
séjour  au  désert  et  la  tentation  ne  doivent  pas  être  regar- 
dés comme  un  récit  allégorique  ou  légendaire,  ni  séparés 
du  baptême  :  dans  ce  cas,  pour  se  mettre  en  règle  avec  la 
chronologie  johannique,  comme  le  quatrième  Evangile  ne 
dit  pas  positivement  que  Jean  ait  baptisé  le  Sauveur,  on 
suppose  que  le  baptême  et  la  tentation  avaient  eu  lieu 
avant  la  rencontre  où  Jean-Baptiste  témoigna  que  Jésus 
était  Tagneau  de  Dieu,  et  même  avant  l'ambassade  des 
Juifs,  sauf  à  laisser  suspendu  en  Tair  le  commencement  de 
rhistoire  évangélique  et  à  considérer  comme  non  avenu 
le  parallélisme  incontestable  qui  existe  entre  le  récit  de 
l'ambassade  dans  saint  Jean  et  l'analyse  de  la  prédication 
du  Baptiste  dans  les  Synoptiques,  entre  le  récit  du  témoi- 
gnage  concernant  Tagneau  de  Dieu  et   la  descente  du 
Saint-Esprit,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  la  description 
du  baptême.  Saint  Jean  Chrysostome  pensait  remédier  en 
partie  à  la  difficulté  en  supposant  que  a  le  lendemain  », 
au  commencement  de  notre  morceau,  est  le  lendemain 
du  quarantième  jour  que  Jésus  passa  au  désert.  Cette  con- 
jecture par  trop  arbitraire  est  maintenant  abandonnée.  Il 
est  par  trop  clair  que  le  «  lendemain  »  en  question  est  le 
lendemain  du  jour  dont  saint  Jean  vient  de  parler,  non 
le  lendemain  de  la  quarantaine  dont  parlent  les  Synop- 
tiques. La  plupart  des  interprètes  modernes,  orthodoxes 
ou  rationalistes,  placent   le   baptême  et  la  tentation  en 

1.  Au  temps  indiqué  par  Jeax,  m,  22.  Hypothèse  de  Hengslenberg. 
Renan  adopte  une  combinaison  analogue  dans  sa  Vie  de  Jésus. 
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dehors  du  cadre  johannique,  et  reconnaissent  que  ces  faits 
ont  été  volontairement  négligés,  comme  purement 
humains,  par  Tévangéliste  soucieux  de  montrer  la  divi- 
nité du  Christ*  Baur  *  est  allé  plus  loin  :  selon  lui  le 
baptême  n'est  pas  supposé,  mais  il  est  supprimé;  la  mise 
en  scène  du  quatrième  Evangile  n'a  aucune  réalité,  la 
venue  de  Jésus  n'étant  qu'un  artifice  littéraire  pour  ame- 
ner le  discours  de  Jean,  et  le  tout  devant  remplacer  le 
baptême  des  Synoptiques.  Au  point  de  vue  critique,  cette 
opinion  n'est  pas  facilement  réfutable  pour  ceux  qui 
n'admettent  pas  l'équivalence  du  récit  johannique  avec 
celui  des  Synoptiques  :  si  l'auteur  du  quatrième  Evangile 
a  fait  exprès  de  commencer  son  histoire  après  le  baptême, 
pour  n'avoir  pas  à  le  raconter,  n'est-on  pas  autorisé  à 
soupçonner  qu'il  a  voulu  le  faire  oublier?  Aussi  peut-on 
voir  beaucoup  de  ceux  qui  adhèrent  à  l'opinion  commune 
sur  le  rapport  de  notre  récit  avec  celui  des  premiers  Evan- 
giles, accepter  en  même  temps  la  conclusion  de  Baur  sur 
le  caractère  fictif  de  la  scène  décrite  par  saint  Jean.  En 
effet,  si  Jésus  ne  vient  pas  pour  être  baptisé,  il  ne  vient 
que  pour  fournir  à  Jean  l'occasion  de  parler.  Le  récit,  tel 
(ju'on  le  comprend,  ne  suggère  pas  d'autre  idée,  et  il 
suggère  en  même  temps  l'idée  qu'une  telle  intention  ne 
peut  convenir  qu'à  Tévangéliste,  non  à  Jésus  lui-même; 
or,  si  l'intention  de  la  démarche  appartient  à  l'évangélisle, 
la  démarche  elle-même  s'évanouit,  et  l'on  se  trouve  seu- 
lement en  face  du  discours  que  Tévangéliste  fait  tenir  au 
Précurseur.  Les  autres  motifs  qu'on  a   prêtés  à  Jésus  ne 


i.  a  Dum  totus  niriliruru  in  eo  erat,  ut  quii)uscum(|ue  posset  non 
suspectis  testinjoiiiis  Christi  proharet  ilivinitateni,  et  quasi  duni  allius 
ad  divina  contendit,  huinana  snbliniis  praetcrvolat.  llunianurn  erat  a 
Joannp  sicut  unurn  do  (uiha  idiqnciii  i>a)>tizari;  hunianum  jejuiian^; 
liuinanuni  a  diabolo  lenlari,  et  îd)  eo  hue  illuc  ciroumduci  ;  haec 
Jfianiies  praeteiiuisit.  »  Mai.donat,  II,  'i3(). 

2.    Krit.  Untersucitungen  iibcr  die  cfinon,  L\'a/tgt'iic/i  (1847;,  103. 
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soutiennent  pas  Texamen  :  on  a  supposé  que  Jésus  venait 
prendre  congé  du   Baptiste,  mais  il  sera  encore  près  de 
lui   le   lendemain;    qu'il    venait   recruter   des    disciples 
autour  du  Précurseur,  mais,  les  jours  suivants,  ce  sont 
les  disciples  qui  s'attachent  à  lui,  sans  qu'il  les  cherche. 
Tout  cela  est  purement  conjectural,  et,  pour  autant  qu'il 
s'agit  d'interpréter  le  récit  johannique,  entièrement  super- 
flu. L'évangéliste  n'a  signalé  la  rencontre  de  Jésus  avec 
Jean  que  pour  marquer  l'occasion  du  témoignage  rendu 
par  ce  dernier.  Le  motif  qui  a  conduit  le  Sauveur  ne  le 
préoccupe  pas  ;  car,  à   son  point  de  vue  théologique,  il 
n'en  connaît  pas  d'autre  que  la  nécessité  providentielle 
du  fait.  C'est  ailleurs  qu'il  en  faut  chercher  les  circon- 
stances et  l'explication  historiques.  Ici  le  témoignage  est 
tout  ;  le  fait  du  baptême  est  secondaire,  ou  plutôt  il  est 
de  nulle  importance;  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  ren- 
voyé à  une  époque  antérieure,  car  il  est  surtout  renvoyé 
à  l'arrière-plan  du  récit;  on  n'a  pas  le  moindre  indice  que 
l'auteur  le  place  réellement  avant  la  scène  qu'il  rapporte, 
et  tout  invite  au  contraire  à  prendre  cette  scène  pour  une 
explication  autorisée  de  ce  qu'on  lit  dans  les  Synoptiques 
touchant  le  baptême  du  Sauveur  et  sa  consécration  comme 
Messie.   Les  deux  tableaux  ne  sont  pas  faits   pour  être 
démembrés  et  rajustés  en  un  seul;  ils  sont  complets  en 
eux-mêmes  et  représentent  comme  deux  vues  d'un  même 
objet,  prises  de  points  différents  et  inégalement  éloignés. 
On  perd  son  temps  à  vouloir  reconstituer  par  des  cou- 
pures et  des   sutures  aussi    arbitraires  les  unes  que  les 
autres  les  circonstances  matérielles  de  la  première  ren- 
contre de  Jésus  avec  Jean-Baptiste.  Ces  circonstances,  à 
peine  indiquées  dans  les  Synoptiques,  deviennent  imper- 
ceptibles dans  saint  Jean,  qui   les  regarde  déjà,  comme 
nous  le  faisons  nous-même,  à  travers  la  relation  de  ses 
prédécesseurs  et  n'en  retient  que  le  trait  le  plus  général, 
la  venue  de  Jésus,  pour  y  rattacher  l'argument  qu'il  fonde 
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le  témoignage  du  Baptiste.  A  serrer  de  trop  près  la 
,re  on  se  heurte  à  des  contradictions  insolubles  :  si 
U8  est  déjà  baptisé,  s'il  est  présent  quand  la  légation 

Juifs  arrive  auprès  de  Jean,  pourquoi  Jean  ne  le  pro- 

i(î-t-il  pas  Messie  devant  tous,  puisqu'il  sait  déjà  tout  ce 
il  dira  le  lendemain  devant  ses  disciples?  La  vraie  rai- 
esl  que  l'èvangéliste.  avec  un  sens  très  juste  de 
istoire,  résume  d'abord  et  interprète  le  témoignage  de 
n  dans  la  période  qui  précède  le  baptême,  alorw  qu'il  ne 

naitpas  personnellement  le  Sauveur  :  lui  faire  dire  un 
t  de  Jésus  serait  aller  contre  la  tradition  la  plus  authen- 
ue.  Si  Jean  parait  beaucoup  mieux  instruit  le  lendemain, 

t  que  le  lendemain  correspond  a  la  rencontre  effective 
Messie  avec  sou  précurseur.  Le  rapport  t\u  jour  au  len- 

ain  pourrait  bien  marquer  le  lien  logique  de  deux  situa- 
ns,  plutôt  ipie  leur  succession  dans  l'espace  de  qua- 
ite-huit  heures.  Tout  en  alléguant  et  développant  le 
loignagedeJean,  l'évangéliste s'abstient  soigneusement 
dire  que  le  Précurseur  ait  engagé  ses  disciples  à  suivre 
U8  :  c'est  que  dans  ce  cas  encore,  le  respect  de  l'histoire 
lui  permettait  pas  d'affirmer  que  Jean  eût  exhorté  posi- 
smcnt  ses  disciples  n  le  quitter  pour  sattachcr  au  nou- 
lu  Maître.  Ne  croyons  donc  pas  que  notre  auteur  ait 
Itlu  nous  raconter  tout  ce  qui  se  passa  lorsque  u  Jésus 
l  »  à  Jean-Baptiste  et  contentons-uous  de  recueillir 
témoignage  du  Précurseur. 

ean  dit  :  a  Voici  l'agneau  de  Dieu,  qui  ôte  le  péché  du 
inde  '.  n  Ces  paroles  s'adressent  à  l'entourage,  sans 
ite  aux  disciples  du  Précurseur,  qui  peut  maintenant 
îgner  personnellement  le  Messie,    puisque  le    Messie 

devant  lui.  Le  mot  «  voici  a  n'implique  pas,  dans  la 
lelie  de  Jean,  un  retour  sur  lui-même,  comme  s'il 
ait  :  a  Ce  n'est  pas  moi  qui  suis  l'agneau  de  Dieu,  c'est 

,   'lit  o  àuTO;  -iw  Otoû  h  nipMV  Tr|v  j^^ifititn  to9  xavjiou. 
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lui  D.  Déjà  le  lecteur  est  édifié  sur  le  rôle  de  Jean.  Toute 
son  attention  est  dirigée  maintenant  vers  celui  qui  doit 
venir.  On  le  lui  montre,  en  le  désignant  par  une  formule 
qu'il  est  censé  devoir  comprendre  sans  autre  explication, 
a  L'agneau  de  Dieu  »,  en  effet,  est  supposé  connu;  et 
pourtant  les  commentateurs  ne  s'accordent  pas  tout  à 
fait  sur  le  sens  de  cette  formule.  On  a  pensé  aux  victimes 
expiatoires  des  sacrifices  légaux,  parmi  lesquelles  figu- 
raient les  agneaux  *  ;  mais  les  agneaux  n'étaient  pas  les 
seules  victimes;  ils  n'avaient  pas  dans  ces  sacrifices  une 
place  privilégiée,  et  l'innocence  de  l'animal  ^  ne  suffirait 
pas  à  en  expliquer  le  choix,  car  les  chevreaux  ne  sont  pas 
non  plus  de  très  grands  coupables.  D'ailleurs,  il  ne  s'agit 
pas  d'un  agneau  quelconque,  mais  de  a  lagneau  »  par 
excellence,  a  l'agneau  de  Dieu  ».  C'est  pourquoi  l'idée  de 
l'agneau  pascal  a  trouvé  d'assez  nombreux  partisans  ^  : 
elle  est  à  écarter  cependant,  car  l'agneau  pascal  n'était 
pas  conçu  comme  une  victime  expiatoire.  L'allusion  se 
rapporte  à  la  description  du  serviteur  de  lahvé  *,  que  le 
prophète  compare  à  a  la  brebis  conduite  à  la  boucherie  », 
à  a  l'agneau  muet  devant  celui  qui  le  tond  ».  Ce  rappro- 
chement est  familier  à  saint  Jean,  qui,  dans  l'Apocalypse, 
présente  le  Christ  sous  la  figure  d'un  agneau  immolée 
La  comparaison  ne  porte  pas  directement  sur  le  caractère 
de  victime  qui  appartient  à  Tagneau  dans  les  sacrifices 
mosaïques,  mais  sur  la  patience  de  Thomme  de  douleurs, 
dont  la  mort  est  agréée  de  Dieu  et  sert  de  rançon  pour  les 
pécheurs.  Toutefois  Tidée  de  victime  n'est  pas  absente, 
puisque  le  juste  souffrant  est  comparé  à  un  agneau  qu'on 


1.  Origène,  s.  Thomas,  etc. 

2.  S.   Augustin,  s.  Thomas,  etc. 

3.  S.  Chrysostome  et  heaucoup  d'exégèles  modernes. 

^1.   Is.    LUI,    7;   cf.  .Ikh.  XI,    10.    Rapprochement   indiqué  déjà  par 
Origène  et  les  anciens  commentateurs. 
5.  Ap.  V,  6,  12;  xni,  8.  Cf.  I  Pier.  i,  19. 
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sacrifie,  et  que  la  même  comparaison  s'applique  à  Jésus 
dans  la  pensée  de  révangélistc  ;  si  même  on  tient  compte 
de  la  coïncidence  qui  sera  établie  plus  loin  entre  l'immo- 
lation rituelle  de  Tagneau  pascal  et  la  mort  de  Jésus,  on 
sera  tenté  de  supposer  que  le  souvenir  de  l'agneau  pascal 
n'est  pas  à  exclure  entièrement  ;  et  pareillement  Tidée  de 
victime  expiatoire  se  présente  d'elle-même,  puisque 
Tagneau  a  enlève  le  péché  du  monde  »  ;  il  ne  ^<^te  que 
pour  l'avoir  pris  comme  à  sa  charge  et  expié  de  son  sang. 
Saint  Jean  dit  :  a  l'agneau  de  Dieu  »,  comme  Isaïe  a  le  ser- 
viteur de  lahvé  »  ;  il  ne  s'agit  pas  précisément  de  l'agneau 
envoyé  par  Dieu,  ni  de  l'agneau  divin,  ni  de  l'agneau  offert 
à  Dieu,  bien  que  ces  trois  interprétations  rentrent  dans  la 
notion  johannique  de  l'Agneau,  (c  L'Agneau  »  est  à  Dieu 
parce  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  dans  l'accomplissement  dou- 
loureux de  sa  mission  rédemptrice.  «  C'est  lui  qui  ôte  le 
péché  du  monde  »  :  tandis  que,  dans  Isaïe,  le  juste  est 
représenté  prenant  sur  soi  les  iniquitésd'autrui  *,  l'Agneau, 
dans  saint  Jean,  les  emporte,  les  fait  disparaître  *.  On  admet 
volontiers  que  l'idée  du  prophète  est  sous-entendue  dans 
rÉvangile,  l'Agneau  n'enlevant  le  péché  qu'en  le  prenant 
sur  lui,  en  le  portant.  Il  semble  néanmoins  que  le  mot  «  en- 
lever »  n'a  pas  été  substitué  sans  intention  au  mot  a  por- 
ter » .  Jamais  saint  Jean  ne  montre  le  péché  pesant  sur  Jésus, 
mais  toujours  le  péché  refoulé  par  Jésus;  jamais  il  n'iden- 
tifie son  Christ  au  pécheur,  par  l'espèce  de  fiction  légale 
où  se  complaît  saint  Paul  -K  L'Agneau  expie  le  péché  sans 
que  le  péché  le  touche  seulement  do  son  ombre.  En 
ramenant   dans   la    formule   évangélique   tout  ce  qui  se 

i.   Is.  LUI,  4  :  a  Nos  maladies,  il  les  a  prises  »  (nCI  ;  LXX,  :pspEi\ 

Et  nos  douleurs,  il  les  a  porK'^es  »  (D")2D). 
11.  ce  Leurs  iniquités,  il  les  porte  »  (*?2D^,  LXX,  ivoinei), 

2.  Le  verbe  aToeiv,  dans  le  style  ordinaire  de  s.  Jean,  signifie  «  enlever, 
fnire  disparaître  »,  non  «  porter,  prendre  sur  soi  ».  Cf.  I  Jkan,  m,  5. 

3.  Cf.  Rom.  viii,  3, 
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trouve  clans  le  passage  parallèle  d'Isaïe  ^  on  s'expose  à  y 
introduire  une  nuance  de  pensée  que  Tauteur  avait  mieux 
aimé  laisser  de  côté,  a  Le  péché  du  monde  »  désigne  le 
péché  en  général,  tout  péché,  non  pas  seulement  le  péché 
originel,  comme  Tout  pensé  quelques  commentateurs 
anciens  ^.  L'emploi  d\i  présent  montre  que  telle  est  la 
vocation  providentielle  de  T Agneau,  sauver  les  hommes 
du  péché  en  en  détruisant  l'empire  par  sa  mort  :  on  n'en 
doit  pas  conclure  que  le  Baptiste  ait  la  pensée  tellement 
remplie  de  cette  mort  qu'il  en  parle  comme  d'un  fait 
actuel,  ou  bien  qu'il  veuille  marquer  l'efficacité  perma- 
nente du  sacrifice  de  Jésus,  ou  son  entrée  dans  le  cbe- 
min  qui  mène  à  la  croix,  ou  la  responsabilité  des  péchés 
des  hommes  que  le  Sauveur  aurait  assumée  en  recevant  le 
baptême.  Toutes  ces  considérations  sont  prises  à  côté  de 
ridée  que  l'évangéliste  veut  exprimer. 

La  plupart  des  critiques  modernes  déclarent  que  Jean- 
Baptiste  n'a  pu  tenir  le  langage  qui  lui  est  attribué  en 
cet  endroit.  Ce  sont,  dit-on,  les  chrétiens  qui  ont  appli- 
qué au  Messie  la  description  du  a  serviteur  de  lahvé  », 
et  Jésus  sans  doute  leur  en  a  le  premier  donné  l'exemple; 
mais  Jean-Baptiste,  gardant  les  opinions  du  messianisme 
vulgaire,  n'a  pas  songé  au  Messie  souffrant,  ni  exprimé 
une  idée  que  Jésus  n'a  lui-même  manifestée  qu'après 
avoir  vu  par  expérience  la  nécessité  de  sa  mort  ^.  Saint 
Paul  *  est  le  premier  qui  ait  réfléchi  sur  la  valeur  expia- 
toire de  la  passion  du  Christ.  Jean  pensait  au  salut  d'Israël 
et  non  à  la  rédemption  du  monde.  Isaïe  parlait  du 
a  péché  du  peuple  »,  non  du  «  péché  du  monde  »,  de 
«  douleurs  supportées  »,  non  de  «  péchés  enlevés  »,  de 

1.  HoLTZMANN,  op.  cit.^  48;   Lehrbuch  der  neufestament.    Théologie^ 
II,  478.  ScHANZ,  op.  cit.,  120. 

2.  Cf.  S.  Thomas,  Summa  theol.  la  2  ae.  q.  82,  a.  2. 

3.  HoLTZMANN,  Hand^Commentar  z.  N.  T,  IV,  49. 

4.  I  Cor.  xv,  .3. 
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tort  sflititaire.  non  de  mort  expialrice.  Il  est  facile  de 
Oir  ce  que  l'évangile  HJoutc  à  la  prophétie,  et  comme 
i  additions,  pour  le  fond  et  pour  la  forme,  portent  le 
■cbet  de  l'évangéliste,  c'est  à  celui-ci,  non  au  Préciir- 
bur,  qu'il  convient  de  les  attribuer.  Ainsi  raisonnent  les 
ritiques.  même  ceux  qui  admettent  '  (pic  .!ean  a  pu 
bpltquerau  Messie  ce  qui  est  dit  du  n  Serviteur  de  lalivé  » 
■ns  te  chapitre  lhi  d'Isaic. 

I  Tous  ces  arguments  ne  sont  pas  également  concluants. 
ftais  on  ne  les  écarte  pas  non  plus  tous  en  alléguant  les 
■mières  prophétiques  dont  Jean  était  favorisé,  à  moins 
;  soutenir  que  ces  liimièies  ont  eu  pour  efl'et  de  donner 
iJa  pensée  et  au  style  du  Précurseur  un  tour  entièrement 
pmblahte  à  celui  qui  caractérise  l'auleur  du  quatrième 
■vangite.  Nous  sommes  assez,  mal  renseignés  sur  la  façon 
pnt  les  scribes  contenqjorains  de  .lean  Baptiste  et  du 
buveur  interprétaient  le  lextc  d'Isaïe,  et  nous  ne  savons 
bs  si  la  conception  messianique  de  Jean  était  toute  po|>u- 
■ire  et  juive.  Un  élément  moral  très  important  y  était 
;ocié,  puisque  le  baptême  de  Jean  était  un  baptême  de 
kénitence  pour  la  rémission  des  péchés.  Rien  ne  prouve 
nie  le  Précurseur  n'ait  pas  conçu  le  Messie  comme  le 
bste  qui  porte  les  péchés  avec  les  douleurs  du  peuple, 
t  qui  lui  procure  le  salut.  Ce  que  les  Synoptiques  nous 
bprennent  de  son  attitude  et  de  son  enseignement  ne 
■vorise  pas  une  telle  hypothèse,  mais  ne  l'exclut  pas  non 
fus  tl'une  manière  absolue.  Dans  Isaïe,  la  mort  du  Juste 
fest  pas  présentée  rigoureusement  comme  un  sacrifice 
■piatoirc  ;  mais  elle  ne  l'est  pas  davantage  dans  le  qua- 
BÈiue  Evangile.  II  est  arbitraire  et  par  trop  subtil  de 
lipposer  que  Jean  aurait  été  amené  à  voir  en  Jésus  celui 
lli  devait  racheter  le  monde  du  péché,  parce  que  Jésus 
■ait  demandé  le  baptême  sans  confesser  de  fautes.  Mais 


11.  Cf.  B.  Wbiss.  Le/'C'i  Jnu  (3*  . 
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il  n'est  pas  plus  raisonnable  de  contester  que  Jean  ait 
pu  attribuer  au  Messie  au  rôle  essentiellement  moral  et 
compatible  avec  celui  du  Serviteur  de  lahvé.  Aurait-il  pu 
avoir  avec  Jésus  les  relations  qu'attestent  les  Evangiles, 
si  son  idée  du  royaume  des  cieux  avait  été  tout  autre  que 
celle  du  Sauveur?  Est-il  bien  sûr  aussi  que  Tidée  du 
Messie  souffrant  ne  se  soit  offerte  à  Jésus  qu'à  la  fin  du 
ministère  galiléen  ?  On  le  suppose,  parce  que  réconomie 
de  l'histoire  synoptique  ne  la  fait  apparaître  qu'au  moment 
à  partir  duquel  cette  idée  dominera  tous  les  discours  et 
les  démarches  de  Jésus.  Mais  n'a-t-elle  pas  existé,  moins 
impérieuse  et  pourtant  réelle,  dès  le  commencement? 
L'histoire  est  toujours  plus  complexe  qu'un  témoignage 
historique  pris  à  part.  L'attente  du  royaume  de  Dieu  était 
composée  d'éléments  divers  qui  se  sont  pour  ainsi  dire 
précipités  dans  l'Evangile  sous  une  forme  toute  spiri- 
tuelle. Ces  éléments  qui  nous  semblent  disparates,  tant 
qu'ils  ne  sont  pas  fondus  dans  les  discours  de  Jésus,  ont 
déjà  pu  être  associés  de  manière  ou  d'autre  dans  la  pensée 
de  Jean-Baptiste.  Autant  il  serait  superflu  de  nier  que 
l'auteur  du  quatrième  Evangile  ait  donné  la  dernière 
forme  au  témoignage  du  Précurseur,  autant  il  paraît 
hasardé  d'affirmer  que  le  fond  même  a  été  inventé  de 
toutes  pièces  par  l'évangéliste  ou  par  la  tradition  quil 
représente. 

Ce  témoignage  rendu  en  présence  de  Jésus  est  expres- 
sément rattaché  à  celui  qui  avait  été  exprimé  avant  sa 
venue,  a  C'est  lui  »,  remarque  Jean,  «  c'est  lui  dont  j'ai  y 
dit  :  Après  moi  vient  un  homme  qui  est  passé  devant  moi, 
parce  qu'il  était  avant  moi.  »  La  citation  se  trouve  à  peu 
près  textuellement  dans  le  prologue.  Mais  elle  est  déjà 
rapportée  là  comme  résumant  le  témoignage  public  du 
Baptiste  \  en  sorte  que  ce  n'est  pas  en  cet  endroit  qu'il 

1.  Voir  7?e?i«c',  II,  258-251). 
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faut  chercher  la  référence  historique  de  notre  passage, 
ou  pour  mieux  dire  le  texte  visé  par  le  narrateur.  Ce  texte 
ne  parait  pas  autre  que  la  réponse  de  Jean  aux  pharisiens  * , 
bien  qu'on  y  lise  seulement  une  partie  de  la  citation.  La 
réponse  est  abrégée,  et  Tévangéliste  a  fait  comme  si  le 
lecteur  était  à  même  de  suppléer  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Il 
est  parfailement  inutile  de  supposer  une  circonstance, 
distincte  de  la  précédente,  où  Jean-Baptiste  aurait  dit 
mot  pour  mot  les  paroles  que  Tévangéliste  lui  prête.  Rien 
n'est  plus  étranger  à  la  manière  de  Fauteur  que  ces 
scrupules  d'exactitude.  On  ne  conçoit  pas  d'ailleurs  que 
Tévangéliste  ait  mis  dans  la  bouche  de  Jean  une  référence 
à  des  paroles  que  lui-même  n'aurait  pas  rapportées  ^.  Pour 
mettre  d'accord  le  premier  témoignage  avec  la  citation, 
on  a  interpolé  la  réponse  de  Jean  aux  pharisiens,  et  on 
lui  fait  dire  ^  :  «  Moi,  je  baptise  dans  l'eau  ;  mais  il  y  en  a 
un  au  milieu  de  vous  que  vous  ne  connaissez  pas.  C'est  lui 
qui  vient  après  moi,  r/ui  a  été  fait  avant  moi^  dont  je  ne 
suis  pas  digne  de  dénouer  le  cordon  de  soulier.  »  Le  grec 
reçu  et  la  Vulgate  ont  ces  compléments,  qui  manquent 
dans  les  plus  anciens  et  les  meilleurs  témoins.  On  a 
essayé  vainement  d'atténuer  ainsi  la  liberté  prise  par  l'écri- 
vain à  l'égard  des  matériaux  qu'il  emploie.  Mieux  vaut 
recueillir  de  cette  liberté  la  leçon  qui  en  découle  pour 
l'interprétation  du  texte  évangélique.  Dans  le  discours 
tenu  par  Jean  aux  pharisiens,  presque  tout  vient  des 
Synoptiques,  et  la  préexistence  du  Messie  n'est  pas  indi- 
quée :  dans  le  discours  de  Jean  à  ses  disciples,  le  discours 
précédent  est  censé  reproduit,  et  la  préexistence  y  est 
formulée  en  termes  exprès.  N'est-il  pas  évident  que 
i'évangéliste  se  rend  très  bien  compte  de  la  substitution, 
au  moins  en  ce  qui  regarde  Téc^hange  des  formules,  mais 

i.  Jeax,  1,  27. 

\\.  Jean,  l,  20-27.  Cf.  lU'yuc,  snpr,^  p.  'l'i. 
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qu'il  croit  pouvoir  remplacer,  comme  par  leur  équivalent 
théologique,  les  idées  qui  y  étaient  contenues  ?  Il  ne  dis- 
simule pas  sa  méthode,  et  nous  n'avons  qu'à  en  consta- 
ter l'application.  Jean  avait  parlé  de  celui  qui  venait  après 
lui,  plus  grand  que  lui.  En  se  répétant,  il  explique,  avec 
les  idées  et  le  style  propres  au  quatrième  Évangile, 
pourquoi  «  l'homme  *  »  qui  vient  après  lui  est  plus  grand 
que  lui,  pourquoi  il  passe  avant  lui  :  c'est  qu'il  était  avant 
lui,  dès  l'éternité  ^. 

La  déclaration  de  Jean  est  autorisée  par  une  révélation 
divine.  Il  ne  connaissait  pas  le  Messie,  mais  Dieu  l'en- 
voya pour  que  le  Messie  fût  révélé  à  Israël.  S'il  est  venu 
baptiser  dans  l'eau,  c'est  pour  que  le  Messie  se  présentât 
devant  lui  à  l'occasion  de  ce  baptême,  pour  que  Jean  pût 
le  connaître  et  le  faire  connaître.  Un  signe  avait  été  indi- 
qué au  Précurseur.  Le  Seigneur,  qui  lui  avait  donné  pour 
mission  de  baptiser  dans  l'eau,  lui  avait  dit  :  «c  Celui 
sur  qui  tu  verras  l'Esprit  descendre  et  demeurer,  c'est 
lui  qui  baptise  dans  le  Saint-Esprit.  »  Et  Jean  avait  vu  le 
Saint-Esprit  descendre  du  ciel  comme  une  colombe  et 
demeurer  sur  Jésus.  A  cette  marque  il  avait  reconnu  que 
Jésus  était  le  Fils  de  Dieu,  et  cest  maintenant  ce  qu'il 
témoigne.  Le  baptême  de  Jésus,  au  lieu  d'être  raconté 
comme  dans  les  Synoptiques,  est  ici  rappelé,  ou  plutôt 
les  circonstances  miraculeuses  du  baptême,  et  non  le 
baptême  lui-même,  sont  alléguées  comme  le  témoignage 
divin  qui  communique  à  la  parole  du  Baptiste  une  certi- 
tude et  une  autorité  irréfragables. 

Par  deux  fois  le  Précurseur  atteste  qu'il  ne  connaissait 


1.  Les  anciens  commentateurs  ont  vu  dans  ce  mot  (àvi^p)  rhuraanitc 
du  Sauveur  ou  la  perfection  de  son  âge  (Luc,  m,  23),  etc.  Maldokat, 
op.  cit.,  IL  438,  reconnaît  là  un  simple  hébralsme.  Toutefois  il  peut 
y  avoir  dans  l'emploi  de  àvT^o,  préférablement  à  av6pb)7ro;,  une  nuance 
de  respect. 

2.  Pour  l'explication  du  jeu  de  mots,  voir  Revue^  li,  257. 
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iésus.  Ce  n'est  pas  du  tout  pour  se  mettre  au  même 

|f  que  les  pharisiens  dans  le  précèdent  tableau,  c'est 

r  faire  ressortir  le  caractère  miraculeux  de  la  recon- 
Bsance  et  rehausser  d'autant  la  valeur  de  son  attesta- 

.  Mais  Jean-Baptiste  n'était-il  pas  assez  proche  parent 
iésus.  d'après  l'Evangile  de  Saint  Luc  ?  Et  le  premier 
angilc  ne  fait-il  pas  entendre  clairement  que  le  Pré- 
teur connaissait  Jésus  avant  de  le  baptiser,  puisqu'il 
fait  di'i,  disait-il,  être  baptisé  par  lui'?  Des  dis- 
ctions  plus  ou  moins  subtiles  ont  été  proposées. 
ni  Augustin  -  s'efforce  de  prouver  que  Jean-Baptiste 
inaissait  Jésus  :  il  aurait  ignoré  seulement  que  le  pou- 

r  de  baptiser  en  esprit  était  réservé  au  Christ  seul  *. 
18  le  texte  vise  très  directement  la  personne  et  non  le 
nistèrc  de  Jésus,  Saint  Jean  Chrysostome  *  admet  que 
Précurseur  ne  connaissait  pas  Jésus  de  visage,  parce 
*il  ne  l'avait  jamais  vu  avant  le  jour  de  son  baptême; 
ia  il  savait  que  Jésus  existait,  qu'il  était  le  Messie,  et, 

le  voyant  approcher,  il  connut  par  inspiration  divine 
ui  qui  venait  lui  demander  le  baptême.  Cependant  Jean 

positivement  qu'il  ne  connaissait  pas  Jésus  avant  que 
Bpril  descendit  sur  lui  en  forme  de  colombe,  et  les 
noptiqites  placent  ta  descente  du  Saint-Esprit  au 
ïment  du  baptême  ou  immédiatement  après,  mais  non 
paravant.  Il  ne  faut  pas  dire  que  l'ignoranre  du  Baptiste 
wt  affirmée  que  pour  le  moment  de  sa  vocation,  lorsque 
eu  l'envoya  baptiser,  car  on  voit  très  bien  par  la  suite 

î  le  signe  lui  a  été  donné  pour  qu'il  reconnût  Jésus  et 
e,  par  conséquent,  son  ignorance  est  censée  durer 
qu'au  moment  du  baptême,  ou  plutôt  jusqu'au  moment 

Ù  voit  le  signe,  la  descente  du  Saint-Esprit  et  la  co- 

M*TTH,  ni.  14-15. 

In  Jaan.  V. 

Cf.  8.  Tbomas,  .y.  th.  :!;.,  i\.  11'.,  ;i.  4. 

/n  Jvan,  hom.  lli. 
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lombe.  Beaucoup  d'interprètes  anciens  et  modernes  s'ar- 
rêtent à  ridée  d'une  connaissance  imparfaite  qui  aurait 
reçu  sa  perfection  au  moment  du  baptême  *.  Jean  avait 
reçu  de  Dieu  la  mission  de  préparer  les  voies  au  Messie 
déjà  présent  sur  la  terre;  quand  il  vit  Jésus,  il  eut  le  pres- 
sentiment que  c'était  le  Messie  et  refusa  de  le  baptiser; 
par  la  vision  qui  se  produisit  au  moment  du  baptême,  il 
acquit  la  certitude  que  Jésus  était  vraiment  le  Messie,  qui 
devait  baptiser  les  hommes  dans  le  Saint-Esprit  ^.  On  dit 
aussi  (|uc  Jean  connaissait  personnellement  Jésus  avant 
le  baptême,  mais  qu'il  ne  le  connaissait  pas  comme  Mes- 
sie ^.  Cette  dernière  hypothèse  ne  paraît  pas  plus  accep- 
table que  celle  de  saint  Augustin.  Quant  à  l'hypothèse  des 
deux  connaissances,  on  doit  avouer  qu'elle  n'est  aucune- 
ment appuyée  par  le  texte  du  quatrième  Evangile,  qui 
oppose   rignorance  complète   à  la  connaissance  défini- 
tive.  Que  la  transition  ait  été   mieux  ménagée  dans  la 
réalité,  rien  n'est  plus  vraisemblable.  Mais  on  court  grand 
risque  de  perdre  son  temps  et  sa  peine  à  vouloir  reconsti- 
tuer, par  la  combinaison  du  récit  de  saint  Mathieu  avec 
celui  de  saint  Jean,  toute  l'histoire  réelle  de  la  rencontre 
de  Jésus  avec  son  Précurseur.  Aucune  de  ces  deux  rela- 
tions n'a  été   conçue  pour   raconter   les   faits  dans  leur 
réalité   matérielle,   mais    toutes   les   deux  ont    pour  but 
de  montrer  le  rapport  dans  lequel  Jean  se  trouve  à  l'égard 
de  Jésus,  au  point  de  vue  de  la  christologie  primitive.  Un 
élément    didactique  s'introduit  à    côté  de    l'histoire  et 
pénètre  même  dans  la  narration.  11  n'est  pas  nécessaire 
d'accorder  la  mise  en  scène  du  quatrième  Evangile  avec 
celle  du  premier,  comme  s'il  s'agissait  de  données  égale- 
ment précises.  Les  données,  d'un  côté  comme  de  l'autre, 


1.  C'est,  sous  une  autre  (oinie,  riivpotlièse  de  s.  Augustin. 

2.  SCHANZ,  op.  cit.,  122. 

o.   Meyi:k-\Veiss,  op.  cif.,  î)2. 
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n  ont  qu' une  précision  apparente,  et,  réunies  ou  séparées, 
ne  nous  apprennent  pas  tout  ce  que  nous  aurions  besoin 
de  savoir  pour  traiter  historiquement  le  détail  des  rela- 
tions qui  ont  existé  entre  le  Sauveur  et  Jean-Baptiste.  En 
pressant  les  termes  du  récit  johannique,  on  pourrait  croire 
que  Jésus  était  tout  à  fait  inconnu  pour  Jean  avant  la 
vision  du  baptême.  Mais  ces  termes  n'ont  de  rigueur  qu'au 
point  de  vue  théologique  où  se  place  Tévangéliste.  La 
mission  de  Jean  était  subordonnée  à  celle  de  Jésus.  Dès 
le  commencement,  Jean  savait  bien  qu'il  travaillait  pour 
le  Messie.  Toutefois  il  n'acquit  pas  la  certitude  définitive 
que  Jésus  était  le  Messie,  avant  la  vision  racontée  dans 
les  Synoptiques.  Les  antécédents  historiques  de  Jean  et 
ceux  de  Jésus  lui-même  sont  laissés  de  côté.  Pourquoi 
voudrait-on  interroger  sur  les  circonstances  réelles  du 
baptême  un  auteur  qui  omet  de  dire  que  Jésus  fut  baptisé? 
La  mission  du  Précurseur  n'avait  qu'un  objet  :  mon- 
trer à  Israël  le  Messie  que  Dieu  lui  avait  promis.  A  ce 
propos  les  commentateurs  ne  manquent  pas  de  rappeler 
une  tradition  juive  mentionnée  dans  saint  Justin  *, 
d'après  laquelle  le  Messie  devait  rester  inconnu  aux 
autres  et  à  lui-même  jusqu'à  ce  qu'il  fut  oint  par  Elie  et 
révélé  ainsi  à  tout  le  monde.  L'analogie  de  cette  tradition 
avec  les  récits  évangéliques  n'a  pas  besoin  d'être  indiquée, 
mais,  pour  le  fond,  elle  existe  surtout  avec  les  Synop- 
tiques et  n'atteint  même  saint  Jean  que  par  leur  intermé- 
diaire. C'est  dans  les  Synoptiques  surtout  que  le  baptême 
<le  Jésus  apparaît  comme  une  consécration  messianique, 
wne  révélation  qui  se  fait  au  Messie  lui-même  et  au 
peuple  ^,  tandis  que,  dans  saint  Jean,  Pacte  consécratoire 

1.  DiaL  r.  Tryph.^  8.  On  relève  particulièrement  l'identité  de  for- 
»^ules  employées  par  s.  Justin  :  çavepov  ica^i  Tcor/jOy,,  et  s.  Jean  :  Vva 
•^csajÔ/i  Toi  'ï^pcr/jX. 

2.  Cf.  Marc,  i,  10-11  :  Jésus  «  voit  »  les  cieux  ouverts,  et  c'est  à 
*i  que  s'adresse  la  voix  céleste  :  «  Tu  es  mon  (ils  ».  Dans  Luc,  ni, 
I,  la  scène  se  passe  devant  «x  tout  le  peuple  ». 
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est  passé  sous  silence,  la  vision  céleste  semble  n'avoir  lieu 
que  pour  le  Précurseur,  et  la  révélation  du  Messie  se 
trouve  contenue  dans  le  témoignage  que  Jean  rend  à 
Jésus.  Afin  de  rendre  ce  témoignage,  Jean  est  venu 
baptiser  dans  Teau.  Cette  façon  de  parler  implique  à  la 
fois  que  le  baptême  était  la  fonction  principale  de  Jean 
comme  Précurseur,  et  qu'il  a  été  l'occasion  providentiel- 
lement déterminée  de  sa  rencontre  avec  le  Messie.  L'évan- 
géliste  n'a  donc  pas  voulu  nier  le  baptême  de  Jésus.  Son 
silence  à  Tégard  du  fait  n'en  est  que  plus  significatif.  Il 
est  évident  que,  dans  sa  pensée,  le  baptême  d'eau  n'avail 
été  pour  Jésus  qu'un  incident  sans  portée,  que  le  vrai 
baptême  du  Christ  avait  été  la  descente  du  Saint-Esprit, 
et  qu'on  pouvait  sans  inconvénient  laisser  le  premier  dans 
l'ombre  en  donnant  au  second  plus  de  relief,  sauf  à  reve- 
nir plus  loin,  dans  le  discours  à  Nicodènie,  sur  le 
baptême  d'eau,  pour  en  marquer  la  nécessité  et  le  rap- 
port étroit  avec  le  baptême  de  l'Esprit.  On  ne  conçoit  pas, 
d'ailleurs,  qu'il  ait  pu  croire,  en  se  taisant,  faire  oublier 
un  fait  aussi  célèbre  dans  la  tradition  apostolique  et  la 
croyance  universelle  des  premiers  chrétiens.  Il  s'est  con- 
tenté de  mettre  en  pleine  lumière  ses  vues  sur  le  baptême 
de  Jésus.  Le  procédé  reste  assez  hardi  pour  que  les  Aloges 
aient  pu  aisément  s'en  scandaliser  ^  et  les  commenta- 
teurs de  tous  les  siècles  en  être  un  peu  déconcertés. 
Dans  la  perspective  du  quatrième  Evangile,  non  seule- 
ment les  miracles  apocryphes  des  Evangiles  de  l'enfance 
ne  sont  pas  soupçonnés  2,  mais  les  récits  mêmes  de  la 
naissance  du  Sauveur  en  saint  Mathieu  et  en  saint  Luc  ne 
sont  pas  considérés  comme  des  manifestations  du  Chrisl. 
Ce  n'est  pas  seulement  parce  que  les  faits,  au  moment  où 
parle  Jean-Baptiste,  n'étaient  connus  que  d'un  tout  petit 

1.  Voir  Revue,  i,  555-550. 

2.  Chrysostome,  /n.  Joa/i.  hom.  20.  S.  Thomas,  5.  th.  3a,  q.  36,  a. 
4,  ad  3,  et  q.  43,  a.  3,  ad  1. 
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nombre  de  personnes  \  c'est  parce  que  révangcliste 
regarde  comme  principe  de  la  révélation  messianique  la 
descente  du  Saint-Esprit  sur  Jésus  et  le  témoignage  de 
Jean. 

La  partie  essentielle    du    témoignage   est  amenée  par 
une  sorte  de  rc[)rise  qui  sollicite  Tattention  du  lecteur  : 
«  Et  Jean  témoigna  en  disant  ».  Jean  raconte  ce  que  nous 
lisons  dans  les  Syno])tiques,  la  descente  du  Saint-Esprit, 
en  forme  de  colombe,   sur  le  Sauveur.   Il  dit  avoir  vu  le 
Saint-Esprit  descendant  du  ciel  et  il  ajoute  que  le  Saint- 
Esprit  est  resté  sur  Jésus.  Le  dernier  membre'  de  phrase 
ne  peut  plus  s'entendre  de  la  colombe.   Le  Saint-Esprit 
descendait  sur  Jésus  pour  rester  avec  lui,  et  il  est  resté. 
Il  faut  laisser  débattre  à  ceux  qui  croient  posséder  les 
éléments  nécessaires  pour  y  répondre  les  questions  rela- 
tives à  la  nature  de  la  vision  dont  parle  Jean-Baptiste  et  à 
celle   de  la  colombe.    En    saint  Marc  la  vision  est   pour 
Jésus,  et  la  voix  du  Père  s'adresse  également  à  lui  :  on 
pourrait  s'en   tenir    à   Tidée    d'une    vision    intérieure    à 
laquelle  Jean-Baptiste  n'aurait  pas  eu  de  part.  En  saint 
Matthieu,  la  vision  paraît  être  pour  Jean,  et  la  voix  céleste 
est  aussi  pour  lui,  ou  plutôt  pour  l'assistance,  puisque, 
dans  le  récit,  Jean  connaît  lé  Sauveur  avant  de  le  bapti- 
ser. En  saint  Luc,  le  peuple  est  présent;  il  est  dit  que  le 
Saint-Esprit  oc  descendit  sous  une  forme  corporelle  »,  ce 
qui   paraît  supposer   un   phénomène   extérieur;   la    voix 
céleste  est  pour  Jésus.  En  saint  Jean,  la  vision  est  pour 
le  Baptiste,  et  la  voix  céleste  est  remplacée  à  la  fois  par 
la  révélation  particulière  qui  a. été  précédemment  faite  au 
Précurseur,  et  par  le  témoignage  même  que  celui-ci  rend 
après  la  vision  au  «  Fils  de  Dieu  ».  Nonobstant  les  traits 
un  peu  matériels  de  la  description  dans  saint  Luc,  tous 
les  récits  peuvent  se  ramener  assez  facilement  à  rhy[)o- 

1.    SCHANZ,  op.  cit.,  123. 

Rê¥m4  d'Mistoîrt  et  de  Litttraiurt  religieuns.  —  III.  N*  ^'  16 
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thèse  d'une  vision,  et  il  n'est  pas  même  indispensable  de 
supposer  à  la  colombe  une  réalité  objective  K  Mais,  pour 
ce  qui  est  du  sujet  de  la  vision,  les  récits  accusent  une 
double  tendance,  dont  Tune  très  nettement  accusée  en 
saint  Marc,  consiste  à  rapporter  la  vision  à  Jésus,  comme 
un  élément  de  sa  consécration   messianique,  et  l'autre, 
non  moins  reconnaissable  dans  saint  Jean,  consiste  à  rap- 
porter la  vision   au  Baptiste,   comme  lui  manifestant  la 
dignité  messianique  de  celui   qu'il  a  baptisé.  Les  deux 
tendances  apparaissent  plus  ou  moins  confondues  en  saint 
Matthieu  et  en  saint  Luc.  On  a  conjecturé  que  TEvangile 
primitif  attribuait  la   vision  à    Jean  ;  l'embarras    qui  se 
remarque  dans  le  récit  de  saint  Matthieu  '  viendrait  de  ce 
que   le   rédacteur  a  combiné   les   données  de   la  source 
apostolique  avec  celles  du  premier  Evangile.  Quoi  qu'il 
en  soit  de  cette  hypothèse,  il  serait  contraire  à  la  pensée 
de  tous  les  textes  de  considérer  la  descente  du    Saint- 
Esprit  comme   un    pur  signe,  qui  n'impliquerait  aucun 
effet  surnaturel  en  Jésus  lui-même,  ou  comme  un  effet 
surnaturel  opéré  en  Jésus  sans  que  Jean-Baptiste  eu  eût 
actuellement  connaissance.  La  consécration  messianique 

1.  Les  auteurs  ecclésiastiques  sont  partagés  ou  se  conU'edisent 
eux-niciiies  à  ce  sujet,  quoiqu'ils  admettent  généralement  la  réalité  de 
la  colombe  ou  la  réalité  extérieure  de  son  image.  Cf.  s.  Thomas,  Sent. 

I,  dist.  16,  q.  J,  a.  3,  ad  3,  pour  la  réalité  de  l'image,  ei  S,  M.  3a, 
q.  39,  a.  7,  pour  la  réalité  de  la  colombe  :  «  per  ipsam  veritatein 
columbae  signiflcatur  veritas  Spiritus  sancli  et  effectuum  ejus  ».  Ori- 
gène  interprèle  le  récit  comme  un  symbole  :  TauTx  8*  -rcavra,  'zh  xxteXOrv 
As^o)  s;  oùpavoO  to  Trveuua  etiitôv  'Itj«joOv  xxl  jxEtvai  ^::'a'jT6v,  c(xovoul{zç  Ivsxi 
Y£Ypa:rrxi,  oj/  t<JTOp'.xr,v  oir^yrjdiv   e/ovra,   ol)Xx  Oecop^'av  vot,tTjV.    (Brookjî, 

II,  238.' 
2    Matth.  m,  10  :  Nt  Et  Jésus,  étant  baptisé,  sortit  aussitôt  de  Peau; 

et  à  ce  moment  les  cieux  s'ouvrirent,  et  il  vit  l'Esprit  de  Dieu  descen- 
dant comme  une  colombe  et  venant  sur  lui  »  (Jésus).  Dans  le  contexte 
actuel,  le  sujet  qui  «  voit»  ne  peut  être  que  Jésus;  mais  ce  serait  par 
riiifluencc  de  Marc,  à  qui  le  rédacteur  emprunte  le  commencement  du 
verset.  Dans  la  source  apostolicpie,  le  voyant  était  Jean,  à  qui  s'adresse 
la  parole  v.  17i  :  «  Celui-ci  est  mon  fils  »  etc.  Meyer-Weiss. 
Matthacus^  73. 
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du  Sauveur  *  et  le  témoignage  de  Jean  sont  deux  élé- 
ments de  la  catéchèse  primitive  concernant  le  baptême, 
et   la  tradition  littéraire  a   fait  valoir  tantôt  Tun  tantôt 
Tautre  de  ces  éléments,  sans  que  Tun  ou  l'autre  soit  éli- 
miné.  Même  dans  le   quatrième  EVangile,  où  il  semble 
que  tout  se  ramène  à   une  vision  du  Précurseur,  on  ne 
peut   pas  admettre  que  la  descente  du  Saint-Esprit  ne 
soit  plus  qu'un  signe  destiné  à  faire  connaître  le  Messie. 
Qu'était-il  besoin  du  Saint-Esprit  pour  servir  de  signe?  La 
colombe  toute  seule  aurait  bien  rempli  ce  rôle.  Or  Tévan- 
géliste  n'a  pas  souci  de  la  colombe,  mais  du  Saint-Esprit, 
qui   descend   comme  dans    les  Synoptiques,   et  qui,   de 
plus,  reste  sur  Jésus.  Avec  la  doctrine  du  Logos,  dit-on, 
le  Saint-Esprit  n'a  plus  aucune  raison  d'être;  c'est  la  tra- 
dition  qui    l'impose  à  l'auteur  du  quatrième   Evangile; 
logiquement  il  aurait  dû  dire  que  Jésus  n'avait  pas  reçu 
et  n'avait  pas  besoin  de  recevoir  le  Saint-Esprit  pour  lui- 
même  ^.  Mais  la  logique  dont  on  parle  pourrait  bien  par- 
tir d'un  faux  principe.  L'argument  que  le  témoignage  du 
Baptiste   fournit  à  la  messianité  de   Jésus,   c'est-à-dire 
à  rincarnation  du   Verbe,  n'est  pas  fondé  sur  la  simple 
constatation  d'un  signe;  il  est  fondé  sur  la  réalité  même 
du  signe  dont  il  s'agit.  C'est  parce  que  Jean  a  vu  le  Saint- 
Esprit  descendre  et  demeurer  sur  Jésus  qu'il  a  pu  certi- 
fier que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu.  L'union  permanente 
de  l'esprit  divin  à  l'humanité  de  Jésus  fait   le  Christ  et 
constitue  sa  filiation  divine;  elle  est  le  mode  ou,  si  Ton 
veut,  le  symbole  de  l'incarnation.  Sans  qu'ils  s'en  aper- 
çoivent, les  commentateurs  les  plus  soucieux  de  vérité 
historique   introduisent  dans  la  théologie  de  saint  Jean 
une  métaphysique  abstraite  et  incolore,  tandis  que  tout 
y  est  vivant  et  sensible.  Le  témoignage  du  Baptiste  con- 


1.  Cf.  AcT.  X,  38  :  o);  e/picev  aÙTÔv  6  Oeô;  -irveûtxxTi  ay^o  xx\  Suvap^i. 

2.  HOLTZMANN,  op.  cit. y  50. 
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cernant  la  descente  de  l  fisprit  sur  Jésus  n'est  pas  autre 
chose  que  le  récit  du    baptême  tel  que   le   donne  saint 
Marc,  mais  interprété  par  le  théologien  de  Tincarnation. 
Il  n'est  peut-être  pas  inutile  d'observer  que  TElsprit- 
Saint,  dans  la  pensée \le  Tévangéliste,  ne  désigne  pas,  au 
moins    directement,  une   personne   divine,   mais  Tesprit 
divin  dans   son  acception   la  plus  générale,    à  peu  près 
comme  dans  la  narration  synoptique  du  baptême,   ou  au 
commencement  du  récit  de  la  tentation,  quand  il  est  dit 
(jue  Jésus  fut  conduit  par  l'Esprit  dans  le  désert.  L'esprit 
divin  est  quelque  chose  de  Dieu,  sa  vie,  son  influence, 
une  communication  de  lui-même.  Sans  doute  nous  trou- 
verons à  la  fin  de  l'Evangile  plusieurs  passages  où  l'esprit 
divin  est  personnifié;  mais  dans  ceux  qui  nous  occupent 
la  personnification  du  Saint-Esprit  n'a  pas  de  relief,  et, 
si   l'on  s'en  tient  au  sens  historique  des  textes,  n'est  pas 
indiquée.   C'est  pourquoi  le  critique  n'est  pas  autrement 
tenu  de  répondre  aux  questions  difficiles  que  les  théolo- 
giens ont    coutume   de  poser   en    cet    endroit   et   qu'ils 
résolvent  par  la  tradition  au  moins  autant  que  par  l'Écri- 
ture, à  savoir  dans  quel  rapport  se  trouvent  l'incarnation 
du   Verbe  et  la  descente  du    Saint-Esprit,   ce  qu'il  faut 
entendre  par  la  j)ermanence  de  l'Esprit  en  Jésus,  pour 
autant  (juc  cette  permanence  indique  une  grâce  distincte 
de  ce  que  l'on  appelle  en  théologie  la  grâce  de  l'union 
hy[)ostatique.    Le   problème  christologique  ne  se  posait 
pas  tout   à    fait    en   ces   termes  pour    les   historiens  de 
l'Evangile,  et  beaucoup  de  distinctions  que  la  théologie 
chrétienne  a  du  faire   plus   tard   sont  à   |)eine  marquées 
dans  les  textes  du  Nouveau   Testament.  Partout  TEspril 
de  Dieu  est  l'agent  de  la  filiation  divine  de  Jésus,  mais  la 
nature  de  son  action  et  celle  de  la  filiation  ne  sont  pas 
présentées  partout   sous  le  niêuîo  jour.    Si  Ton  prend  à 
part    le  second  l^^vangile,   Jésus  sera    le   Messie,  Fils  de 
Dieu,  parce  qu'il  a  reçu  au  baptême  l'esprit  divin,  et  le 
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caractère  métaphysique  de  sa  filiation  divine  pourra  à 
peine  être  soupçonné.  Si  Ton  isole  saint  Mathieu  et  saint 
Luc,  Jésus  sera  le  Fils  de  Dieu  parce  qu'il  est  homme  sans 
être  né  de  Thomme,  et  la  descente  du  Saint-Esprit  appa- 
raîtra comme  un  complément  de  la  grâce  première.  Si 
Ton  s'en  tient  au  quatrième  Evangile,  d'après  l'interpré- 
tation commune,  Jésus  sera  le  Fils  de  Dieu  parce  qu'il 
est  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire  le  Verbe  éternel  de 
Dieu,  personnellement  uni  à  l'humanité  de  Jésus  depuis 
le  premier  instant  de  sa  conception,  et,  cette  idée  une 
fois  acquise,  la  conception  virginale,  la  descente  du  Saint- 
Esprit  se  présenteront  comme  des  grâces  accessoires 
et  supplémentaires  ;  cependant  il  semble  que  cette  manière 
d'entendre  le  quatrième  Evangile  résulte  d'une  synthèse 
théologique  parfaitement  légitime  en  soi,  mais  qui  n'est 
point  affaire  d'exégèse  historique,  et  que  la  pensée  de 
saint  Jean  se  soit  portée  directement,  comme  celle  de 
saint  Marc,  sur  le  moment  de  la  descente  du  Saint-Esprit, 
avec  cette  différence  que  la  sanctification  de  l'humanité 
du  Christ  consiste  dans  l'adoption  de  cette  humanité  par 
la  personne  divine  du  Verbe,  laquelle  est  esprit  en  tant 
qu'elle  est  divine,  et  amène  avec  elle  en  Jésus  la  plénitude 
de  l'Esprit  saint.  Par  le  fait  qu'il  est  le  Verbe  incarné, 
Jésus  est  Fils  de  Dieu,  le  premier  de  ceux  qui  sont  nés  de 
TEsprit,  celui  qui  est  l'Unique  engendré,  parce  qu'il  est 
seul  le  Verbe  incarné,  parce  que  à  lui  seul  l'Esprit  a  été 
donné  sans  mesure  ^  On  chercherait  vainement  dans  le 
quatrième  Evangile  un  regard  sur  l'existence  de  Jésus 
avant  son  baptême,  un  mot  sur  sa  conception,  sur  sa 
naissance.  Tout  cela,  et  jusqu'au  baptême  d'eau,  est 
comme  n'existant  pas  pour  Tévangéliste.  L'Aîné  des 
enfants  de  Dieu  semble  arriver  à  l'existence  au  moment  où 
il  reçoit,  lui  premier,  le  baptême  de  l'Esprit.  Que  cette  per- 

1.  Jeax,  III,  34-35. 
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spective  ne  soit  pas  à  maintenir  en  dogme,  il  n'appartient 
pas  au  critique  d'en  décider.  Mais  il  est  aisé  de  voir 
pourquoi  la  théologie  ne  s'en  est  pas  contentée.  Ta 
complétée  par  saint  Mathieu  et  saint  Luc,  et  a  fait 
coïncider  l'incarnation  du  Verbe  avec  la  conception  de 
Jésus.  La  théorie  johannique  de  Tincarnation  domine 
rhistoire  évangélique  plutôt  qu'elle  n'y  entre;  de  là  vient 
qu'elle  n'implique  pas,  en  un  sens,  de  date  précise  et 
qu'elle  devra  recouvrir  l'existence  terrestre  du  Sauveur 
depuis  son  commencement.  Dès  qu'on  veut  en  faire 
l'application  logique  à  la  vie  de  Jésus,  il  est  impossible 
qu'un  moment  de  cette  vie  reste  en  dehors  de  l'incarna- 
tion ;  il  est  nécessaire  que  la  formule  :  a  le  Verbe  s'est  fait 
chair  »  se  vérifie  dès  le  premier  instant  où  Jésus  existe 
dans  l'humanité,  dès  l'instant  même  de  sa  conception. 
Par  là  l'union  du  Verbe  à  la  nature  humaine  se  trouvera 
expressément  distinguée  de  la  sanctification  par  l'Esprit, 
et  la  théologie  tendra  naturellement  à  anticiper  cette 
sanctification,  qui,  pour  être  distincte  de  l'incarnation, 
n'en  apparaît  pas  moins  comme  sa  conséquence  indis- 
pensable. Tandis  que  l'exégèse  rationaliste,  voyant  dans 
la  théologie  de  l'incarnation  une  théorie  philosophique, 
sans  application  légitime  à  l'histoire,  et  se  fondant  uni- 
quement sur  le  témoignage  des  Synoptiques,  principale- 
ment de  saint  Marc,  proclame  que  le  baptême  de  Jésus 
marque  le  moment  où  il  a  pris  entière  conscience  de  sa 
vocation  messianique,  Texégèse  traditionnelle  s'est 
presque  habituée  à  ne  plus  voir  dans  ce  fait,  que  l'occasion 
choisie  par  Jésus  pour  se  manifester  lui-même  et  instituer 
le  baptême  chrétien.  Les  textes  résistent  à  ceux  qui  vou- 
draient imposer  en  toute  rigueur  à  Thistoire  le  schéma 
théologique,  et  l'on  conçoit  qu'un  certain  nombre  d'exé- 
gètes  catholiques  ne  laissent  pas  de  soutenir,  après  les 
anciens  Pères,  (jue  le  baptême  marque  une  date  impor- 
tante pour  Jésus  lui  même,  dans  son  développement  inté- 
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rieur,  et  non  seulement  clans  la  manifestation  extérieure 
de  sa  mission  divine  *. 

Dans  le  quatrième  Kvangile  comme  dans  le  premier,  la 
comparaison  de  TKsprit  avec  la  colombe  porte  directe- 
ment sur  la  manière  de  a  descendre  »,  mais  on  n'a  pas 
pour  cela  le  droit  de  substituer  à  la  vision  de  la  colombe 
celle  d'une  apparence  lumineuse^.  En  ce  cas,  les  évan- 
gélistes  auraient  d'autant  moins  hésite  à  parler  de  feu 
que  la  tradition  associait  Tidée  du  baptême  de  feu  au 
baptême  de  l'esprit  ^,  Une  conception  symbolique  plus  ou 
moins  définie  s'attachait  certainement  à  cette  comparai- 
son de  la  colombe.  La  théologie  rabbinique  figurait  sous 
Tirnage  de  cet  oiseau  TKsprit  de  Dieu  qui,  au  commen- 
cement de  la  Genèse,  repose  sur  les  eaux  de  chaos.  C'est 
la  même  idée  qui  est  au  fond  du  récit  évangélique.  Quant 
à  la  raison  dernière  de  ce  symbolisme,  il  faut  la  chercher 
sans  doute  dans  le  caractère  éminemment  sacré  que  les 
anciens  cultes  sémitiques  attribuaient  à  la  colombe  et 
qui  lui  a  valu  une  place  à  part  dans  le  rituel  mosaïque. 
Les  qualités  morales  d'innocence  et  de  simplicité  que 
l'antiquité  lui  attribuait  ne  doivent  probablement  pas 
entrer  ici  en  ligne  de  compte,  quoique  les  anciens  inter- 
prètes aient  pris  plaisir  à  les  développer  ^. 

1.  Voir  ScHANZ,  op.  cit.,  125.  L'opinion  commune  des  théologiens 
est  exprim/'e  dans  ces  paroles  de  s.  Thomas,  S.  th.  ,*{a,  q.  0,  a.  12  : 
«  Chrislus,  secundum  quod  homo,  a  primo  instanti  suae  conceptionis 
fuit  venus  et  plcnus  comprehensor.  l-nde  in  eo  non  potuit  esse  gratine 
augmentum,  sicut  nec  in  aliis  heatis,  quorum  gratia  augeri  non  potest 
eo  quod  sunt  in  termino...  Christusproficiehat,  sapientia  et  gratia  sicut 
et  aelate,  quia  secundum  processum  netatis  pcrfcctiora  opéra  faciebat.  » 
A  l'égard  des  Pères,  on  suit  la  recommandation  de  Tolet  [ftp,  Sciiaxz, 
ioc,  cit.  )  :  «  Doctores  sacri  caute  legcndi  sunt,  dum  versant  et  expo- 
nunt  unctionem  illam,  de  qua  David  Ps.  A4...,  docent  hanc  unctionein 
factam  in  baptismo,  quando  Spirilus  sanclus  supor  oum  descendit.  » 

2.  Meyer-Weiss,  Johanncs,  91. 

3.  MaTTH.,  III,  11;  Luc,  III,  1(). 

4.  S.  Thomas  trouve  à  la  colombe  sept  habitudes  en  rapport  avec  les 
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L'Elsprit  descendait  sur  Jésus  pour  y  demeurer.  La 
colombe  est  bientôt  oubliée.  L'évangéliste  ne  voit  plus 
que  l'esprit  divin  dont  la  colombe  était  le  symbole,  et  il 
tient  à  faire  savoir  que  TEsprit  resta  sur  Jésus.  Il  ne 
resta  pas  en  Jésus,  comme  lui  étant  uni,  observe  un 
savant  commentateur  *,  mais  il  resta  sur  lui,  comme 
dirrigé  vers  lui,  agissant  sur  lui;  d'où  il  résulte  que 
l'Esprit  n'est  pas  identifié  à  la  colombe,  dont  l'apparition 
n'a  été  que  momentanée;  on  en  conclut  aussi  que  le 
Verbe  ne  saurait  être  en  aucune  façon  compris  dans 
l'Esprit;  le  Verbe  ne  peut  pas  être  TEsprit,  puisque 
le  Verbe  est  devenu  chair  et  qu'il  baptise  dans  l'Esprit. 
Mais  la  substitution  de  l'Esprit  au  Verbe  n'était  pas 
si  choquante  pour  la  théologie  des  anciens  que  pour  la 
nôtre.  On  lit  dans  l'homélie  dite  seconde  Epitre  de  saint 
Clément  :  «  Le  Christ,  notre  Sauveur,  qui  était  d'abord 
esprit,  est  devenu  chair  ^.  »  C'est  bien  la  même  idée,  et 
sauf  le  remplacement  du  Verbe  par  l'Esprit,  ce  sont  les 
mêmes  mots  que  dans  la  formule  johannique  :  «  Le  Verbe 
s'est  fait  chair  ».  Saint  Jean  est  tout  pénétré  de  l'idée  que 
«c  Dieu  est  esprit  ^  »,  et  le  Verbe  aussi  est  esprit  puisqu'il 
est  Dieu.  Au  sens  impersonnel  où  l'évangéliste  entend 
ordinairement  le  mot  «  esprit  »,  dire  que  TEsprit  s'est 
fait  chair  était  une  manière  un  peu  moins  précise  de 
signifier  l'incarnation  que  si  l'on  employait  le  mot 
((  Verbe  »;  mais  s'il  pouvait  employer  le  mot  Verbe  dans 
la  prologue,  saint  Jean  se  serait  fait  scrupule  de  s'en 
servir  dans  le  corps  de  l'histoire  évangélique,  parce  que 

sept  dons  du  Saint-Esprit,  sans  compter  la  simplicité  qui  en  fait  le 
modèle  du  candidat  au  baptême,  la  douceur  par  laquelle  est  signifiée  la 
rémission  des  péchés,  et  l'esprit  de  société  qui  figure  l'effet  général  du 
baptême,  «  qui  est  constructio  ccclesiasticae  unitatis  ».  S.  ///.,  3a,  q. 
39,  a.  (>,  ad  4. 

1.  Meyer-Weiss,  op.  cit.,  92. 

2.  Il  Glem.  9  :  XciTTÔ;  ô  xupto;    ô  Tto'ia;  Y;|xai;,  (ov  txàv  xô  "pwTOv  z^vj* 
xa,  evivcTO  axe;. 

3.  Jeax,  ïv,  24. 
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ce  mot  n'avait  pas  d'attestation  traditionnelle.  C'était  un 
terme  savant,  tandis  que  le  mot  «  esprit  »  était  un  terme 
religieux  et  populaire.  Est-il  bien  évident  que  la  formule 
«  Tesprit  resta  sur  lui  »  ne  conviendrait  pas  pour  signifier 
la  relation  du  Verbe  avec  Thumanité  de  Jésus?  Elle  con- 
vient si  bien  que  l'évangéliste  n'en  avait  pas  d'autre  à  sa 
disposition  pour  exprimer  en  langage  commun  ce  qu'il 
voulait  faire  entendre,  à  savoir  l'union  permanente  du 
Verbe,  esprit  divin,  avec  l'humanité  de  Jésus,  la  prise  de 
possession  de  l'humanité  par  la  divinité,  la  direction 
imprimée  par  la  divinité  à  l'humanité.  La  permanence  de 
TEsprit  équivaut  dans  la  pensée  de  Tévangéliste  à  ce  que 
les  théologiens  appellent  la  grâce  de  l'union  et  la  grâce 
de  sanctification  consécutive  à  Tunion  hypostatique.  Si 
Ton  s'en  tient  aux  termes  de  l'évangéliste,  l'humanité  de 
Jésus  est  gouvernée  par  VEsprit^  et  Jésus  lui-même 
donnera  le  Saint-Esprit,  Il  y  a  une  distinction  marquée 
entre  l'esprit  qui  demeure  sur  lui  et  l'esprit  qu'il  donnera. 
Cette  distinction  correspond  en  partie  à  celle  que  la  théo- 
logie postérieure  établit  entre  la  seconde  et  la  troisième 
personne  de  la  Trinité,  pour  autant  que  l'esprit  divin  qui 
s'est  fait  chair  en  Jésus  est  le  Verbe  de  Dieu  et  que 
l'esprit  divin  par  la  société  duquel  les  fidèles  seront  ins- 
truits et  fortifiés  est  proprement  le  Saint-Esprit. 

A  la  descente  de  l'Esprit,  Jean  a  reconnnu  le  Messie 
qui  devait  venir,  parce  que  c'était  justement  le  signe  que 
Dieu  lui  avait  indiqué,  alors  cju'il  ignorait  Jésus  et  sa 
mission.  Et  Jean  atteste  encore  ce  qu'il  a  vu,  l'évangéliste 
ne  l'ayant  cite  que  comme  témoin  et  ne  se  lassant  pas 
d'invoquer  son  témoignage.  «  J'ai  vu,  dit  Jean  et  j'ai 
témoigné  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu.  »  Quel  témoignage 
Jean  a-t-il  en  vue?  La  déclaration  qu'il  a  faite  pour  com- 
mencer, en  désignant  Jésus  comme  l'agneau  de  Dieu 
et  le  Messie  qu'il  avait  lui-même  annoncé,  déclaration 
qui    serait    présentée    comme    ayant   désormais    valeur 
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de  preuve  *  ?  Ou  bien  s'agit-il  d'un  témoignage  rendu 
après  Tévènement  et  qui  serait  rappelé  sans  avoir  trouvé 
place  dans  le  récit-?  Les  deux  interprétations  peuvent 
se  soutenir  d'après  la  lettre  du  texte,  mais  la  première 
paraît  de  beaucoup  la  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'évan- 
géliste.  Jean  multiplie  ses  assertions  parce  que  l'auteur 
veut  établir  l'équivalence  des  définitions  messianiques 
précédemment  énoncées  avec  la  dénomination  tradition- 
nelle de  Fils  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  un 
fait  sous-enlendu.  La  formule  «  Fils  de  Dieu  »  est  choisieà 
dessein  pour  rejoindre  la  christologie  synoptique. 
Jean-Baptiste  l'emploie  au  sens  reçu  dans  la  tradition  juive, 
et  l'auteur  tient  à  faire  valoir  cette  signification,  ce  qui  ne 
l'empêche  pas  d'attacher  lui-même  à  la  filiation  divine  de 
Jésus  un  sens  plus  profond.  Pour  lui,  Jésus  est  le  Fils  de 
Dieu  parce  qu'il  est  le  Verbe  incarné.  La  conception  pure- 
ment métaphysique  de  la  filiation,  l'idée  que  le  Verbe  serait 
Fils  en  tant  que  Verbe,  et  sans  égard  à  l'incarnation,  ne 
ressort  pas  clairement  du  texte  ;  il  ne  semble  pas,  du  moins, 
que  Tévangéliste  s'y  arrête.  Des  témoins  peu  nombreux, 
mais  très  anciens  et  très  importants,  la  version  syriaque  du 
Sinaï  et  celle  de  Cureton,  le  manuscrit  Sinaïtique'^,  Pisent.au 
lieu  du  «  Fils  de  Dieu  jo,  «  l'élu  de  Dieu  ».  Le  sens  reste  le 
même.  Cette  leçon  occidentale  n'est  pas  à  dédaigner. 
Elle  n'est  pas  influencée  par  les  Synoptiques,  où  il  est 
question  du  a  fils  bien  aimé  »  '•  ;  et  la  substitution  du  mot 
«  élu  »  au  mot  a  fils  »  est  peut-être  moins  facile  à  conc^ 
voir    que   l'hypothèse  contraire.    Quoi   qu'il    en   soit,  la 


1.  Meyer-Weiss,  op.  cit.,  93. 

•2.    SCHANZ,  op.  cit.,  12(). 

3.  S.  Amrkoise  connaît  la  leçon  :  «  electus  Dei  »;  quelques  mss.  de 
l'ancienne  Vulgale  conibinont  les  deux  leçons  :  <«  electus  lîlius  Dei  », 
ou  c  filius  electus  Dei  »,  «  Dei  iilius  electus  »  ;  il  en  es!  de  niémedf  U 
version  syriaque  charkiéenne. 

4.  Luc,  XXIII,  35,  met  l'expression  «  Christ  élu  de  Dieu  »  dansb 
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déclaration  de  Jean  remplace  ici  la  voix  céleste.  Dieu  a 
parlé  à  Jean  pour  le  prévenir  de  la  venue  du  Messie.  Le 
Précurseur  n'a  plus  besoin  d'un  nouvel  avertissement  et 
prononce  lui-même  les  paroles  décisives  qui  marquent  la 
signification  du  baptême  dans  les  Synoptiques.  11  est 
évident  que  le  quatrième  Kvangile  ne  suppose  aucun 
témoin  de  la  descente  du  Saint-Esprit,  si  ce  n'est  Jean- 
Baptiste.  Sur  ce  point,  il  a  dû  suivre  la  tradition  la  plus 
ancienne,  d'après  laquelle  on  doit  sans  doute  corriger 
l'impression  que  suggère  le  récit  de  saint  Luc. 

On  ne  peut  contester  que  le  second  témoignage  de 
Jean  tienne  ici  la  place  du  récit  du  baptême  dans  les 
Synoptiques.  Mais,  parce  que  Tévangéliste  signale  en 
même  temps  la  venue  de  Jésus  et  l'attestation  rendue  par 
le  Précurseur  à  la  descente  de  l'Ksprit  comme  à  un  fait 
accompli,  la  plupart  des  commentateurs  ne  voient  pas  la 
possibilité  d'admettre  que  la  descente  de  l'Esprit  se 
rapporte,  dans  la  pensée  même  de  l'évangéliste,  au  jour 
marqué  pour  la  démarche  du  Sauveur.  On  raisonne 
comme  si  le  tableau  qui  nous  est  présenté  avait  le 
caractère  d'une  histoire,  tandis  qu'il  a  en  réalité  celui 
d'une  argumentation.  On  voudrait  trouver  une  place  pour  le 
baptême  et  la  descente  de  l'Esprit,  alors  que  le  narrateur 
est  visiblement  étranger  à  toute  préoccupation  du  détail 
historique.  Pourquoi  aurait-il  eu  soin  de  laisser  un  inter- 
valle pour  le  baptême,  puisqu'il  jugeait  à  propos  de 
passer  le  fait  sous  silence  ?  On  objectera  qu'il  y  a  la  des- 
cente de  l'Esprit,  que  cette  descente  a  eu  lieu  à  un  moment 
donné,  que  l'évangéliste  aurait  du  marquer  ce  moment 
entre  l'arrivée  de  Jésus  et  le  discours  do  Jean.  Mais  n'est- 
il  pas  évident  que  l'auteur  n'a  pas   raconté  lui-même  la 


bouche  des  Juifs  qui  so  moquent  de  Jésus.  Lo  rapport  serait  plutôt 
avec  Is.  XLU,  l,  passage  que  TrYangt-lisle  a  pu  avoir  en  vue  en  écrivant 
ce  morceau. 
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descente  de  l'Esprit  parce  que  le  récit,  pour  être  probant, 
devait  être  mis  dans  la  bouche  du  témoin  ?  L'évangélisle 
est  si  loin  de  vouloir  tout  raconter,  on  pourrait  presque 
dire  de  vouloir  raconter  quoi  que  ce  soit,  qu'il  laisse  Jésus 
à  portée  de  vue  du  Précurseur  sans  dire  pourquoi  il 
venait,  ce  qu'il  avait  à  faire  avec  Jean,  et  ce  qui  se  passa 
réellement  entre  eux.  Ce  jour-là,  disent  gravement  les 
interprètes,  il  ne  se  passa  rien.  Il  faut  avouer  que 
ce  n'est  pas  assez.  Le  récit  johannique  n'a  pas  été 
conçu  pour  encadrer  l'histoire  du  baptême  dans  les 
Synoptiques,  mais  il  en  est  le  commentaire  et  l'expli- 
cation théologique.  Dire  ([ue  Jésus  n'a  pas  été  baptisé 
lejour  dont  parle  saint  Jean  est  supposer  que  l'évangéliste 
attribue  au  baptême  un  jour  déterminé,  distinct  du  jour 
dont  il  parle,  bien  que  ce  jour  soit  pour  lui  le  jour  solen- 
nel de  la  rencontre  du  Sauveur  avec  Jean,  et  celui  du 
témoignage  rendu  par  Jean  au  Sauveur;  c'est  priver  de 
toute  signification  la  démarche  de  Jésus,  bien  que  sa 
venue  ait  visiblement  dans  l'Évangile  johannique  la  même 
portée  que  dans  les  Synoptiques  ;  c'est  demander  à  l'auteur 
de  raconter  la  descente  du  Saint-Esprit,  alors  qu'il  a  voulu, 
pour  un  motif  aisé  à  constater,  la  faire  décrire  par  Jean; 
c'est  ne  pas  voir  que  l'évangéliste,  au  lieu  de  dégager 
nettement  les  circonstances  du  baptême,  tient  au  contraire 
à  les  laisser  dans  l'ombre  pour  ne  mettre  en  avant  que  la 
descente  de  l'Esprit,  et  qu'il  n'a  pas  lui-même  signalé  ce 
fait  parce  qu'il  ne  le  pouvait  pas  sans  mentionner  le 
baptême.  L'histoire  s'éclipse  à  moitié  derrière  la  leçon 
qu'il  en  veut  tirer;  mais  la  leçon  ne  doit  pas  nous  induire 
à  changer  la  place  de  l'histoire. 

Neuilly-sur-Seine. 

Alfred  LOISY. 


DEUX    (X)iN TROVKRSES 

SUR  LES  OniGINKS  DU  DÉCHET  DE  GRATIEX 


DEUXIEME  PARTIE 

L\    DATE    Di:    DKCBET     DE    (;U\TIEN 

C'est  une  question  controversée  depuis  longtemps  que 
celle  de  savoir  à  quelle  époque  fut  composé  le  Décret, 
Déjà  les  historiens  anciens  étaient  en  désaccord  sur  ce 
point.  Au  xv"*  siècle  saint  Antonin  de  Florence,  dans  sa 
chronique,  se  borne  à  émettre  l'opinion  que  le  Décrets,  été 
composé  avant  1150*.  Un  peu  plus  tard,  Tritenheim,  dans 
son  traité  de  scriptoribus  ecclesiasticis,  adopte  Tannée 
1120'*;  il  est  vrai  que  dans  sa  biographie  des  hommes 
illustres  de  l'Ordre  de  Saint-Benoit,  il  se  rallie  à  Tannée 
1127".  Vers  le  même  temps  Hartmann  Schedel,  Térudit 
bien    connu    de   Nuremberg,    proposait    Tannée    IKiU'*. 


1.  Chronica,  Pars  III-»,  lit.  XVIM,  c.  0. 

2.  Kcl.  (le  Halo,  lV.)'i,  fol.  57.  Triltcnhoiin  ajoute  de  (îralien  :  noruit 
i>iil»  llenriro  IN'**.  Or  l'empereur  Henri  IV  régna  «le  ii)7ù\  à  la  fin  «le 
1105.  (ii'atien  vécut  bien  après?  son  règne.  Je  n(î  puis  m'expliquer  cette 
erreur  «le  Trittenheim  que  par  l'importance  qu'il  attacha,  à  tort,  à  la  date 
llOr»  dans  la  formule  qui  suit  le  c.  ."U,  C.  II,  Q.  (>  voir  plus  loin, 
p.  'M\).  D'ailleurs  Trillenheirn  s<*mblese  rectifier  lui-même  en  ajoutant  : 
anno  Domini  MCX\\  ce  qui  rend  son  texte  assez  incohérent. 

3.  De  iûris  illustribus  Ordirûs  S.  Bénédictin  livre  II,  c.  ll.'î.  Ici 
Trittenheim  ajoute  :  Claruit  anno  I  130.  Il  y  a  donc  sur  ce  point  complet 
désaccord  entre  ses  deux  ouvrages. 

4.  Opu8  de  temporifjus  mundi,  Nuremberg,  1493,  fol.  201,  v". 
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Sigonio  ^  au  xvi*  siècle,  se  déclare  en  faveur  de  Tannée 
lioi  ~.  Telle  fut  Topinion  suivie  par  Fabricius,  dom 
Ceillier  et  beaucoup  d'autres  auteurs.  Les  Correctores 
romains  du  Décret  de  Gratien  semblent  se  ranger  à  cet 
avis  ^.  Cependant  du  Boulay,  dans  son  Histoire  de 
r Université  de  Paris,  hésite  à  prendre  parti  *,  tandis  que 
Sarti,  dans  Touvrage  qu'au  siècle  dernier  il  consacra  aux 
professeurs  de  Bologne,  se  prononce  pour  Tannée  1140  \ 
L'accord  ne  règne  pas  davantage  parmi  les  écrivains  de 
notre  siècle.  11  y  a  près  de  quarante  ans,  MM.  Hinschius 
et  Thaner  proposèrent  sur  ce  point  des  solutions  qui  se  rap- 
prochaient beaucoup  de  celle  de  Sarti.  M.  Hinschius  émit 
Tavis  que  le  Décret  avait  été  cité  dans  une  bulle  d'Eu- 
gène 111  (1 145-1 153)  ;  il  y  avait  donc  des  chances  sérieuses 
pour  que  ce  recueil  existât  dès  le  début  de  ce  pontificat  ^ 
Pour  M.  Thaner,  le  Décret  a  été  rédigé  avant  la  mort 
d'Innocent  II,  c'est-à-dire  avant  1143,  sans  doute  entre  les 
années    1139  et   1143^.   Depuis  lors  MM.  de  Schulte^ 


1.  SiGOXit'S,  de  episcopis  BononiensibuSy  liv.  IL 

2.  Fabricius,  Bibliotheca  médise  et  infimse  Latlnitatis^  III,  p.  236. 
Ceillier.  Histoire  générale  des  auteurs  ecclésiastiques  (2*  édition)  XIV, 
p.  760. 

3.  Voir  leur  admonitio  ad  lectorem,  où  ils  nreUent  d*abord  en  évi- 
dence quelques  textes  favorables  ù  1151.  Ils  admettent  d'ailleurs  que 
Gratien  a  commencé  son  œuvre  en  1127  et  l'a  achevée  en  1151. 

4.  Du  Boulay,  Ilistoria  Unii^ersitatis  Parisiensis^  H,  p.  225. 

5.  Sarti,  de  claris  Archigymnasii  Bononiensis  professoribus  (2*edit.;, 
I,  p.  54,  33(>  et  s.  Je  me  borne  à  quelques  indications,  sans  prétendre 
résumer  l'avis  de  tous  les  auteurs  sur  ce  point. 

6.  HixscHiis,  Zeitschrift  fur  Kirc/ienrec/tt,  II,  p.  219.  La  décrétale 
invoquée  par  M.  Hinschius  est  citée  dans  les  Regestade  Jaffé-Watten- 
bach  sous  le  n**  1)060. 

7.  Ucber  Entstehung  und  Bedeutung  dcr  Formel  a  Salva  sanctx  Stiii 
auctoritate  »,  in  den  pàpstlichen  Privilégient  dans  les  Sitzungsberichte  àt 
TAcadéiiiie  Impériale  de  Vienne,  classe  de  philosophie  et  d'histoire. 
LXXI  .1872  ,  pp.  807-851. 

8.  Schulte,  die  Geschiclite  der  Qiicllen  und  Literatur  des  Canonis' 
chen  Rechts^  I,  p.  47-48. 


1 
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Friedberg  *,  Gietl  -  et  le  R.  P.  Denifle  ^  ont,  pour  des  rai- 
sons diverses,  adopté  Topinion  d'après  laquelle  la  date  do 
la  composition  du  Décret  ne  s'éloigne  guère  de  1140.  Kn 
revanche  la  doctrine  favorable  à  l'année  1151,  déjà  soute- 
nue par  M.  Maassen  *,  a  rallié  les  suffrages  de  MM.  de 
Scherer  '•,  Laurin^  et  Vering '.  En  France,  MM.  Paul  Viol- 
let  et  Tanon  estiment  que  le  Décret  a  été  rédigé  un  peu 
avant  1150  **.  On  voit  qu'à  l'heure  présente,  les  historiens 
du  droit  canonique  sont  profondément  divisés  sur  cette 
question.  Aussi  a-t-il  paru  utile  d'en  reprendre  l'examen  en 
tenant  compte  du  résultat  acquis  dans  la  première  partie 
de  la  présente  dissertation  :  le  Décret  est  nécessairement 
antérieur  aux  Sentences  de  Pierre  Lombard. 


I 

Un  point  ne  saurait  être  mis  en  doute  ;  le  Décret  de  Gra- 
tien  n'a  pas  été  achevé  avant  1139.  En  effet,  il  rapporte 

1.  Fkikdderc;,  Erôrterungen  ùbcr  die  Entstchungszeit  des  Dccrettun 
Grattant,  dans  les  écrits  consacrés  à  la  njénioire  de  Lauhn  ;  écrits  uni- 
versitaires de  Leipzig,  1882.  Cf.  Zeitschrift  fur  Kirchenrcehty  XVII 
(1882),  pp.  397  etss. 

2.  GiBTL,  die  Sentenzcn  Rolands,  nachmals  Papstes  Alexander  lU 
tpribourg  en  Brisgau,  1891),  p.  xv. 

3.  Denifle,  Abaclards  Sentenzcn  dans  X Archis,'  fur  Literatur-  und 
Kirchengeschichte  des  Mittelalters^  1  (188.")!,  p.  603  et  ss. 

4.  Maasskn,  Paucapalea^  dans  les  Sitzungsberichtc  de  l'Acadéinie 
Impériale  de  Vienne,  classe  de  philosophie  et  d'histoire,  XXXI  (1850), 
p.  474  et  ss. 

5.  De  Scherer,  Handhuch  des  Kirchenrechtes  (Gratz,  1885),  I, 
p.  244. 

6.  Laurin,  Introductio  in  Corpus  Juris  vanonici  (Fribourg  en  Brisgau 
et  Vienne,  1889),  p.  21  et  ss. 

7.  Verinc;,  Lehrbuch  des...  Kirchenrechtes  (Fribourg  en  Brisgau, 
1893,  3**  édition),  p.  86.  La  môme  opinion  se  trouve  re|)roduite  dans 
RiCHTER-DovE,  Lehrbuch  des...  Kirchenrechts  (8'"  édition,  1886),  î^  54, 
note  1,  p.  146. 

8.  ViOLLET,  Histoire  du  droit  civil  français  "2*  édition,  1893),  p.  64. 
—  Taxon,  Rufin  et  Huguccio^  dans  la  Nouvelle  revue  historique  de  droit 
français  et  étranger,  XII  (1888),  p.  822. 
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un  certain  nombre  de  décisions  du  concile  général  tenu  au 
cours  de  cette  année  au  j)alais  du  Latran. 

D'autre  part,  il  n'y  a  pas,  dans  le  Décret^  de  décision 
à  date  certaine  qui  appartienne  à  une  époque  postérieure 
au  concile  de  1 139.  On  a  prétendu,  à  tort,  qu'un  fragment 
d'une  décrétale  d'Innocent  11  (C.  XXXV,  Q.  6,  c.  8)  devait 
être  attribué  à  Tannée  iV\'2,  Or  il  n'y  a  aucun  motif  pour 
assigner  cette  date  au  fragment  en  question.  La  prudence 
nous  fait  un  devoir  de  considérer  ce  texte,  avec  les  auteurs 
de  la  seconde  édition  des  Regesta  de  Jafïé,  comme  suscc})- 
tible  d'être  assigné  à  l'une  des  années  de  la  période  qui 
s'étend  de  1 138  à  1 143  *.  Le  fait  qu'il  a  été  inséré  dans  le 
/J^V/e/ ne  suffît  donc  pas  à  démontrer  que  ce  recueil  est 
certainement  postérieur  à  1139  ^. 

Ainsi  pouvons-nous  seulement  nous  tenir  pour  assures 
que  le  Décret  n'a  pas  été  rédigé  avant  1139.  Il  convient 
maintenant  de  nous  demander  si  Ton  peut  déterminer 
l'époque  à  laquelle  le  Décret  fut  rédigé. 


11 

Pour  résoudre  cette  question,  un  procédé  s'impose.  11 
faut  rechercher  les  plus  anciens  écrits  dont  les  auteurs 
aient  connu  et  cité  le  Décret  de  Gratien. 

l"  J'appelle  d'abord  l'attention  du  lecteur  sur  les  con- 
clusions qui  peuvent  être  déduites  de  l'étude  des  Sentences 
de  Pierre  Lombard  et  du  traite  (/e  ordiiie  canonicorumAt 
l'évcque  Anselme  de  llavelberg. 

A.  —   D'après  la  démonstration   présentée   ci-dessus, 

1.  Jaité-Wattenbach,  n*'83l0. 

2.  Lcc.  17  lie  la  C^  II,  Q.  5,  leUre  li'lnnocenl  II  qui  peul  être  clal<V' 
de  1132  à  1  Pi3  :.Iaffk-\Vattexhacii,  Rcf^csta,  n^  S289)  appartient  à  1.» 
se^rie  des  Palcœ,  11  ne  figure  donc  point  dans  la  forme  primitive  du 
Décret,  Par  suite,  il  n'y  a  pas  à  s'en  prôoccuper  dans  la  (question  que 
nous  discutons. 
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Pierre  Lombard  avait  sous  les  yeux  le  Décret  du  maître  bolo- 
nais quand  il  composa  ses  quatre  livres  de  Sentences,  La  date 
des  Sentences  est  malheureusement  incertaine.  Toutefois 
il  n'est  pas  impossible  d'arriver  sjir  ce  point  à  une  estima- 
tion approximative. 

Pierre  Lombard  cite  au  cours  de  son  ouvrage  un  traité 
de  saint  Jean  Damascène,  queni  et  papa  Eugenius  trans^ 
ferri  fecit  ^  11  s'agit  d'Kugène  III  qui  fit  traduire 
divers  écrits  du  célèbre  docteur  par  les  soins  d'un  savant 
bien  connu,  Burgundiode  Pise  ^.  Or,  Kugène  III  occupa 
le  Saint-Siège  de  1145  à  1153;  c'est  donc  au  cours  de 
cette  période  que  fut  exécutée  la  traduction  demandée 
par  lui.  Ainsi  il  est  certain  que  les  Sentences  de  Lombard 
ne  sont  pas  antérieures  à  Tannée  1 145. 

Il  n'est  pas  impossible  de  proposer  ici  une  conjecture 
qui  permettrait  de  préciser  davantage.  S'il  est  une  époque 
de  son  pontificat  où  Eugène  III  s'occupa  des  doctrines  de 
TElglise  orientale,  ce  fut  en  1148  et  en  1149.  D'une  part, 
l'enseignement  hétérodoxe  de  Gilbert  de  la  Porrée  avait  à 
cette  époque  rallumé  en  Occident  les  controverses  trini- 
taires,  dans  l'histoire  desquelles  les  Pères  grecs  jouent  un 
rôle  si  considérable  ;  d'autre  part,  la  seconde  croisade 
appelait  naturellement  l'attention  du  Pape  sur  Tétat  du 
christianisme  byzantin.  C'est  lors  de  son  séjour  à  Tuscu- 
lum,  au  printemps  de  1149 '\  qu'Eugène  III  ordonna  à 
Tévcque  allemand,  Anselme  de  llavelberg,  de  rédiger  le 
procès-verbal  de  conférences  théologiques  tenues  jadis  à 

1.  Sentences,  I,  D.  XIX,  c.  13.  L'ouvrage  de  S.  Jean  Damascène 
est  encore  cité  dans  les  paragraphes  suivants. 

2.  Sur  ce  personnage,  voir  Savigny,  (ieschichte  des  Rôniischen 
Eechts  im  Mittelaltcr,  IV  (2'' édition),  §  121,  ei  Y VïTim,,  Bernar dus  Cre- 
moncnsis;  Siiznngs/jcric/ttc  de  rAcadcmie  de  Berlin,  1894,11,  p.  810  et  s. 

3.  Voir  sur  ce  point  le  témoignage  d'Anselme  de  llavelberg,  au 
début  de  ses  Dintogi  [Pntrologia  Latina,  CLXXXVill,  c.  1139).  Sur 
le  voyage  à  Rome  d'Anselme,  qui  fut  envoyé  d'Allemagne  à  Kugèiie  III, 
cf.  Rerxhardi,  Konrad  III,  p.  770. 

Hêw«  d'Histoirt  $i  de  Littirature  rtligitusts*  —  III.  N«  3.  17 
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Constantinople,  auxquelles  ce  prélat  avait  participé  en 
même  temps  que  Burgundio  de  Pise  ^  N'est-il  pas  fort 
naturel  de  croire  que  c'est  vers  le  même  temps  que  le 
Pape  demanda  à  Burgundio  la  traduction  d'écrits  conte- 
nant les  enseignements  de  saint  Jean  Damascène  sur  la 
Trinité  -?  Et  ne  peut-on  pas  penser  que  cette  demande  fut 
adressée  lorsque  Eugène  III  passa  à  Pise  à  la  fin  de  Tannée 
i  1^18,  revenant  de  France  où  les  controverses  trinitaires  lui 
avaient  donné  de  graves  soucis  ? 

S'il  en  est  ainsi,  les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  pos- 
térieures à  la  traduction  de  l'œuvre  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  ne  peuvent  guère  avoir  vu  le  jour  avant  1150. 
D'autre  part,  elles  ne  sont  sûrement  pas  postérieures  à 
1158,  année  où  leur  auteur  fut  élu  évéque  de  Paris  ;  de  la 
préface  de  Pierre  Lombard  il  résulte  en  effet  que  c'est, 
non  un  évêque,  mais  un  professeur  qui  écrit,  afin  de 
répandre  les  bonnes  doctrines  par  le  livre  en  même  temps 
que  par  la  parole.  J'estime  d'ailleurs  que  leur  origine  doit 
être  placée  plus  près  de  1150  que  de  1158.  En  effet,  les 
livres  des  Sentences  ne  durent  pas  médiocrement  contri- 
buer à  la  réputation  de  leur  auteur.  Or  nous  voyons  que 
cette  réputation  était  déjà  grande  en  1152,  époque  à 
laquelle  Eugène  III  manda  à  l'évêque  de  Beauvais  de  con 
férer  une  prébende  au  maître  qui  depuis  longtemps  consa- 
crait toutes  ses  forces  à  l'étude  de  la  théologie  scolas- 
tique '^  Ainsi,  en  1152,  la  carrière  do  Pierre  Lombarde 
Paris,  dont  en  1158  l'élection  à  l'épiscopat  devait  être  le 
couronnement,  était  arrivée  à  son  plein  épanouissement. 

1.  Ces  conférences  avaient  eu  lieu  en  ll.'JO  :   cf.  Bernhardi,   Lothar 
i'ON  Suppiinhurg^  p.  599. 

2.  Savigny  [Geschichte  des  Rôtnischen  Redits,  2*  édition  IV,  p.  402) 
donne  cette  traduction  comme  ayant  été  faite  en  1150.  Il  emprunte  sans 
doute  cette  affirmation  à  Casimir  Oudin,  qui  déclare  la  traduction  faite 
circa  annmn  1130  [Commctitarius  de  scriptnriùus  hicclesise  antiquis, 
Leipzig,  1722,  I,  c.  17^i8  . 

3.  Jaffk-Wattenbach,  n"  9534  [19  janvier  1152). 


LES   OUIGINES    DU    DECHET    DE    GR\T1EN  ^59 

Aussi  semble-t-il  très  raisonnable  de  placer  la  publication 
des  Sentences  en  1150,  ou  en  des  années  très  voisines 
de  cette  date  *.  J'adopte  d'autant  plus  volontiers  cette 
manière  de  voir  qu'elle  se  rapproche  beaucoup  de  l'opi- 
nion proposée  par  un  excellent  érudit,  fort  versé  dans 
l'histoire  de  la  théologie  du  xii*  siècle  :  je  veux  parler  du 
R.  P.  Denifle,  qui  croit  pouvoir  assigner  pour  la  rédaction 
des  Sentences  une  année  comprise  entre  1145  et  1150  ^.  A 
mon  sens,  il  faudrait  plutôt  dire  1150-1152. 

B.  — Le  traité  de  ordine  canonicorurn,  œuvre  de  Tévèque 
Anselme  de  Havelberg,  contient,  ainsi  que  Ta  montré 
M.  Friedberg  ^,  plusieurs  passages  rédigés  au  moyen  de 
matériaux  fournis  par  le  Décret.  Le  chapitre  XXIV  de  cet 
ouvrage  reproduit,  avec  une  attribution  erronée,  un 
fragment  du  traité  de  Julianus  Pomerius  sur  la  vie  con- 
templative qui  se  retrouve  identique  dans  le  Décret  avec 
la  même  erreur  d'attribution  ^.  Le  chapitre  XXV  men- 
tionne une  décrétale  d'Urbain  il  qu'Anselme  avait  citée, 
dans  un  précédent  ouvrage,  comme  émanant  de  saint  Ur- 
bain !•',  pape  et  martyr  ^;  dans  le  de  ordine  canonicorum^ 
il  ne  manque  pas  de  dire  que  c'est  incontestablement 
Urbain  II  qui  en  est  l'auteur  ^.  Or  cette  rectification  dut 

1.  Du  Boulai  [Historia  Universitatis  Parisiensis  II,  p.  256)  cite  un 
fragment  du  Dialogua  subcselestis  Hierarchiœ  de  Pierre,  évêque  d*Or- 
vieto  au  commencement  du  xv*  siècle,  qui  donne  Tannée  1152  pour  date 
de  la  composition  des  Sentences,  Cette  date  a  été  adoptée,  sans  autre 
motif,  par  M.  Tabbé  Protois,  dans  sa  thèse  pour  le  doctorat  en  théolo- 
gie présentée  en  Sorbonne  :  Pierre  Lombard^  évêque  de  Paris  (Paris, 
1880,  in-8),  p.  89. 

2.  Article  cité,  dans  VArchiv  fàr  Litcratur  und  Kirchengeschichte, 
I,  p.  611. 

3.  Op,  cit,f  p.  7  et  11.  Le  traité  d'Anselme  de  Havelberg  est  impri- 
mé dans  la  Patrologia  latina^  CLXXXVIII. 

4.  C.  I,  Q.  2,  c.  9,  attribué  faussement  à  Prosper. 

5.  Lettre  d'Anselme  à  l'abbé  Herbert  de  Huisbourg,  écrite  entre 
1133  et  1138  :  Patrologia  latina,  CLXXXVIII,  c.  1123. 

6.  Qp.  cit.,  c.  1110. 
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être  provoquée  par  un  fait  extérieur,  qui  fut  sans  doute 
la  publication  du  Décret,  où  figure  cette  décrétale  sous  le 
nom  d'Urbain  II  ^  Enfin,  au  chapitre  XXVI  de  Touvrage 
d'Anselme  se  lit  un  canon  d'un  concile  d'Autun  qui  semble 
n'avoir  été  inséré  dans  aucune  collection  autre  que  le 
Décret  de  Gratien  '*.  Chacune  de  ces  observations,  à  elle 
seule,  ne  suffirait  pas  à  constituer  une  preuve  j)éremptoire; 
mais  si  on  les  rapproche,  il  est  bien  difficile  de  ne  point 
constater  dans  ces  trois  chapitres  les  marques  de  Tin- 
fluence  du  Décret. 

Or  le  traité  de  ordine  canonicorum  a  été  rédigé,  coiTime 
l'affirme  son  auteur  •\  sous  le  pontificat  d'Eugène  111, 
c'est-à-dire  entre  le  15  février  1145  et  le  8  juillet  1153.  Il 
me  semble  même  assez  vraisemblable  de  penser  que  cet 
écrit  fut  composé  vers  la  fin  de  1149  ou  le  début  de  1150, 
époque  à  laquelle  Anselme,  jusqu'alors  fort  occupé  des 
affaires  de  Conrad  111,  tomba  dans  la  disgrâce  de  son 
souverain,  qui  lui  valut  quelques  mois  de  loisirs  *. 

Des  observations  qui  précèdent  il  résulte  qu'un  écri- 
vain parisien,  Pierre  Lombard,  et  un  évêque  allemand, 
Anselme,  ont,  vers  II  50  ou  à  une  époque  peu  éloignée  de 
cette  date,  connu  et  (;ité  le  Décret  de  Gratien.  Pour  qu'il 
en  soit  ainsi,  il  faut  qu'avant  cette  année,  le  recueil  cano- 
ni(|ue  du  maître  bolonais  ait  eu  le  temps  de  se  répandre 

1.  C.  XIX,  Q.  3,  c.  2. 

2.  C.XIX,  Q.  3,  c.  1. 

3.  Op.  cit.,  c.  IIK). 

4.  De  ll'îr),  année  de  l'avènement  d'Eugène  111,  à  1140,  Anselme  e>l 
sans  cesse  occupé  des  affaires  publiques;  il  figure  dans  l'enlouragc  d»* 
Conrad  Hl,  assiste  à  toutes  les  assemblées,  prend  part  comme  lc^«l 
du  Saint-Siège  à  la  croisade  dirigée  en  ll'iT  contre  les  Slaves  ;Beb>- 
iiAKDi,  Konrad  Itl,  passim).  C'est  à  la  lin  de  1140  que,  tombé  en 
di>gràce,  il  se  retire  pour  quebpie  temps  dans  son  diocèse.  Cf. 
Wibdldi  cpistolœ,  édit.  Jaffk,  dans  la  BilUiothcctt  reruni  Germanicarum, 
t.  l,  lettre  n"  220).  Les  citations  du  Dccrvt  s'expliquent  fort  bien 
<b''s  celle  épo<|U('  si  l'on  ailiuet  qu'Anselme  a  pu  le  connaître  lors  de 
sou  voyage  en  Italie  el  (b^  son  séjour  en  cour  romaine  au  printemps 
de  l'année  1140. 
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en  Occident;  il  faut  que  sa  réputation  ait  pu  s'affermir, 
non  seulement  en  Italie,  mais  au  delà  des  monts.  Cela 
ne  s'est  pas  fait  sans  doute  du  jour  au  lendemain;  aussi 
ne  saurait-on  nous  accuser  de  témérité  si  nous  concluons 
de  ces  observations  que  le  Décret  a  dû  être  composé  à 
une  époque  plus  voisine  de  1140  que  de  1 150. 

2*  Voici  un  autre  argument  qui  consolide  et  précise 
celte  conclusion  : 

La  Summa  magistri  Rolandi,  publiée  il  y  a  quelques 
années  par  M.  Thaner  *,  est  une  œuvre  canonique  com- 
posée d'après  le  Décret  de  (iraticn  par  Roland  BandinoUi, 
plus  tard  pape  sous  le  nom  d'Alexandre  III.  Or  la  Somme 
est  certainement  antérieure  à  1159,  date  de  l'élection  de 
son  auteur  au  suprême  pontificat.  En  outre,  il  est  morale- 
ment certain  que  cette  œuvre,  fruit  des  travaux  de  l'ensei- 
gnement, fut  composée  avant  1153,  époque  à  laquelle 
Roland  devint  chancelier  de  l'Eglise  romaine;  un  person- 
nage aussi  complètement  mêlé  aux  affaires  n'a  guère  le 
temps  de  publier  des  livres  de  pure  spéculation  '-. 
M.  Thaner  va  plus  loin  :  pour  des  raisons  qui  me  semblent 
très  sérieuses  ^^  il  estime  que  la  Summa  de  maître  Roland 
fut  publiée  avant  ll^i8  '\ 

J.   Die  tt  Summa  Magistri  Rolandi  »  ;  Innsbruck,   1874,  in-S. 

2.  Il  semble  de  même  naturel  de  croire  que  la  Summa  fut  composée 
avant  Tépoque  où  Roland  devint  cardinal,  c'est-à-dire  avant  1150  ^Cf. 
Jaffé-Wattexbach,  II,  p.  20  .  Probablement  la  dignité  éminente  de 
Roland  eût,  dans  le  cas  contraire,  laissé  sa  trace  dans  le  titre  de  son 
ouvrage;  d'ailleurs  la  Summa  seml)le  bien  l'œuvre  d'un  professeur 
écrivant  pour  fixer  son  enseignenïent.  Après  1150,  Roland  eut  d'autres 
préoccupations.  Dans  le  même  sens,  Tanon,  op.  cit.,  |).  824. 

3.  Le  |)rincipal  argument  de  M.  Thaner  p.  xxxi  et  ss.  est  déduit 
de  ce  que  Roland  considère  en  plusieurs  endroits  l'évéché  de  Modène 
comme  existant.  Or,  cet  évêché  fut  su|)primé  par  une  bulle  d'Eugène  ïlï 
du  24  août  1148  ■Jakfé-Wattkxbach,  n*"  i)2î)l  :  il  ne  fut  rétabli  qu'en 
1155.  Il  en  résulte  que  la  Snmma,  qui  ne  peut  être  postérieure  à  1155, 
doit  être  antérieure  à  1148.  M.  Thaner  confirme  cet  argument  par 
d'autres  observations. 

4.  Il  existe  un  autre  ouvrage  de  Roland,  ses  Senfentiir  (éd.    Gikti., 
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Il  importe  de  remarquer  que  Roland,  dans  cet  ouvrage 
où  il  résumait  renseignement  par  lui  donné  à  Bologne, 
cite  Tœuvre  de  Tun  de  ses  collègues  bolonais,  je  veux 
dire  la  Somme  de  Paucapalea  ^  Or  Paucapalea  lui-même 
travaillait  d'après  le  Décrétât  Gratien.  Entre  la  rédaction 
du  livre  de  Roland,  antérieure  à  1148,  et  la  rédaction,  qui 
la  précéda,  du  Décret  de  Gratien,  il  faut  laissera  la  Somme 
de  Paucapalea  le  temps  de  se  produire  ;  pour  cela 
quelques  années  étaient  nécessaires.  Aussi  sommes-nous 
amenés  par  cette  voie  à  placer  Tachèvement  du  Décret  en 
1140  ou  dans  les  années  qui  suivirent  immédiatement, 
c'est-à-dire,  approximativement,  entre  1140  et  1143. 


III 

La  conclusion  qui  vient  d'être  énoncée  s'accorde  fort 
bien  avec  le  résultat  d'observations  faites  par  M.  Thaner 
sur  les  bulles  pontificales  du  xi*  et  duxii*  siècles  -.  D'après 
ces  observations,  il  semble  certain  que,  jusqu'à  la  fin  du 

die  Sentenzen  Rolandsy  Fribourg  en  Brisgau,  1891)  qui  est  postérieure 
la  Summa  (Cf.  Gietl,  p.  vi).  Le  R.  P.  Denifle  estime  que  les  Sen* 
tences  ont  été  rédigées  au  plus  tard  en  1142  [op.  cit.,  p.  (>04).  Cela 
renverrait  la  composition  de  la  Somme  avant  1142,  ce  qui  est  difficile  à 
admettre.  M.  Giell  (p.  xvii]  est  d'avis  que  les  Sentences  ont  été  publiées 
vers  1 1 50  ou  1151. 

1.  ScHULTE,  die  Summa  des  Paucapalea  iiber  das  Decrctum  Graliani 
[Giessen,  1890;,  p.  ix  et  x.  —  Maassex,  Paucapalea,  p.  492  ;  Thaneb, 
die  Summa,  p.  XLV. 

2.  Voir  la  dissertation  de  M.  Thaner  citée  plus  haut;  p.  25  :  Uekr 
Entstehung  und  Bedeutung  der  Formel...,  etc.  Je  n'ai  point  cru  devoir 
faire  entrer  en  ligne  de  compte  l'argument  proposé  jadis  par 
M.  Hinschius  'voir  ci-dessus,  p.  25,  note  6).  En  effet,  d'après  les 
travaux  de  MM.  Maassen  et  IHiffer,  il  est  fort  douteux  que  la  bulle 
d'Eugène  III  signalée  par  M.  Hinschius  cite  le  Décret  de  Gratien.  Cf. 
Maassen,  en  deux  articles  :  Kriiische  Vierteliahrsschrift  de  Pôszl,  \ 
(année  1803),  p.  213  et  s.,  et  Zcitschrift  fur  Kirchenwecht^  II,  p.  333; 
HiiFFER,  Beitrâgc  zur  Gcschiclite  der  Ouellen  dcr  Kirc/tenrec/its  {^lûnsiev, 
imT,  p.  123  et  s. 
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pontificat  d'Innocent  11(1143),  la  chancellerie  romaine  n'a 
employé  dans  les  bulles  la  réserve  :  Sa/va  Sedis  aposto- 
licœ  auctoritate,  qu'accidentellement,  selon  les  circon- 
stances, quand  cetle  réserve  était  appelée  ])ar  le  contenu 
de  l'acte*.  Au  contraire,  à  dater  du  pontificat  deCélestin  II 
qui,  en  1143,  succéda  à  Innocent  II,  cette  clause  se 
retrouve  dans  l'immense  majorité  des  bulles,  quel  qu'en 
soit  l'objet.  Devenue  de  style,  elle  a  sa  place  régulière  au 
cours  de  la  formule  finale  des  bulles,  à  la  fin  de  la  phrase  : 
Decernimus  ergo...  Elle  prend  ainsi  un  sens  général  et 
abstrait  qu'elle  ne  possédait  pas  auparavant;  son  rôle  est 
de  rappeler  qu'en  vertu  de  la  plénitude  de  leur  puissance, 
les  Papes  gardent  toujours  le  droit  de  revenir  sur  les  con- 
cessions de  privilèges  qu'ils  accordent. 

Ainsi  cette  formule  est  l'expression  d'une  doctrine,  d'ail- 
leurs affirmée  à  diverses  reprises  quelques  années  aupa- 
ravant au  cours  de  la  querella  des  investitures,  d'après 
laquelle  le  Pape,  loin  d'être  lié  par  les  canons,  en  est  au 
contraire  le  maître,  si  bien  qu'il  peut,  suivant  les  circon- 
stances, les  appliquer  ou  y  déroger.  Or,  dans  son  Décret, 
Gratien  fonde  sur  cette  théorie  deux  de  ses  décisions  : 
d'une  part,  l'Kglise  romaine  peut  révoquer  les  privilèges 
octroyés  par  elle;  d'autre  part,  les  canons  des  conciles 
sont  toujours  censés  contenir  la  réserve  nisi  auctoritas 
Romomv  ecc/esùe  aliter  péri  mandavcrit  vel  per miser it  *. 
Un  tel  enseignement  était  bien  fait  pour  donner  une  impor- 
tance de  premier  ordre  à  la  réserve  :  saiva  Sedis  Aposto- 
licse  auctoritnte. 

M.  Thaner  a  précisément  rapproché  ces  deux  faits; 
rusage,qui  se  généralise,  d'insérer  cette  réserve  dans  les 
actes    du    Saint-Siège,    et    renseignement    formulé    par 

1.  M.  Sâginiiller  a  criliqin'  sur  ce  point  les  conclusions  de  M.  Tha- 
ner :  die  Idée  Gregors  VU  vnm  Primat  \  Tticolo<!^isctic  Quartatsclirift^ 
LXXVIII  (1S96\  |).  r)77ets. 

2.  IHcta  Gratifini  post  c  21,  G.  XXV,  Q.  2;  -post  c.  10,  G.  XXV, 
Q.  1. 


264  PAUL    FOURNIER 

Gratien.  Il  en  a  déduit  que  Tusage  était  la  conséquence 
de  l'enseignement.  Or,  on  Ta  vu,  Tusage  s'établit  dès 
ravcnement  de  Gélestin  II  (1143);  c'est  donc  que  l'ensei- 
gnement était  déjà  répandu  à  cette  époque.  M.  Thaneren 
conclut  que  l'ouvrage  de  Gratien  fut  rédigé  dans  les  der- 
nières années  du  pontificat  d'Innocent  II,  le  prédécesseur 
immédiat  de  Gélestin,  c'est-à-dire  entre  1139  et  1143. 

Gette  argumentation  de  M.  Thaner  n'a  pas  convaincu 
tout  le  monde.  Sans  doute,  isolée,  elle  ne  fournit  pas  une 
démonstration  péremptoire  de  la  conclusion  que  l'auteur 
en  prétend  tirer  :  peut-être  serait-il  téméraire  de  rattacher, 
sans  autre  motif,  à  l'apparition  du  Décret  de  Gratien  l'inno- 
vation qui  se  produisit  dans  les  usages  de  la  chancellerie 
romaine.  Mais  on  ne  saurait  nier  que  l'opinion  de  M.  Tha- 
ner emprunte  beaucoup  de  force  aux  considérations  déve- 
loppées plus  haut,  d'après  lesquelles  le  Décret  a  été  vrai- 
semblablement rédigé  à  une  date  voisine  de  1140.  Tous 
ces  arguments  se  confirment  et  s'appuient  mutuellement, 
parce  que  tous  reposent  sur  des  faits  dont  Texplicalion 
n'est  facile  que  si  l'on  tient  le  Décret  pour  une  œuvre  con- 
temporaine des  dernières  années  d'Innocent  II  (qui  mou- 
rut en  1143).  Il  nous  reste  à  nous  demander  s'il  existe  des 
raisons  de  rejeter  cette  opinion. 

IV 

On  trouve  dans  le  Décret  des  formules  d'actes  concer- 
nant les  appels  qui  semblent  devoir  fournir  quelques  ren- 
seignements sur  la  date  de  composition  de  ce  recueil  '. 

La  première  de  ces  formules  nomme  un  prélat  connu, 
Henri,  qui  fut  évêque  de  Bologne  de  1130  à  1145  '.  On 
en  peut  induire  que  le  Décret  fut  rédigé  après  1 129,  ce  qui 
ne  nous  apprend  pas  grand'chose.  D'autre  part,  il  est  pro- 

1.  Ces  formules  suivent,  dans  le  Décret^  le  c.  31  de   la  G.  II,  Q.  6. 

2.  IV.HELLi,  Italia  sacra ^  II,  c.  20. 
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bable,  mais  non  absolument  certain,  que  Gratien  a  com- 
posé sa  formule  en  y  insérant  le  nom  de  Tévêquc  qui  alors 
occupait  le  siège  de  Bologne  ;  ceci  revient  à  dire  que 
vraisemblablement  cette  formule,  telle  qu'elle  se  présente 
dans  l'œuvre  de  Gratien,  date,  au  plus  tard,  de  1145. 

La  seconde  formule  mentionne  deux  prélats,  à  savoir  : 
Adelme,  évêque  de  Reggio,  de  1130  au  commencement 
de  1140,  et  Gautier,  archevêque  de  Ravenne,  de  1119  à 
1 145  '.  Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  qu'elle  a  été  emprun- 
tée à  un  acte  datant  d'une  année  comprise  entre  1130  et 
1 140.  Le  résultat  de  ces  observations  se  concilie  sans 
peine  avec  l'opinion  qui  place  l'origine  du  Décret  vers 
1140. 

En  ce  qui  touche  la  seconde  formule,  ne  serait-il  pas 
permis  de  préciser  davantage?  Elle  se  termine,  en  effet, 
par  une  date  comprenant  trois  éléments,  à  savoir  : 

Le  quantième  du  mois,  30  avril,  pridie  kalendas  Maii; 

Le  jour  de  la  semaine,  mercredi, /<?/7V/  quarta\ 

L'année  deTIncarnation.  Sur  l'indication  de  cette  année, 
les  manuscrits  ne  sont  pas  d'accord.  Voici  un  exemple 
des  divergences  qu'ils  présentent.  De  deux  manuscrits 
du  XII*  siècle  conservés  à  la  Bibliothèque  de  Grenoble  *^ 
Tun  porte  la  date  1105,  l'autre  la  date  1128.  C'est  la 
date  1105  qui  a  été  admise  par  M.  Friedberg  dans  sa 
récente  édition  du  Décret,  Les  anciennes  éditions  donnaient 
1161,  millésime  que  les  Correctores  Romani  ont  trans- 
formé en  1 141  '^, 

1.  Ur.HELLi,  Itaiia  sacra,  II,  c.  302  et  s.,  365  et  s. 

2.  Le  ms.  n»  474  donne  la  date  1128;  le  n*»  475  donne  la  date  1105. 

3.  11  est  à  remarquer  que  c'est  la  date  1105  qui  a  été  insérée  par 
Laborans  dans  sa  compilation,  remaniement  du  Décret  àe  Gratien,  dont 
le  manuscrit  unique  est  conservé  aux  Archives  du  Révérendissime 
Chapitre  de  la  basilique  de  S.  Pierre  du  Vatican,  ms.  C.  110.  Donc 
Laborans,  qui  rédigea  sa  com|)ilation  de  1162  à  1182,  possédait  un 
manuscrit  de  Gratien  portant  comme  date  1105.  (Cf.  Theixer, 
Disquisitionrs  criticœ  in  pnvcipnas  canonnm  et  dccretaliiim  collcctioncs, 
p.  419). 
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/ 

Il  faut  écarter  résolument  1105,  1128,  II6I  comme  ne 
convenant  pas  aux  noms  des  évêqucs  cités  dans  la  for- 
mule. D'ailleurs,  en  aucune  de  ces  années,  soit  d'après 
le  style  florentin,  soit  d'après  le  style  pisan,  le  30  avril 
ne  tombe  un  mercredi.  Cette  coïncidence  se  présente  en 
1 141  d'après  le  style  florentin  ;  mais  comme  Adelme  n'était 
plus  alors  évèque  de  Reggio,  la  formule  peut  difficilement 
être  attribuée  à  cette  année.  Dans  la  période  1130-1140, 
il  n'y  a  que  Tannée  1130  (style  florentin)  dont  le  30  avril 
soit  tombé  le  mercredi.  Si  Ton  tient  absolument  à  com- 
pléter la  formule  par  une  date  en  harmonie  avec  les  men- 
tions qui  s'y  trouvent,  le  plus  sage  est,  je  crois,  de  s'en 
tenir  à  cette  ^nnée  K  II  n'est  d'ailleurs  nullement  invrai- 
semblable d'admettre  que  Gratien,  rédigeant  son  Décret 
vers  1140,  ait  emprunté  un  exemple  à  un  acte  datant  de 
1130. 

V 

Ainsi  les  formules  insérées  dans  le  Décret  ne  four- 
nissent aucune  objection  contre  l'opinion  d'après  laquelle 
ce  recueil  aurait  été  rédigé  à  une  époque  voisine  de  1140. 
Interrogeons  maintenant  les  textes,  étrangers  au  Décret, 
qui  prétendent  indiquer  la  date  de  la  composition  de  cet 
ouvrage.  Ces  textes  peuvent  être  répartis  en  deux  groupes, 
selon  qu'ils  appartiennent  au  xii*  siècle  ou  à  un  siècle 
postérieur. 

/•"^  groupe.  Textes  datant  du  XIT  siècle, 
1"  Un  moine  de  l'abbaye  du  Bec,  Etienne  de  Rouen,  a 

1.  Sinon  il  faut  supjmser,  ce  qui  est  peu  vraisemblable,  que  Gratien 
a  complété  sa  formule  en  y  indiquant  une  année  quelconque,  sans  se 
préoccuper  de  la  mettre  d'accord  avec  les  personnages  qu'il  citait  et 
que  lui-môme  avait  connus.  Peut-on  penser  qu'un  de  nos  contempo- 
rains qui  composerait  un  formulaire  de  procédure  s'aviserait,  s'il 
rédigeait  une  formule  au  nom  de  M.  Mazeau,  premier  président  de  la 
Cour  de  Cassation  en  1898,  de  la  dater  de  1850  ? 
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rédigé,  au  temps  du  pape  Alexandre  IH,  mais  après  1168, 
un  poème  intitulé  Drnco  Normannicus  où  il  traite  de 
rhistoire  des  Normands.  Il  y  signale  le  Décret  de  Gra- 
tien  dans  un  passage  qu'il  importe  de  faire  connaître  au 
lecteur. 

Le  poète  y  mentionne  d'abord  le  concile  que  le  pape 
Innocent  II  tint  en  1131  dans  la  ville  de  Reims;  par  une 
singulière  erreur,  il  le  place  à  Paris. 

Hac  tune  concilium  tenet  Innocentius  urbe  *. 
Praesul  et  is  summus  Urbis  et  Orbis  erat. 

Ensuite  l'auteur  décrit  en  vers  pompeux  les  travaux  des 
légistes  qui  à  cette  époque  reviennent  à  l'étude  du  droit  de 
Justinicn.  Puis  il  continue: 

Hinc  fluvius  torrens  Gratianus  ad  alta  redundat 

Quo  sine  nil  leges,  nil  ibi  jura  valent; 
Fons  Decretorum,  totius  juris  abyssus 

Luminis  ecclesia?  splendida  Stella  micat. 
Affluit,  exornat,  distinguit,  terminât,  arcet 

Verbis,  flore,  locis,  sensibus,  epylogis. 
Ut  jus  jure  docet,  pro  causa  quisque  laborat, 

Partem  ncmpe  suani  fîrmat,  adauget,  init. 
Hsec  pater  Innocuus  componit,  judicat,  urget, 

Lites,  facta,  modum  fœdere,  jure,  fide. 
Hujus  apostolici  manibus  rex  inde  sacratur 

Ludovicus,  honor  maximus  iste  troni  *. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  remarquer  l'ordre  des  idées 
développées  dans  ce  passage.  Après  avoir  signalé  le  con- 
cile de  1131,  après  avoir  célébré  l'œuvre  des  légistes  et 
celle  de  Gratien,  Etienne  revient  au  rôle  d'Innocent  II  et 
rappelle  que  ce  pontife  a  lui-même  sacré  Louis  le  Jeune  en 
1131.  Ainsi  cet  éloge  de  Gratien  est  compris  entre  deux 
mentions,  toutes  deux  relatives  à  Innocent  II  et  à  l'année 

1.  Ce  mot,  d'après  les  vers  qui  précèdent,  ne  peut  se  rapporter  qu'à 
Paris. 

2.  Monumenta  Germaninr,  Scriptores,  XXYI,  p.  163. 
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ll3i.  Evidemment  dans  la  pensée  de  l'auteur,  Gratien, 
s'il  n'a  rédigé  son  œuvre  vers  1131,  l'a  tout  au  moins 
composée  sous  le  pontificat  d'Innocent  H,  qui,  on  le  sait, 
mourut  en  li^i3. 

2°  Un  autre  historien,  qui  fut  aussi  moine  à  l'abbaye 
du  Bec  et  devint  ensuite  abbé  du  Mont-Saint-Michel, 
Robert  de  Torigny,  rapporte  à  l'année  1 130  la  composi- 
tion du  Décret  qu'il  mentionne  en  ces  termes  :  «  Gratianus 
episcopus  Clusinus  coadunavit  Décréta  ».  Sans  doute  ce 
témoignage  contient  une  erreur  certaine  :  Gratien,  sans 
doute  originaire  de  Chiusi,  ne  fut  pas  évoque.  Mais, 
rapproché  du  texte  d'Etienne  de  Rouen,  il  n'en  démontre 
pas  moins  qu'à  l'abbaye  du  Bec,  vers  1170,  on  tenait  le 
Décret  pour  une  œuvre  de  l'époque  d'Innocent  II  *. 

3**  Le  canoniste  Huguccio  a  laissé  une  Somme  sur  le 
Décret  de  Gratien,  achevée  vers  1187  selon  M.  de 
Schulte,  après  1190  selon  M.  Maassen  ^.  Or,  à  propos  du 
c.  31,  G.  H,  Q"  6,  Huguccio,  qui  avait  sous  les  yeux  un 
manuscrit  donnant  la  date  1105  à  la  formule  insérée  par 
Gratien  dans  son  ouvrage,  ajoute  cette  observation  : 
((  Credo  hic  esse  falsam  litteram;  nec  credo  quod  tan- 
tum  temporis  effluxerit  ex  quo  liber  iste  compositus  est, 
cum  fuerit  compositus  domino  Jacobo  Bononiensi  jam 
docente  in  scientia  legali  et  Alexandro  tertio  Bononia* 
résidente  in  cathedra  magistrali  in  divina  pagina  ante 
episcopatum  ejus  ^  ».  Ainsi,  d'après  Huguccio,  Gratien 
rédigea  son  recueil  alors  que  Jacques  (de  Porta  Raven- 
nate)  commençait  d'enseigner  le  droit  civil  à  Bologne,  et 


1.  Monunienta  Germanise^  Scriptores,  VI,  p.  400. 

2.  Schulte,  Geschichte  der  Quel/en,  I,  p.  161  et  s.  —  Maassen,  Bei- 
trâge  zur  juristischcn  Literargeschichte  des  Mittelalters ,  dans  les 
Sltzungsberichte  de  rAcadémie  impériale  de  Vienne,  classe  de  philo- 
sophie et  d'histoire,  XXIV  (1857).  p.  45. 

3.  Texte  cité  par  tous  les  auteurs  :  cf.  Maassen,  Bcitràgc,  p.  452; 
Laurin,  op.  cit. y  p.  23,  note  6,  etc. 
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alors  que  Holand,  le  futur  Alexandre  III,  y  enseignait  la 
théologie. 

En  ce  qui  touche  Roland,  sa  carrière  de  professeur  prit 
fin  au  plus  tard  vers  l'automne  de  1150,  époque  à  laquelle 
il  apparaît  comme  cardinal  du  titre  des  SS.  Corne  et 
Damien  *.  Il  faut  donc  conclure  de  l'affirmation  très  nette 
de  Huguccio  que  \e  D(*cret  éVdii  rédigé  avant  le  milieu  de 
l'année  1150.  D'ailleurs  Roland  fut  un  professeur  de 
grande  réputation.  Or,  comme  il  n'acquit  pas  ce  renom  en 
un  jour,  il  n'est  nullement  exagéré  de  croire  que  Roland 
enseigna  dix  ou  quinze  ans  à  Bologne.  Très  vraisembla- 
blement il  y  enseignait  déjà  vers  1 140  ^ 

Ouant  au  célèbre  jurisconsulte  Jacques  de  Porta  Raven- 
nate,  il  était  déjà  connu  et  célèbre  en  1 151  '^  Les  débuts 
lie  sa  carrière,  auxquels  fait  allusion  Huguccio  par  ces 
mots  jam  docentc^  se  placent  donc  tout  naturellement  à 
une  époque  voisine  de  1 1  ^lO. 

Ainsi  l'interprétation  la  plus  simple  à  donner  du  texte 
lie  Huguccio  consiste  à  dire  que  le  Décret  fut  rédigé 
vers  l 140. 

Ce  sont  là  les  seuls  témoignages  suffisamment  précis 
d'auteurs  du  xii"  siècle  qui  puissent  être  produits  dans  ce 
débat  \  Les  deux  premiers  témoignages,  qui  par  leur 
origine  se  rattachent  à  Tabbaye  du  Bec,  donnent  à  pen- 

1.  Holaïul  apparaît  le  2\\  octobre  ll.iO  coniine  cardinal  des  SS.  Cùnie 
et  Damien;  en  ll.M,  il  est  cardinal  de  S.  Marc.  Jaffé-Wattem»acii, 
II,  p.  20. 

2.  Sans  doute  deux  t<»xtes  de  H'iO  à  1147  nous  le  montrent  en  pos- 
session d'un  canonicat  à  Pise;  ce  titre  ne  rempèchail  pas  d'enseigner 
ii  Bologne,  grâce  aux  dispenses  (lu'accordait  le  Saint-Sièg«'. 

.'{.  Sauti,  de  ciaris  Arcliigyinnnsii  liorionivnsis  profvssorihus  (2'  édi- 
lion',  I,  |).  54.  —  Savi(;nv,  Gvschichte  drs  I(ôniisc/irn\  Hvchts  (2'"  id.- 
lion),  H,  p.  142  et  144. 

4.  II  convient  de  signaler  aussi  le  témoignage  de  Oervais  de  Can- 
erbury  d'a|)rès  loqiiel  Vacarius,  Gratien  et  Roland  Bandinelli  auraient 
leuri  tous  trois  au  temps  de  l'archevêque  de  Canterbury  Théodbald. 
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ser  que  Gratien  accomplit  son  œuvre  sous  Innocent  II, 
c'est-à-dire  avant  Tautomnc  de  1143.  Le  dernier,  celui  de 
Huguccio,  dépose  en  faveur  d'une  date  voisine  de  1140. 
Ainsi  les  sources  datant  du  siècle  où  vécut  Gralien  sont 
décidément  favorables  à  Topinion  d'après  laquelle  il 
aurait  accompli  son  œuvre  vers  1140.  Rappelons-nous 
qu'il  y  a  travaillé  certainement  après  le  concile  de  Latran 
tenu  en  1139.  Nous  sommes  ainsi  amené  à  conclure  que 
le  Décret,  composé  sous  Innocent  II,  a  été  terminé  entre 
U39et  1143. 

//"  groupe.  Textes  postérieurs  au  XI 1^  siècle. 

Pour  rendre  l'exposition  plus  claire,  il  est  utile  de 
répartir  ces  textes  en  quatre  séries.  La  première  com- 
prendra les  fragments  empruntés  à  des  auteurs  qui  pré- 
sentent le  Décret  comme  antérieur  à  1 150.  Viendront 
ensuite  deux  séries  où  seront  respectivement  placés  les 
textes  qui  font  remonter  le  Décret  aux  années  1150  et 
1151.  Enfin  dans  la  dernière  série  figureront  les  textes 
d'après  lesquels  le  Décret  aurait  été  composé  postérieu- 
rement à  cette  époque. 

1"  Série. 

Cette  série  contient  les  textes,  postérieurs  au  xii"  siècle, 
d'après  lesquels  le  Décret  fut  rédigé  avant  1150. 

1**  Un  catalogue  des  Papes  et  des  Empereurs,  dressé 
au  xiii*  siècle  en  Italie,  après  avoir  mentionné  le  ponti- 
ficat de  Calixte  II  (1119-1123),  ajoute  :  a  Hoc  tempore 
Gratianus  compilavit  corpus  decretorum    »  K  Cette  date 

de  1131)  à  1161  [Moniuncnta  Gennaniœ,  Scriptorcs,  XXVII,  p.  315).  Ce 

témoignage  date  vraisemblablement  de  la  fin  du  xn^  siècle;  mais  il  est 

trop  vague  pour  qu'il  soit  possible  d'en  tirer  parti. 

1.  Monumenta  Germanise^  Scrlptores^  XXII,  p.  361. 
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est  prématurée  ;  en  tous  cas  nous  savons  que  le  Décret 
n'a  pas  été  achevé  avant  1139. 

2**  Burchard,  écrivain  souabe  crorigine  qui  composa  la 
chronique  d'Ursperg,  attribue  la  composition  du  Décret 
àTépoque  où  régnait  Tempereur  Lothaire  II  (1125-1137). 
Voici  ses  expressions  :  «  Ilujus  temporibus  magister  Gra- 
tianus  canones  et  décréta  quaî  variis  libris  erant  dispersa 
in  unum  corpus  compilavit  »  \  Sans  doute  ce  témoignage 
doit  être  rectifié  sur  un  point  :  il  est  certain  que  le  Décret 
ne  fut  pas  terminé  avant  1139,  année  postérieure  à  la  mort 
de  Lothaire  II.  Mais,  sous  cette  réserve,  il  dépose  en  faveur 
d'une  opinion  qui  placerait  la  composition  du  Décret  entre 
1130  et  1140.  Or,  quoique  la  chronique  d'Ursperg  ait  été 
rédigée  au  commencement  du  xiii*  siècle,  l'assertion  de 
Burchard  ne  mérite  pas  moins  d'être  prise  en  considéra- 
tion sérieuse;  en  effet,  il  était  bien  renseigné  sur  les 
hommes  et  les  choses  d'Italie,  où  il  voyagea  ^.  Remarquez 
d'ailleurs  que  ce  texte  s'accorde  avec  les  témoignages 
analysés  plus  haut  des  écrivains  du  xii''  siècle. 

IP  Série. 

On  trouve  dans  cette  série  les  textes,  postérieurs  au 
XII*  siècle,  qui  placent  la  composition  du  Décret  en  1150. 

V*  Jean  le  Teutonique,  professeur  à  Bologne,  a  écrit, 
dans  les  quinze  premières  années  du  xin"  siècle,  un  Appa- 
ratus  sur  le  Décret  ^  qui,  devenu  la  glose  ordinaire,  fut 
au  Moyen  Age  étroitement  lié  au  texte  de  Gratien  :  sou- 
vent il  y  reproduit  la  glose  de  lluguccio.  C'est  précisé- 
ment ce  qu'il  fait  en  marge  du  texte  de  Gratien   (C.    II, 

1.  Monnmenta  Germaniœy  Scriptores^  XXIIl,  p.  342. 

2.  Telle  est  l'opinion  de  Wattenbach,  Deutschtands  Geschichts- 
t/uellen,  II  (6«  édition,  181)4),  p.  440. 

3.  Maasskn,  dans  Bekker  et  Mutheh,  lahrbùcher  des  gcmeinen 
deutschen  Redits^  III,  p.  244,  note  41.  —  Schulte,  Geschichte  der  Qucl^ 
/en,  I,  p.  173-175. 
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{),  6,  c.  31)  déjà  cité  à  l'occasion  des  formules  qui  y  sont 
contenues.  Toutefois  il  ne  se  borne  pas  à  répéter,  en  en 
indiquant  Tauteur,  la  mention  d'IIuguccio  d'après  laquelle 
le  Décret  fut  rédigé  à  Tépoque  où  Roland  Bandinelii 
et  Jacques  de  Porta  Ravennate  enseignaient  à  Bologne  ;  il 
ajoute  :  a  Et  fuit  anno  Domini  MCL,  ut  ex  chronicis 
patet  » . 

Il  paraît  invraisemblable  que  Jean  le  Teutonique  ait 
puisé  la  date   1150  dans   une  chronique  antérieure;  les 
hommes  du  xii®  siècle,   comme    on  Ta  vu  plus  haut,  ne 
semblent  pas  l'avoir  connue.  Peut-être  Tauteur  est-il  arrivé 
à  cette  date  par  un  raisonnement  fort  peu  rigoureux  dont 
il  n'est  pas  impossible  d'indiquer  la  genèse.  Jean  avait 
sous  les  yeux  le  texte  où  liuguccio  donne  l'enseignement 
de  Roland  et  de  Jacques  à  Bologne  comme  contemporain  de 
la  rédaction  du  Décret  :  il  savait  d'autre  part  que  Roland, 
devenu  cardinal  en  iloO,  avait  dû  quitter  Bologne  à  cette 
époque.    Logiquement   il   avait    seulement  le  droit  d'en 
conclure  que  le  Décret  avait  été  composé  au  plus  tard  en 
1150.  J'imagine,  avec  M.  Thaner  \  qu'il  en  aura  conclu, 
fort  gratuitement,  je  le  reconnais,  que  le  Décret  fut  rédigé 
en    1150.  En  tous  cas,   cette  date  ne  mérite   pas  notre 
adhésion,   tant  qu'elle  ne  sera  pas  établie  sur  des  motifs 
sérieux  et  sur  des  témoignages  remontant  au  xii*  siècle. 

2**  La  même  date  est  donnée  par  deux  textes  d'origine 
anglaise  sur  lesquels  Phillips  a  appelé  l'attention  il  y  a 
bien  longtemps  '.  Le  premier  est  tiré  de  la  relation  d'une 
assemblée  tenue  en  1021  à  Winchester  par  le  roi  Canut 
le  Grand  :  cette  relation  fut  composée  au  monastère  de 

1.  Thaner,  op.  cit.,  p.  8.']2,  note  3.  Peut-élre  aussi  la  date  MCL 
n'est-elle  qu'une  correction  de  la  date  MCV  que  porte  la  formule  citée 
plus  haut,  p.  36.  Supposez  que  Jean  le  Teutonique  ait  trouvé,  commf 
Huguccio,  cette  date  erronée  :  une  sim|)le  substitution  de  lettre  lui 
permettait  de  rectifier  l'erreur  et  de  proposer  une  date  en  tout  ca^ 
moins  invraisemblable. 

2.  Arc/iii'  fur  Katholisches Kirchctirecht,  XII,  p.  474  et  475. 
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Saint-Edmond  de  Suffolk,  auquel,  en  cette  circonstance, 
un  privilège  avait  été  accordé*.  II  y  est  dit  expressément 
que  rassemblée  se  réunit  «  centum  et  triginta  annos  ante 
compilationem  decretorum  quac  anno  Dpmini  MCL  fuerunt 
compilata,  anno  septimo  pontidcatus  Eugenii  tertii,  et 
ante  compilationem  canonum  quorumcumque  ».  (II  est  à 
remarquer  que  si  Ton  ajoute  130  ans  à  1021,  on  obtient, 
non  1150,  mais  1151,  et  que  la  septième  année  du  ponti- 
ficat d'Eugène  111  chevauche  sur  1151  et  1152).  Le  second 
texte,  extrait  d'un  registre  du  même  monastère',  est 
mentionné  comme  rédigé  en  octobre  1071,  c'est-à-dire  : 
«  per  septuaginta  octo  annos  ante  compilationem  decreto- 
rum vel  aliorum  canonum  quorumcumque  »,  ce  qui  nous 
reporte  en  1049-1050.  Phillips,  en  présentant  ces  textes 
qui  évidemment  dépendent  l'un  de  l'autre,  les  donne 
comme  rédigés  au  xiii''  ou  au  xiv''  siècle.  11  y  a  donc  tout 
lieu  de  croire  qu'ils  ont  été  inspirés  parla  glose  de  Jean  le 
Teutonique  :  il  ne  faut  pas  leur  reconnaître  plus  d'auto- 
rité qu'à  cette  glose. 

l\V  Série. 

On  a  réuni  dans  cette  série  les  textes,  i)ostérieurs  au 
XII*  siècle,  d'après  lesquels  le  Décret  aurait  été  rédigé  en 
1151. 

1*  11  convient  de  citer  en  première  ligne  un  extrait  de 
la  chronique  de  Martin  le  Polonais.  Cet  auteur,  que  le 
pape  Clément  IV  (1265-1268)  invita  à  écrire  l'histoire, 
s'exprime  ainsi  '^ 

a  Hoc  anno  1151,  Gratianus  monachus  de  Clusa  civi- 
tateTusciae  natus  Decretum  composuit,  utdicit  Hugocio, 
2,  quaestione  6,  capitulo  fV^rmr/  ».  (C.  11,  Q.  6,  c.  31.) 

1.  Hardouin,  Concilia^  VI,  p.  i,  c.  825. 

2.  DuGOALE,  Monasticon  Anglicanum  (Londres,  1849),  III,  p.  i'MS \ 

3.  Monumenta  Germanùr ,  Scriptores,  XXII,  p.  469. 

Rtvu4  i'HUieirt  et  de  Liuètaiure  religieuses.  —  III    N*  3.  18 
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Ce  texte  est  évidemment  fondé  sur  la  glose  ordinaire; 
en  effet,  comme  elle,  il  cite  Huguccio,  d'ailleurs  inexacte- 
ment, puisque  la  date  contenue  dans  la  glose  provient, 
non  d'Huguccio,  mais  de  Jean  le  Teutonique.  J'ignore 
pourquoi  notre  auleur  a  remplacé  1150  par  1151  :  est-ce 
erreur  matérielle,  est-ce  rectification  faite  de  propos  déli- 
béré? En  tout  cas,  il  ne  faut  pas  donner  à  cette  assertion 
une  autre  créance  que  celle,  très  médiocre,  que  mérite 
Jean  le  Teutonique. 

à'*  Au  moins  d'après  certains  manuscrits,  la  chronique 
de  S.  Bavon  de  Gand,  écrite  vers  la  fin  du  xiii*  siècle  par 
Jean  de  Thielrode,  contient  une  mention  analogue  :  «  Gra- 
tianus  monachus  de  Guisacivitate  Tusciic  natus,  decretura 
composuit  hoc  anno  MCLl  *  ».  Cette  mention  me  parait 
se  rattacher  à  la  précédente;  il  n'y  a  pas  lieu  de  s  en  éton- 
ner, aucun  ouvrage  historique  du  moyen  âge  n'ayant  été 
plus  répandu  que  la  chronique  de  Martin  le  Polonais, 
qui  ne  tarda  pas  à  exercer  son  influence  dans  toutes  les 
parties  du  monde  chrétien. 

l]""  On  lit  dans  Touvrage  historique  intitulé  Poniœrium 
Ecclesiœ  Ravennatensis  :  «  Anno  Christi  millesimo  quin- 
quagesimo  primo,  Gratianus  monachus  de  Classa  civitate 
Tusciie  natus  Decretum  composuit  apud  Bononiam  in 
monasterio  S.  Felicis  ». 

Le  Pomœriuni  est  l'œuvre  de  Gervasio  Uicobaldi  de 
Ferrare,  né  vers  1245,  mort  après  1318,  Gervasio  rédi- 
gea la  première  édition  de  son  œuvre  en  1297;  depuis  lors 
il  ne  cessa  de  l'augmenter  par  des  additions  successives. 
La  mention  concernant  le  Décret  appartient  à  la  première 
rédaction  *.  Si  le  témoignage  de  cet  écrivain  possède  une 

1.  (]f.  Phillu'S,  Kirchcnrccht,  IV,  |).  l'^iG,  noie  23. 

2.  On  liouveiM  ce  texte  dans  Mihatohi,  Hcrum  [talicnrum  Scriptorts, 
IX,  |).  123.  Sur  les  Iransforinatioiis  successives  de  cet  ouvrage,  lelle> 
cju'elles  résultent  des  divers  manuscrits  tlu  Vatican,  jai  reçu  de  mon 
confii're,  >L  de  Manteyer,  les  renseignements  les  plus  intéressants: 
j'espère  quil  en  fera  proflter  le  public.  (Voir  aussi  sur  cette  question 
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haute  valeur  lorsqu'il  s'agit  de  faits  qui  lui  sont  contem- 
porains, il  en  est  tout  autrement  pour  Thisloire  du  passé  *. 
En  ce  qui  concerne  le  Décret^  Gervais  semble  d'ailleurs 
avoir  suivi  le  texte,  bien  connu  de  son  temps,  de  la  chro- 
nique de  Martin  le  Polonais. 

4*  Un  manuscrit,  transcrit  au  xv**  siècle,  d'une  œuvre  du 
XII*,  le  Panthéon  de  Godefroy  de  Viterbe,  contient  des 
additions,  au  nombre  desquelles  se  trouve  ce  passage  : 
«  Anno  Domini  1151,  Gracianus  monachus  de  Clusa  civi- 
tate  Tuscia* natus  Decretum  composuit  *  ».  Ce  témoignage 
serait  important  s'il  émanait  de  Godefroy  de  Viterbe  ;  mais, 
n'étant  qu'une  addition  du  xin'  ou  du  xiv*  siècle,  qui  pro- 
cède sans  doute,  directement  ou  indirectement,  de  Mar- 
tin le  Polonais,  il  ne  présente  aucun  intérêt. 

5*  Les  Correctores  Romani\  qui  ont  donné  au  xvi®  siècle 
une  édition  du  Décret  de  Gratien,  ont  signalé  dans  leur 
introduction  un  a  très  ancien  manuscrit  »  de  cet  ouvrage, 
conservé  au  Vatican,  où  se  lit  le  titre  suivant  :  a  Decretum 
Gratiani,  monachi  Sancti  Felicis  Bononiensis,  ordinis 
S-  Benedicti,  compilatum  in  dicto  monasterio  anno 
Domini  millesimo  centesimo  quinquagesimo  primo,  tem- 
père Eugenii  papse  tercii  ». 

Ce  manuscrit  est  le  Vatic.  latin  1365,  sur  lequel  je 
dois  de  précieuses  indications  à  la  grande  obligeance  de 
mon  confrère,  M.  de  Manteyer,  membre  de  l'Ecole  fran- 
çaise de  Rome.  J'en  reproduis  la  substance,  afin  de  mettre 
le  lecteur  en  mesure  d'apprécier  la  valeur  de  l'observa- 
tion présentée  par  les  Correctores. 

une  comoiunication  de  M.  Paul  Fabre  faite  à  T Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  dans  la  séance  du  30  octobre  1891  :  Sur  un  manuscrit 
nouveau  du  chroniqueur  Ricobaldo  de  Ferrure  :  dans  les  Comptes  rendus, 
1891,  4*  série,  XIX,  p.  378-384.) 

1.  On  y  trouve  parfois  des  récits  comme  celui-ci  :  «  Anno  Christi 
MCXXXIX,  deffunctus  est  Johannes  de  Temporibus  qui  annis  vixit 
CCCLXI,  cum  armiger  fuerit  Karruli  magni  (ilii  Pippini  ». 

2.  Monumenta  Germanise^  ScriptoreSj  XXll,  p.  18  et  260. 
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Le  manuscrit  du  Décret  qui  porte  la  cote  Vatic.  1365  se 
compose  essentiellement  de  deux  parties  d'âge  très  diffé- 
rent. La  première,  de  beaucoup  la  plus  considérable 
(fol.  11-591),  présente  toutes  les  apparences  de  la  fin  du 
xii**  ou  du  commencement  du  xiv*  siècle;  la  seconde  se 
compose  de  dix-sept  feuillets  de  vélin  très  blanc,  divisés 
en  deux  séries  dont  Tune,  comprenant  douze  feuillets,  est 
placée  en  tête  du  manuscrit  (2  feuillets  blancs  et  10  feuil- 
lets numérotés  de  1  à  10),  et  Tautre,  comprenant  cinq 
feuillets,  se  trouve  à  la  fin  du  volume  (fol.  592  et  s.).  Or 
ces  deux  séries  présentent  un  type  de  Técriture  dite  huma- 
niste, dont,  au  jugement  du  11.  P.  Ehrle,  on  y  retrouve 
tous  les  caractères  courants  au  xv®  siècle. 

C'est  seulement  dans  cette  seconde  partie  que  se 
rencontrent  les  mentions  qui  ont  attiré  l'attention  des 
Correctores.  La  première  série  comprend  les  Palese 
Decretorum.  En  tête,  on  lit  (fol.  1  r**)  :  «  Decrctum  Gratiani 
monacbi  Sancti  Felicis  Bononiensis  ordinis  Sancti  Bene- 
dicti  compilatum  in  dicto  monasterio  anni  Domini  1151, 
tempore  Eugenii  pape  III  ».  La  seconde  série  contient  une 
Somme  sur  le  Décret;  elle  s'ouvre  (fol.  592,  r**)  par  ces 
mots  :  ((  Decretum  Gratiani  monachi  eruditissimi  ordinis 
Sancti  Benedicti  in  monasterio  Sancti  Felicis  Bononiensis 
compositum,  anno  Domini  MCLI  tempore  Eugenii 
pape  111  ». 

Ainsi  ces  deux  mentions  ne  datent  que  du  xv*  siècle. 
Leur  témoignage  dans  la  question  qui  nous  occupe  est 
donc  postérieur  de  trois  cents  ans  à  Tépoque  de  Gratien  : 
on  comprend  qu'il  ne  jouisse  pas  d'une  grande  autorité. 
D'ailleurs,  il  y  a  bien  des  chances  pour  qu'il  ne  soit 
qu'un  écho  de  l'assertion  de  Martin  le  Polonais. 

G"  .1.  A.  Iliegger  '  prétend  avoir  vu  dans  un  manuscrit  df 

1.  Voyez  la  disserlaliuii  de  Gratiano  auctore  Decreti  écrite  en  ITGÎK 
dans  les  OpuscuLa  ad  historuim  et  jurisprudentiain.,,  spectaniia  l'n* 
bourg  en  lirisgaii,  ITT.'V,  p.  270. 
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la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  un  manuscrit  de  Gra- 
tien  où  une  main  contemporaine  de  Fauteur  aurait  écrit  ce 
titre:  «  Liber  decrctorum  per  Gracianum  Glus,  monachum 
S.  Felicis  civitatis  Bononiensis  ordinis  S.  Benedicti  fuit 
compilatus  in  eodem  monasterio,  anno  Domini  MCLI  x». 
Il  m'a  paru  utile  de  contrôler  cette  assertion.  Des 
recherches  faites  avec  une  extrême  obligeance  par  M.  le 
l)""  Gôldlin  \  chef  du  département  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  impériale  de  Vienne,  etparM.  A.  Goldmann, 
employé  aux  Archives  impériales  de  Vienne,  il  résulte  que 
la  mention  signalée  par  Riegger  n'a  pu  jusqu'ici  être  retrou- 
vée dans  les  manuscrits  de  Gratien  conservés  dans  ce 
dépôt.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  pour  le  moment  de  tenir  compte 
de  cette  mention,  qui,  d'ailleurs,  si  elle  existe,  procède 
sans  doute  de  la  même  origine  que  les  mentions  du 
manuscrit  VMSîS  du  Vatican. 

7**  On  a  encore  invoqué  dans  cette  discussion  le  texte 
de  l'inscription  funéraire  de  Gratien  conservée  dans 
l'église  San  Petronio  de  Bologne  ^  D'après  cette  inscrip- 
tion, le  Drcret  aurait  été  rédigé  en  Tan  1151.  Mais  cette 
mention  ne  tire  pas  à  conséquence;  en  effet,  l'inscrip- 
tion où  elle  figure  a  été  composée  seulement  à  la  fin  du 
xv"  siècle,  en  1498,  à  l'occasion  de  la  restauration  du 
monument  consacré  à  la  mémoire  de  Gratien. 

Il  résulte  de  cet  examen  des  sources  que  la  date  1151 
est  donnée  i)our  la  première  fois,  dans  la  seconde  moitié 


1.  Les  recherclios  de  MM.  (loldlin  et  Ooltlmjinn,  à  qui  j'offre 
l'expression  de  ma  vive  gratitude,  ont  porté  sur  les  manuscrits  de 
Vienne  n°*  2()r)7,  2()()(),  20()1,  2(H)Î),  2070,  2082,  2102,  2i:U,  224().  On 
trouve  à  la  vérité  dans  le  ms.  n°  206O,  du  xiv»  siècle,  au  fol.  ."^20,  la 
niention  :  «  Kxplicitdecretum  conipilatum  à  Grariano  monachp  monaste- 
rii  Sancti  Felicis  de  Bononia.  I)eo  gracias,  Amen  ».  Il  s'en  faut  que  ce 
soit  la  mention  signalée  par  Riegger. 

2.  Sarti,  de  clnris  Archi^yntrmsii  Bononiensis  professorihns  ,2*  édi- 
tion, IHîXi,  I,  p.  .nS. 
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du  XIII*  siècle,  par  Martin  le  Polonais,  Tun  des  historient; 
les  plus  répandus  au  moyen  âge.  Martin  fonde  sa  version 
sur  le  témoignage  de  la  glose,  dont  il  fait  une  citation 
inexacte,  puisqu'il  change  1150  en  1151.  C'est  par  lui 
que  la  date  1151  a  été  vraisemblablement  mise  en  circu- 
lation. Elle  n'est  pas  plus  fondée  sur  les  textes  du 
XII*  siècle  que  la  date  1150.  D'ailleurs  elle  s'accorde  mal 
avec  l'affirmation  de  Huguccio,  d'après  laquelle  Gratien 
a  composé  son  œuvre  alors  que  Roland  Bandinelli 
enseignait  encore  à  Bologne.  Or,  comme  on  Ta  dit  plus 
haut,  Roland  quitta  Bologne  au  plus  tard  en  1150.  On 
comprend  que  nous  refusions  à  adopter  une  opinion 
aussi  insuffisamment  établie. 

IV*  Série. 

J'en  viens  maintenant  à  l'énumération  des  textes  qui 
placent  la  composition  du  Décret^  une  époque  postérieure 
à  1151. 

1"  Kn  première  ligne  il  convient  de  citer  un  passage  des 
Flores  teniporum^  œuvre  d'un  frère  mineur  qui  écrivait  en 
Souabe  à  la  fin  du  xiii"  siècle.  On  lit,  à  la  suite  de  la  men- 
tion du  pontificat  de  Lucien  II  (  ll^i^i-1145)  :  «  Claret  Petrus 
Lombardus...  cujus  germanus  dicitur  esscfrater  Gratianus 
monachus  qui  Decretum  composuit  exdiclis  sanctorumel 
summorum  pontificum,  anno  Domini  1152,  Require  IL 
q.  VI,  Forma,  apparatum.  Hug(uccionis)  *  ».  Ce  texte 
semble  n'être  qu'une  reproduction  erronée  du  renseigne- 
ment fourni  par  la  glose  ordinaire.  11  est  intéressant 
parce  qu'on  y  trouve  la  trace  de  la  légende  qui  fait  de 
Gratien  un  frère  de  Pierre  Lombard. 

2**  Dans  sa  Chronica  Minor,  le  frère  mineur  d'Erfurt, 
qui  écrivait  dans  la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle,  rap- 
porte l'œuvre  de   Gratien,  comme  celle  de  Pierre  Lom- 

1.   Monumentn  Grpmnni/e,  Scriptores,  XXIV,  p.  247. 
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bard,  au  temps  de  Frédéric  Barberousso,  qui  régna,  de 
U52  à  1190  ^ 

3®  Une  roenlion  analogue  se  trouve  dans  Tœuvre  de 
Sigefroy  de  Ballliausen,  enTliuringe,  qui  écrivait  au  début 
du  XIV*  siècle  ^ 

4®  Un  texte  rédigé  au  monastère  de  Kremsmiinster  en 
Autriche,  au  début  du  xiv®  siècle,  présente  le  Décret 
comme  composé  en  1160-^.  Ce  renseignement  est  répété 
dans  Y  Histoire  composée  à  cette  époque  par  un  moine  du 
même  couvent  '. 

5**  Enfin  les  Annales  Sanctœ  Crucis  Po/oniri '\  en  un 
texte  rédigé  vers  1270,  indiquent  approximativement 
Tannée  1167  comme  celle  de  la  rédaction  du  Décret. 

On  peut,  à  mon  avis,  écarter  en  bloc  toutes  ces  men- 
tions divergentes  qui  assignent  au  Décret  une  date  posté- 
rieure à  1151.  Elles  contredisent  Taffirmation  de  Iluguc- 
cio,  d'après  laquelle  le  Décret  a  été  rédigé  alors  que 
Roland  enseignait  à  Bologne,  c'est-à-dire  avant  la  fin  de 
1150;  elles  s'accordent  mal  avec  l'usage  que  Pierre 
Lombard  a  fait  de  l'œuvre  de  Gration;  enfin  elles  sont 
inconciliables  avec  ce  fait  que  le  Décret  a  été  mis  à  con- 
tribution d'abord  par  Paucapalea,  puis  par  Roland  Bnn- 
dinelli,  certainement  avant  ILVi*'. 

Si  le  lecteur  a  bien  voulu  suivre  cette  lonofue  analvse, 
il  aura  constaté  qu'aucun  des  textes  d'après  lesquels  le 
Décret  aurait  été  composé  en  1 150,  en  I  151  ou  postérieu- 
rement à  1151,  ne  remonte  au  xii*  siècle,  c'est-à-dire  au 
siècle  de  Gratien.  La  dernière  de  ces  trois  o|)inions  est 


i.   Monumenta  Gcrmnnia\  Srriptorcs^  XXIV,  p.  103. 

2.  /6iV/.,XXV,  p.  ()Î)S. 

3.  If^d.,  XXV,  p.  6Xi, 

4.  Itfid.,  XXV,  p.  071. 

5.  /6irf.,XIX,  p.  080. 

6.  Voir  ci-dessus. 
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inconciliable  avec  les  faits  certains  que  nous  révèle 
rhistoire  littéraire  du  xii'  siècle.  La  date  1150  n'a  d'autre 
garant  que  la  glose  de  Jean  le  Teutonique,  juriste  du  com- 
mencement du  XIII*  siècle.  La  date  1151  repose  vraisem- 
blablement sur  une  transcription  erronée  de  cette  glose 
par  Martin  le  Polonais.  Aussi  j'estime  qu'il  faut  écarter  ces 
trois  séries  de  témoignages  tardifs,  d'origine  douteuse,  et 
d'ailleurs  en  désaccord  les  uns  avec  les  autres.  Le  plus 
sage  est  de  résoudre  la  question  à  l'aide  des  textes  du 
XII*  siècle;  or  ces  textes,  on  Ta  vu,  sont  favorables  à  l'opi- 
nion qui  place  la  rédaction  de  Gratien  vers  1140. 

C'est  d'ailleurs  le  résultat  qui  se  dégage  de  l'étude  com- 
parative des  écrits  ecclésiastiques  du  milieu  du  xn*  siècle. 
Les  observations  déduites  par  M.  Thaner  de  l'usage, 
dans  les  documents  pontificaux,  de  la  formule  :  Salva 
Sedis  ApostoUcdR  auctoritate^  ne  peuvent  que  la  confir- 
mer. Pour  ces  motifs  je  crois  devoir,  sans  hésiter,  me* 
rallier  à  cette  opinion. 

Conclusion 

Qu'il  me  soit  permis  de  réunir  eu  deux  courtes  propo- 
sitions les  conclusions  de  cette  double  élude  : 

1"*  Le  Décret  de  Gratien  a  été  mis  à  contribution  par 
les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  composées  certainement 
après  1145,  et  suivant  toutes  les  apparences  peu  après 
1150. 

2"*  Le  Décret  de  Gratien  a  été  très  vraisemblablement 
rédigé  vers  1 140,  ou  tout  au  moins  à  une  époque  plus  voi- 
sine de  1140  que  de  1150. 

Grenoble.  Paul  FOUUNIER. 
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Plusieurs  travaux  ont  paru  ces  temps  derniers  qui  éclairent  d'un  jour 
nouveau  la  question  de  rofiice  divin  considéré  dans  ses  origines.  Il  y 
reste  pourtant  des  points  obscurs  et  «  la  genèse  des  heures  »  est  encore 
un  chapitre  discuté.  Qu*il  nous  soit  permis,  sans  embrasser  le  débat 
dans  son  ensemble,  de  présenter  ici,  avec  quelques  observations  per- 
sonnelles, les  opinions  récemment  émises  sur  les  deux  parties  les  moins 
anciennes  de  la  prière  canonique,  Prime  et  Complies. 

I.  —  Prime 

Nous  avons  à  déterminer  les  origines  de  Prime,  la  date  et  le  lieu  de 
son  apparition,  sa  raison  d'être. 

A)  Date. 

L*usage  de  Prime  s'est  introduit,  sous  les  yeux  de  Jean  Cassien, 
dans  un  monastère  de  Syrie.  Pour  savoir  à  quelle  époque,  il  suffit  de 
connaître,  au  moins  dans  sa  première  partie,  le  curriculum  vitœ  du 
Collateur.  (]e  gallo-romain  —  il  n'était  point  Scythe,  comme  on  a  cou- 
tume de  le  répéter  —  ce  gallo-romain,  entré  tout  jeune  dans  la  vie  reli- 
gieuse, habita  la  Palestine  jusque  vers  sa  vingt-cinquième  ou  sa  tren- 
tième année.,  Il  la  quitta  aux  environs  de  385,  en  390  au  plus  tard,  et 
parcourut  TKgypte.  Au  bout  de  sept  années  consacrées  à  visiter  les 
solitudes  riveraines  du  Nil,  il  s'en  revint  prendre  congé  de  son  mona- 
stère et  lui  dire  le  dernier  adieu.  Scété  le  posséda,  puis  Constantinople, 
puis  Rome,  puis  Marseille  ;  mais  il  nous  suffit  pour  le  moment  de  savoir  que 
le  futur  Collateur  ne  passa  guère  plus  de  quelques  semaines  en  Pales- 
tine à  son  retour  d'Kgypte,  et  que  par  conséquent  lorsqu'il  dit  :  «  Scien- 
dum...  Iianc  matutinam...  canonicam  functionem  nostro  tempore  in  nostro 
quoque  monasterio  primitus  institutam^  »,  cette  expression  doit  s'en- 
tendre j^u  séjour  prolongé  qu'il  fît  en  Terre  Sainte  avant  de  prendre, 
pour  la  première  fois,  le  cliemin  d'Alexandrie.  La  naissance  de  Prime 
doit  par  conséquent  se  placer  dans  la  période  qui  part  de  375  pour  se 
terminer  à  385  ou  390  au  plus  tard. 

Dans  l'excellent  ouvr«ige  qu'il  a  consacré  à  V Histoire  du  Bréviaire 
romain^  M.  l'abbé  Batiffol  délivre  à  notre  petite  Heure  un  extrait  de 
naissance  où  figurent  les  années  390-403^.  Ces  dates  un  peu  tardives 
cadrent  mal  avec  la  chronologie  fournie  par  Tillemont^  et  surtout  avec 
la  chronologie  donnée  par  Bardenhewer^,  d'après  les  récents  travaux 
de  Petschenig^.  Que  Ton  adopte  ou  non  leurs  conclusions,  il  est  dans  la 

1.  Intlitut.,  1.  III,  c.  IV. 

1  UiêL  du  Bref,  romain,  2«  éd.,  Paris,  1894,  p.  34. 

3.  Mémoires  Hist.  Eccl.,  t.  XIV,  pp.  157-188  et  740. 

4.  Patrologie,  Freiburtç,  1804,  pp.  48(>-'i88. 

5.  PetAcheuig  a  édité  CnsHieii  duns  le  Corpus  de  Vienne. 
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vie  du  Gollateiir  des  évt'^nements  datés  avec  trop  d'exactitude  pour  qu'il 
soit  possible  d'accepter  l'opinion  de  M.  Baliffol. 

Tout  d'abord,  depuis  leur  rencontre  dans  le  cloître  jusqu'à  leur 
voyage  à  Rome,  en  405,  Germain  et  Cassien  furent  des  compagnons 
inséparables.  Celui-ci  reçut  le  diaconat  des  mains  de  Chrysostome, 
celui-là,  devenu  prêtre,  joua  son  rôle  dans  le  conciliabule  du  Chêne. 
C'est  diro  qu'au  mois  de  juillet  403,  Cassien  habitait,  lui  aussi,  Cons- 
tantinople.  Ceci  établi,  il  est  un  autre  point  non  moins  certain;  c'est 
qu'entre  l'époque  où  le  Collateur  vécut  en  Syrie  et  le  temps  assez  con- 
sidérable qu'il  passa  près  de  Chrysostome,  il  faut  trouver  la  place  de 
sept  années  écoulées  en  Egypte,  la  place  d'un  voyage  en  Palestine,  la 

{)lace  d'un  nouveau  séjour  sur  les  bords  du  NiP.  Pour  si  écourté  que 
'on  suppose  ce  dernier  séjour,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'un  minimum 
de  huit  longues  années  sépare  403  du  temps  où  Cassien  habitait  ce 
qu'il  appelle  son  monastère,  et  dès  lors,  même  en  ne  tenant  point 
compte  des  raisons  qui  militent  en  faveur  d'une  période  antérieure  à 
l'arrivée  de  S.  Jérôme  dans  la  Palestine  (386),  on  est  absolument  fondé 
à  ne  pas  accepter  une  date  aussi  tardive  que  les  années  394  à  403.  A 
plus  forte  raison,  doit-on  protester  contre  Dom  Cabrol  qui  descend 
jusque  a  vers  le  commencement  du  v*  siècle  w^. 

B)   Lieu  d'origine. 

Le  monastère  de  Cassien,  nous  l'avons  dit,  se  trouvait  en  Palestine: 
nous  allons  tâcher  de  préciser  davantage. 

A  son  arrivée  en  Egypte,  Cassien  déclare  à  l'abbé  Chéremon  qu'il  vient 
«  de  Bethleemetici  cœnobii  rudimentis  »  pour  se  perfectionner  auprès 
de  lui  ^.  Son  compagnon  Germain  annonce  à  l'abbé  Joseph  qu'ils  doivent 
tous  deux  retourner  en  Syrie  et  qu'ils  y  sont  lenus  par  une  promesse 
formelle  faite  au  moment  du  départ  «  coram  cunctis  fratribus,  in  spelapo 
in  quo  Dominus  noster  ex  aula  uteri  virginalis  eflulsit  »  *.  Cassien  lui- 
même  dit  quelque  part  :  <<   Noslrum  monasterium non  longe  fuit  a 

spelîeo  in  quo  I).  ÎV.  J.  C.  ex  Virgine  nasci  dignatus  est  »  '*"';  et  ailleurs 
il  ajoute  :  «  In  noslro  monasterio...  ubi  D.  N.  J.  C.  natus  ex  Virgine, 
huinana?  infantiîe  suscipere  incrementa  dignatus,  nostram  quoque  adhuc 
in  religione  teneram  aciactentem  infantiam  sua  gratia  confîrmavit*».  De 
tous  ces  textes  il  résulte  que  le  berceau  de  Prime  se  confond  presque 
avec  la  Crèche  du  Sauveur. 

Il  ne  faudrait  pas  toutefois  prendre  ceci  trop  à  la  lettre.  S'il  est  vrai 
que  la  communauté  de  Cassien  se  réunissait  à  la  sainte  Grotte  aux  jours 
des  adieux  solennels,  il  serait  moins  exact  de  prétendre  qu'elle  y 
habitait. 

Les  auteurs  récents,  M.  BatifTol,  dom  Baeumer,  dom  Plaine,  amenés 
à  dire  ex  professa  comment  Prime  fut  instituée,  nomment  d'un  commun 
accord  le  monastère  de  Bethléhem  sans  spécifier  davantage.  Auxxvieel 

1.  Coll.  XVII,  c.  31. 

2.  Les  Eglises  de  Jérusalem,  Paris,  1895,  p.  44. 

3.  Coll.  XI.  c.  5. 

'i.   Coll.  XVII,  c.  5. 

5.  Institut. t  1.  IV,  c.  31. 

0.  Institut.,  1.  III,  c.  4. 
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XVII*  siècles  l'on  était  moins  prudent  :  Henri  Cuyk  (1578\  Alard  Gazet 
(1016),  Jean  Guesnay  (1G52  et  1657]  et  d'autres  rangent  purement  et 
simplement  le  pauvre  Cassien  parmi  les  compagnons  de  S.  Jérôme.  Leur 
opinion  est  erronée  et  le  sagace  Tillemont  n'a  pas  manqué  de  s'en 
apercevoir  *.  Avec  lui  nous  pensons  qu'une  maison  de  Bethléem  bâtie, 
comme  celle  de  Jérôme,  en  380,  n'a  pu  abriter,  des  années  durant,  un 
homme  parti  pour  TÉgyptc  au  plus  tard  en  390.  Avec  lui  aussi  nous 
croyons  que  la  phrase,  oii  Cassien  mentionne  parmi  ses  confrères  des 
religieux  anciens  dans  leur  cloître,  nous  oblige  à  supposer  son  monas- 
tère fondé  au  moins  depuis  un  quart  de  siècle.  Avec  lui  encore  nous 
sommes  persuadé  que,  si  Jérôme  avait  inauguré  Toflicc  de  Prime,  il 
n'aurait  pas  laissé  à  d'autres  le  soin  d'en  instruire  Tunivers. 

Dans  l'Ëpitaphium  Paulx,  S.  Jérôme  écrit  à  propos  de  la  sainte  et  de 
ses  religieuses  :  «  Mane,  hora  tertia,  sexta,  nona,  vespere,  noctis  medio 
per  ordinem  psalterium  cantabant  ».  \Ep.  cxiii,  ad  Hustochium  n.  19, 
dans  MiGNB,  P,  £.,  t.  XXH,  col.  800.)  Prime  était  donc  ignorée  dans 
le  chœur  unique  formé  par  le  triple  couvent  de  l'illustre  romaine.  KUe 
n'existait  pas  davantage  dans  le  monastère  de  saint  Jérôme  qui  suivait 
les  mêmes  traditions  liturgiques. 

Ainsi  force  nous  est  de  renoncer  au  couvent  hiéronymien.  A  son 
défaut.  Ton  peut  en  désigner  un  autre  avec  d'autant  plus  de  probabilité 
que  le  nombre  des  cloîtres  à  mettre  en  ligne  est  moins  grand.  Sainte 
Sylvia  a  vu  des  moines  à  l'église  de  la  Nativité  vers  385-388,  mais  elle 
ne  souffle  mot  de  la  maison  à  laquelle  ils  appartenaient  '^.  Quant  au 
monastère  de  l'abbé  Jean  restauré  par  Justinien  **  et  rencontré  par  saint 
Antonin  *  au-devant  de  Bethléhem,  c'est-à-dire  au  nord  de  la  ville,  on 
serait  presque  tenté  de  le  confondre  avec  celui  de  Jérôme  qui  cxrcupait 
une  position  tout  à  fait  analogue.  Rien  n'indique  d'ailleurs  que  la  maison 
de  1  abbé  Jean  existât  déjà  en  380,  et  nous  devons  chercher  un  gîte 
moins  précaire  à  notre  Cassien. 

Lors  de  son  passage  à  Bethléhom,  le  futur  correspondant  de  Lausus 
connut  un  certain  Poseidonios  qui,  |)our  avoir  vécu  de  longs  jours  avec 
saint  Jérôme,  en  disait    beaucoup    de    mal.    Ses    propos    confiés    à 
Palladius  «  dans  le  creux  de  l'oreille  ^  »  devaient  trouver  un  jour  leur 
place  dans  l'Histoire  Lausiaque,  tout  coniuie  le  nom  des  trois  pauvres 
diables  auxquels  la  |)réscnce  du  Dalinate  avait  rendu  la  vie  impossible  à 
Bethléhem.  Ce  ne  sont  là,  semble-til,  «pie  des  cancans  jaloux  et  rancu- 
niers, mais  il  s'en  dégage  des  renseignements  utiles.  A  la  façon  dont  un 
auteur  comme  Palladius  les  accueille  et   les  colporte,  on  devine  facile- 
ment que   la   ville  de  David   possédait   alors,  dans  ses  environs,   un 
monastère  d'une  orthodoxie  douteuse,  un  petit  nid  de  semi-origénistes 
où,  quelques  aimées  auparavant,  Cassien  n'avait  pas  du  se  trouver  mal 
du  tout.  Cassien  certes  n't^st  ])as  un  héréticpie,  au  moins  de  ce  côté. 
Pourtant  s'il  lui  arriva  de  quitter  son  Egypte  bien-ainiée  —  cette  Kgypte 
oii  la  sanctification  lui  paraissait  plus  facile  et  qu  il  préférait  même  au 

1.  O.  r.,  l.  XII,  p.  126  et  t.  XIV.  p.  i:>8  et  IW. 

2.  S.  SiLVi.F.  Aquitax-E  Pert'i^rinntio  ad  Lnva  Sancta.  «mI.  TfAMURRiM,  Romop,  1887, 
p.  «4. 

•<•  PaocoFE,  De  spdificus,  \.  V,  c.  9. 

4.  AjTTo.MNl  Placextim  Ifinerariiim^  20. 

5.  tiUt.  Lau»,  c.  78. 
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voisinage  de  la  Crèche,  —  s'il  vint  à  Constantinople  prendre  rang 
parmi  les  diacres  de  saint  Jean  Ghrysostome,  c'est,  à  n'en  pas  douter, 
qu'il  n'avait  pas  réussi  à  pénétrer  bien  avant  dans  les  bonnes  grâces  de 
Théophile,  et  l'on  sait,  par  l'affaire  des  Longs-Frères,  quelles  doctrines 
persécutait  le  patriarche  Alexandrin.  Ainsi  les  accointances  de  Cassien 
avec  les  origénisles  ou  les  prétendus  origénisles  ne  semblent  pas  dou- 
teuses. Sa  préface  des  Instituui  et  son  traité  De  Incnrnatione  *  décernent, 
il  est  vrai,  de  grands  éloges  au  solitaire  de  Bethléhem  ;  mais  il  n'y  a  rien 
là  qui  nous  empêche  de  chercher  ses  traces  à  l'endroit  même  où 
Palladius  entendit,  une  année  durant,  décrier  le  nom  de  Jérôme. 

Poseidonios  était  égyptien.  A  raison  de  son  origine,  il  avait  dû 
choisir,  pour  s'y  retirer,  une  maison  qui  entretint  des  relations 
fréquentes  avec  sa  patrie.  Tel  était  le  monastère  de  Cassien.  Depuis  le 
jour  où  Pinufius,  abbé  de  Panéphyse,  était  venu  partager  comme  simple 
novice  la  cellulle  de  Germain  et  de  son  compagnon  ^,  les  relations 
entre  les  moines  Belhléhémitains  et  ceux  d'Egypte  avaient,  pour  ainsi 
dire,  été  de  tous  les  instants.  Cette  circonstance  nous  confirme  dans 
notre  opinion  :  elle  nous  amène,  elle  aussi,  à  considérer  Cassien 
comme  un  prédécesseur  probable  de  Poseidonios., 

Poseidonios,  au  dire  de  Palladius,  habitait  eTréxetva  tou  Ootaev^ou  '. 
Si  riotaévtov  désigne  le  village  des  Pasteurs,  comme  Aa^apiov  ^  celui  de 
Lazare,  c'est  à  la  Tour  d'Ader  que  notre  Cassien  aura  vécu  sa  jeunesse. 
La  Tour  d'Ader  ou  du  Troupeau  s'élevait  au  delà  du  village  des  Pasteurs, 
au  delà  par  conséquent  du  Heth-Saour  moderne.  Identifiée  soit  avec  Déir 
er  Raouat  (couvent  des  bergers),  soit  avec  Séiar  er  Ghanera  (enclos  des 
brebis),  sa  position  justifie  pleinement  les  trois  mots  de  Palladius  : 
ETcsxsiva  TOU  no'.ueviou. 

Malheureusement  il  n'est  pas  certain  que  II otaéviov  corresponde  au 
village  des  Pasteurs.  Si  Aa^Jxctov  ou  Lazarium,  sous  la  plume  de  sainte 
Silvia,  de  Palladius  et  tle  Cyrille  de  Scytliopolis,  comme  El  Azariéh  sur 
les  lèvres  des  modernes  Arabes,  est  la  dénomination  du  village  même 
de  Béthanie,  il  n'est  pas  dit  que  rioîosv.ov  jouisse  d'une  aussi  grande 
extension  et  doive  forcément  désigner  un  bourg  dont  rien  d'ailleurs 
ne  prouve  l'existence  au  iv*  siècle.  Dans  ces  conditions,  le  no'.jxÉvîov  de 
Palladius,  simple  synonyme  du  llot'aviov  d'Epiphane  '*,  |>eut  fort  bien 
représenter  la  Tour  d'Ader  elle-même,  et  c'est  au  delà  de  cette  Tour 
que  Poseidonios  et  les  siens  auraient  habité.  Ce  qui  le  prouverait,  cest 
que  les  anciens  pèlerins  ne  signalent  aucun  monastère  au  champ  des 
Pasteurs.  Sainte  Paule,  nous  dit  Jérôme,  descendit  non  loin  de 
Bethléhem  a  ad  Turrim  Ader,  id  est  Gregis,  juxta  queni  Jacob  pavit 
grèges  suos  et  pastores  nocte  vigilantes  audire  meruerunt  :  Gloria  in 
excelsis  Deo,  et  super  terram  pax...  »  ^  Elle  y  entendit  peut-être  lécho 
des  voix  angéliques,  mais  elle  ny  vit  pas  de  moines.  Arculphe  n'en  vil 
pas  davantage ywx/rt  Turrim  Gader  '^,  ni  les  deux  auteurs  qui  ont  fourni 

1.  L.  VII.  c.  "26. 

2.  Coll.  XX,  c.  1. 

3.  Ilist.  Laus.,  c.  77. 

11.  Silvia,  o.  c.  p.  89.  —    Palladius,  o.  c,  c.    103.  —  Cyrille  de  Scythopolis, 
Vie  de  saint  Eui/tt/me,  dnns  Mignf..  P.   G.,  t.  CXIV,  ool.  608»>  et  709*. 
5.  Enarratio  Syrix  dans  Migne.  P.  G  .  t.  CXX,  col.  2(>'4*'. 
<i.    Epist.  <:viii  ad  Eustochium . 
7.  L.  II,  c.  <i. 
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à  Pierre  Diacre  les  deux  phrases  suivantes  :  a  In  turre  auteni  Cades 
(probablement  Gader  =  Ader)  doiuus  fuit  Jacob  cujus  fundamenta  usque 
odie  parent  ^  »  et  :  «  Ad  orientem  in  Turre  Ader,  id  est  gregis,  mille 
passibus  a  civitate  segregata  ecclesia  est,  trium  pastorum  dominical 
nativitatis  consciorura  inonuuienta  continens  ^  ».  Il  faut  arriver  au  pre- 
mier quart  du  ix®  siècle  pour  rencontrer  le  monastère  du  lloiVviov  : 
*  ripo;  avxToXr,v  TfjÇ  BïiOXssfx  Içt».  jxova<rnîpiov  tô  XsY^jxevov  Ilotuv.ov,  svôx 
â^ivTi  ô  "Ay^Ê^oç  toT;  ttoiueti  ».  Ce  passage  est  tiré  dKpipliane  ^.  Le 
monastère  qu'il  signale  ainsi  pour  la  première  fois,  un  peu  avant  820, 
n'acc^it  jamais  une  grande  importance  et  ne  resta  pas  longtemps 
debout.  Les  auteurs  contemporains  des  croisades  ne  le  mentionnent 
déjà  plus,  soit  qu'ils  aient  une  |)hrase  pour  le  champ  des  Pasteurs, 
comme  Jean  Phocas  ^,  l'Anonyme  ^  et  Eugésippo  ®,  soit  qu'ils  feignent, 
avec  Perdiccas  d'Eplièse  ',  d'ignorer  ce  [)èlerinage. 

Une  autre  raison  nous  amène  à  écarter  Poseidonios  du  IloiaÉviov, 
c'est  le  silence  du  Collateur.  Si  l'on  avait  inauguré  Prime  dans  le  coin 
de  terre  déjà  vénéré  pour  avoir  entendu  les  chantres  du  ciel  entonner 
le  Oloria,  Cassien  nous  en  aurait  avertis  d'une  fa(;on  ou  de  l'autre. 

Somme  toute,  on  ne  peut  désigner  avec  précision  le  berceau  de  notre 
petite  Heure,  mais  la  place  qui  lui  convient  le  mieux  est  encore  le 
monastère  situé  à  Test  de  Bethléhem,  à  quelque  distance  sud-est  du 
champ  des  Pasteurs. 

Cj   Raison  (Vctre. 

Mais  pourquoi  cette  innovation  dans  les  habitudes  lîturgiipies  du 
monde  monacal?  M.  l'abbé  Batiit'ol  va  nous  répondre  :  u  Les  moines  de 
Palestine,  comme  aussi  ceux  d'Kgypte,  ne  se  reposaient  pas  l'oflice 
nocturne  et  les  Laudes  une  fois  terminés,  et  ce  point  de  la  règle  était  d'une 
extrême  dureté.  On  pensa  qu'il  serait  plus  humain  «le  laisser  les  moines 
se  reposer  après  lotnce  nocturne  et  les  Laudes;  mais,  comme  la  journée 
d'un  homme  de  Dieu  ne  saurait  commencer  que  par  une  prière,  les 
moines  de  Bethléhem,  à  leur  relever,  se  réunissaient  pour  chanter  un 
office  de  trois  psaumes,  semblable  par  ronséquenl  à  l'office  des  trois 
autres  heures  diurnes.  On  l'appela  prime  ^  >».  A  les  prendre  telles 
quelles,  ces  lignes  donnent  pour  base  à  l'institution  de  l^rime  une  idée 
très  haute,  et  tel  passage  de  Cassien  n'y  contredit  point  ^ .  Il  semble 
pourtant  qu'un  motif  plus  vulgaire  ait  présidé  à  la  naissance  de  la  nou- 
velle Heure  et  que  le  chapitre  où  Cassien  s'en  explique  officiellement 
ne  soit  pas  conçu  en  termes  analogues  à  ceux  de  M    Batiffol. 

A  Bethléhem,  disent  les  Instituta  **^,  les  moines  allaient  |>rendre 
quelques  heures  de   repos,    l'oilice   nocturne  et  les    Laudes  une   fois 

î.  Dr  Loci»  Sanctis,  en  appendice  à  In  Peres'rinatio  Siln'ie  de  Gamurriiii,  p.    1*29. 

2.  iii.,  p.  122. 

3.  EnarratioSyriae^  dans  .Mig.ne,   P.  G.  CXX,  26'i^  ;  voir  pour  la  date  de  ce  texte, 
KhumbacuIlR,  Gesch.  der  hyzant.  IMteratur,  2  .\iifl.,  p.  liSO. 

'i.  Mic.XE,  P.  G.,  t.  CXX.XIII.  col.  95r,J. 
.">.   MlG?tc.  id.,  col.  981  «*, 

6.  M  IGNE,  iW.,  col.  998*. 

7.  .MiG.xE,  id.,  col.  972»»-«*. 

8.  O.  c.  p.  34. 

9.  laatUut..  1.  III.  c.  5. 
lu.  InMtitui.,  1.  III,  c.  <«. 
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lerininés.  Gelait  môme  chez  eux  une  tradition  reçue  des  anciens  : 
«  reliquas  horas  refectioni  corporum  deputatas  a  majoribus  nostris 
invenimus  ».  Les  paresseux  en  abusèrent  :  comme  aucun  exercice  de 
communauté  n'était  là  qui  vint  les  forcera  quitter  leurs  cellules,  au  lieu 
de  se  lever  pour  travailler  de  l'esprit  ou  des  mains  jusqu'à  l'heure  de 
Tierce,  ils  prirent  l'habitude  d'attendre  tranquillement  dans  leurs  lits 
le  signal  de  cet  office.  Une  réaction  s'imposait.  Pour  remédier  à  pareil 
état  de  choses,  les  anciens  décidèrent  que  l'on  continuerait,  selon 
l'usage,  à  se  reposer  après  la  psalmodie  nocturne,  mais  que  dorénavant, 
au  lever  du  soleil,  à  l'heure  où  le  travail  devenait  possible,  la  commu- 
nauté devrait  se  réunir  pour  réciter  prime  :  tout  le  monde  étant  tenu 
au  chœur,  personne  ne  pourrait  plus,  comme  par  le  passé,  prolonger 

indûment  le  temps  du  sommeil  :  «  Cum neglegentiores indocias 

somni  longius  protelarent,  quippe  quos  vcl  extra  cellas  progredi,  vel  de 
suis  stratis  consurgere  ante  horam  tertiam,  nuUa  conventus  ullius 
nécessitas  invitaret,...  decretum  est...  ut  usque  ad  solis  ortum...  fessis 
corporibus  refectione  concessa,  invitati  post  hsec  religionis  hujusobser- 
vantia  cuncti  pariter  e  suis  stratis  consurgerent  *.  » 

Telle  est,  d'après  Cassien,  la  raison  d'ordre  inférieur  qui  donna  nais- 
sance à  l'heure  de  Prime.  I)om  Baeumer  l'a  compris  comme  cela  *,  et, 
bien  avant,  Tillemont  avait  dit  que  Ton  institua  «  la  prière  de  Prime 
parce  qu'il  y  en  avoit  qui  au  lieu  de  travailler  lorsque  le  jour  estoit 
venu,  dormoient  depuis  Matines  jusques  à  Tierce  '.  » 

D)  Signes  avant^coureurs. 

La  nouvelle  Heure  n'ajouta  rien,  dans  un  certain  sens,  à  la  psalmodie 
antique.  Comprenant  seulement  les  psaumes  50,  62  et  89,  c'est-à-dire 
trois  psaumes  extraits  des  Laudes  matinales  ^  elle  augmenta  d'un 
office  le  cycle  des  Heures  existantes,  mais  elle  n'introduisit  pas  un  mot 
de  plus  dans  l'ensemble  des  |)rières  récitées  jusque  là.  Ce  que  l'on 
disait  en  six  fois  le  fut  désormais  en  sept  et  voilà  tout.  L'innovation 
n'en  eut  pas  moins  son  importance.  Tierce,  Sexte  et  None,  Vêpres, 
Nocturne  et  Laudes  admettant  Prime  dans  leur  compagnie,  les  moines 
se  trouvèrent  en  droit  de  s'écrier  avec  le  psalmiste  :  Septies  in  die 
laudem  dixi  tibi  (ps.  cxviii,  164),  et,  s'ils  ne  chargèrent  pas  davantage 
leur  ordo,  ils  consacrèrent  du  moins  une  nouvelle  partie  de  la  journée 
à  la  prière  canonique. 

Ce  n'est  pas  à  dire  cependant  que  le  Christianisme  eût  attendu 
jusque-là  pour  saluer  officiellement  son  Dieu  au  lever  du  soleil.  Sur 
plusieurs  points,  semble-t-il,  les  chœurs  monastiques  récitaient  déjà 
l'office  des  Laudes  juste  à  ce  moment;  tout  au  moins  le  commençaient- 
ils  simplement  à  l'aurore  pour  le  terminer  en  plein  jour. 

Eusèbe  de  Césarée  nous  trace  quelque  part  le  règlement  suivi  parle 
psalmiste  dans  ses  oraisons.  Il  marque  son  deuxième  sacriBce  de 
louanges  aux  premières  lueurs  du  jour  :  a   6:ri<rràffTi;  ^,a6paç,  xxti  t7;v 

TTitÔTY.V  0)Cav,  oWtTES  £(')06V  tÀv  O'JTt'aV  TTpOTîCDECE  TW  ÔSCO  TOV  St'JTSpoV  'SuVOV^  '.  * 

1.  Institut,  1.  III.  c.  'i. 

2.  Baeumer,  GeschUhte  des  Bretiers,  Freiburg  in  Breisgau,  1895,  p.  100. 

3.  O.  c,  t.  XII.  p.  12G. 

4.  Cf.  Gesch.  des  Breviers,  p.  101. 

5.  Comment,  in  psalmos  Ps.  CXVIII,  164.  dans  Migne,  P.  G.,  t.  XXUI,  col.  13«*. 
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Ce  règlement  ne  serait-il  pas  celui  de  certains  moines?  Il  est  permis  de 
croire  que  Tévêque  de  Césarée  n'a  pas  tout  puis<^  dans  son  imagination. 
Sa  distribution  des  Heures  concordant  assez  bien  avec  Tusage  dûment 
constaté  plus  tard,  Ton  peut  admettre  qu'à  Tépoque  oii  il  écrivait,  cet 
usage  existait  déjà  et  qu'il  s'en  est  inspiré. 

Jérôme  aussi  parait  s'en  inspirer  dans  les  conseils  qu'il  adresse  à 
ses  trois  GUes  spirituelles  Kustochium,  Démétriade  et  La;ta.  11  écrit  à 
celle-ci  que  sa  jeune  enfant  doit  nianc  hymnos  cancre  ^.  H  mande  à 
celle-là  que  la  récitation  des  psaumes  et  des  oraisons  est  un  devoir 

a  quod mane  semper  est  exercendum '^  ».  Ht  dans  sa  pensée  le  terme 

de    mane  désigne   très    certainement  les   premiers  instants   du  jour, 

Puisqu'il  a  pour  correspondant,   dans  la  troisième  énumération  des 
leures  ^,  le  mot  diluculuin  qui,  lui,  ne   saurait  désigner  une    partie 
quelconque  de  la  nuit. 

D'ailleurs  si  l'on  récuse  le  témoignage  d'Eusèbe  et  de  Jérôme,  il 
restera  celui  de  Basile.  Saint  Basile  demande  à  ses  moines  de  réciter 
l'oflice  des  Laudes  pour  offrir  à  Dieu  la  primeur  de  leurs  pensées  et  de 
leurs  sentiments  *.  «  Ils  doivent,  dit-il,  devancer  l'aurore  et  se  mettre 
en  prière  de  telle  sorte  que  le  jour  ne  les  surprenne  point  sur  leurs 
couches  's.  Et  ce  texte  suffit  à  nous  montrer  que  Laudes  sanctifiait 
déjà  dans  certains  monastères  cette  partie  de  la  journée  que  Prime 
devait  sanctifier  bientôt. 

Telle  communauté  récitant  le  Nocturne  au  cœur  de  la  nuit,  se  reposait 
ensuite  jusqu'aux  approches  de  Taurore  et  réservait  Laudes  pour  ce 
monient-là;  telle  autre  disant  les  deux  Heures  à  peu  d'intervalle,  ou 
même  à  la  suite,  se  trouvait  n'avoir,  en  se  levant,  aucune  prière  à  psal- 
modier avant  celle  de  Tierce.  Le  monastère  de  Cassien  suivait  cette  der- 
nière pratique  *  :  pour  ses  moines  les  premiers  instants  du  jour  étaient 
libres  et  Prime  avait  toute  facilité  d'y  prendre  place.  Antioche  au  con- 
traire tenait  pour  l'autre  manière.  Une  homélie  de  saint  Jean  Ghrysos- 
tome,  prononcée  très  probablement  dans  la  capitale  de  la  Syrie,  nous 
initie  aux  coutumes  liturgiques  suivies  dans  les  environs  de  cette  ville 
ar  les  contemporains  de  Cassien.  D'après  l'orateur,  ces  moines  pro- 
ongent  le  Nocturne  jusqu'aux  dernières  heures  de  la  nuit  :  ils  le 
terminent  seulement  quand  le  jour  est  près  d'éclore;  ils  prennent  leur 
repos  juste  lorsque  les  mondains  se  lancent  dans  leurs  occupations  : 
a  êitcioxv  8à  vjjJiépi  jjLÉÀXei  Yi'vsiOat,  8txvxzauovTai  Xoizôv  xai  dtav  YjasT; 
zpçfouLsOa  Twv  epytoJv,  exetvot  xaipiv  s/ouii  ty,;  ivaTrou^ew;  ».  Le  jour  venu, 
tandis  que  les  hommes  du  siècle  sont  dans  l'agitation  des  affaires,  les 
hommes  de  Dieu  entreprennent  leur  travail  dans  le  silence,  non  sans 
avoir   à  nouveau  fait  monter    leurs  prières   vers  le  ciel  :   «  fjaépa;  Se 

Yevoti.6V7|ç zôX'.v  vj/k^  â(oOivi;  gTriTeXsTivTs;  xal  ujavou;  '  ».  Ainsi,  près 

d'Antioche,  Laudes  avait  presque  déserté  le  cours  nocturne,  pour  entrer 
de  fait  dans  le  cours  diurne. 

1.    Epiit.  c\i\  ad  Lxtam,  dam  Mignk.  /*.  L.,  t.  XXI!,  col.  875. 

*J.   Eftitt.  cxïx,  ad  Demctriadem,  ibidem,  col.  1119. 

'^.  Epiât,  XXII,  adEuêlocliium,  ibid.,  col.  421. 

k    Regulae  fuêiu9  traclat»,  inler.  37,  dnn»  Mioxe,  P.  G.,  t.  XXXI,  col.  Ial3*-''. 

.'».   Ibid.,  col.  1016''. 

6.  Institut.,  1.  m,  c.  ti. 

7.  /a  Epi»t.  lad  Timoth.,  o.  v.  Homil.  XIV,  dans  Mignb,  P.  G.,  t.  LXII,  col.  &76. 
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Si  l'on  veut,  contre  toute  probabilité,  que  l'homélie  citée  soit  posté- 
rieure et  date  de  Constantinople,  nous  devrons  peut-être  appliquer  aux 
moines  de  la  capitale  ce  que  nous  venons  d'affirmer  des  moines  syriens  ; 
mais  la  conclusion  restera  de  tous  points  la  même  et  nous  serons  tou- 
jours en  droit  d'établir  que  Laudes,  en  certains  cloîtres,  se  récitait  au 
lever  du  soleil.  Cette  pratique,  répandue  surtout  dans  les  provinces  du 
Nord,  devait  y  être  suivie  d'une  façon  générale,  et  c'est  là,  sans  doute, 
une  des  raisons  pour  lesquelles  Prime,  si  facilement  acceptée  en 
Occident,  trouva  partout  porte  close  dans  les  régions  plus  voisines  de 
son  berceau.  Que  cette  anomalie  tienne  également  à  d'autres  causes, 
rien  de  plus  vraisemblable  ;  mais  il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  les 
étudier  ici. 

Nous  voulions  montrer  que  la  petite  Heure  inaugurée  à  Béthléhera 
avait  eu  pour  précurseur,  quant  au  moment  de  sa  récitation,  l'office  de 
Laudes  sensiblement  éloigné  de  sa  place  première,  et  nous  croyons 
qu'à  défaut  d'Eusèbe  et  de  saint  Jérôme,  les  textes  de  saint  Basile  et  de 
saint  Jean  Ghrysostome  l'établissent  préremptoirement.  Ces  deux  Pères, 
le  dernier  surtout,  ne  sont  pas,  nous  le  savons,  de  beaucoup  antérieurs 
à  Cassien;  mais  l'état  de  choses  qu'ils  décrivent  préexistait  sans  nul 
doute  à  l'établissement  de  Prime,  et  cela  suffit. 

Qu'on  nous  permette,  en  terminant  cette  première  partie,  d'en  ré- 
sumer les  conclusions  : 

1°  Prime  a  été  introduite  dans  l'office  vers  382. 

2°  Elle  eut  pour  berceau  un  monastère  de  Bethléhem,  autre  que 
celui  de  saint  Jérôme,  peut-être  celui  qui  se  trouvait  au  delà  delà  Tour 
d'Ader. 

3**  La  [laresse  des  moines  qui  prolongeaient  leur  sommeil  jusqu'à 
Tierce  fut  la  cause  occasionnelle  de  son  institution. 

4"  Au  lever  du  soleil,  tandis  que  les  compagnons  de  Cassien  réci- 
taient la  nouvelle  petite  Heure,  une  bonne  partie  du  monde  monastique 
terminait  l'office  des  Laudes  ou  le  commençait  à  peine.  Ces  Laudes 
renfermaient  les  trois  psaumes  réservés  à  Prime  dans  les  monastères  de 
Bethléhem. 

Assomption  de  Kadi-Keui  (Constantinople). 


,.1  siiiiTc)  J.  PARGOIBE. 


Le  Gérant  :  M. -A.    Desbois. 


MACO?(,  PROTAT  FKEHEi» ,  IMPRIMEURS 


HISTOIRE    DE    L'ANGELOLOGIE 


DES    TEMPS    APOSTOLIQUES    A    LA     FIN    DU     V*    SIÈCLE 


L'existence  d'un  monde  invisible,  composé  de  bons  et 
de  mauvais  esprits,  était  universellement  admise  dès  les 
premiers  temps  du  christianisme.  Il  ne  pouvait  en  être 
autrement.  A  chaque  page  de  la  Bible  il  est  fait  mention 
d'anges  au  service  de  Dieu  et  de  démons  groupés  autour 
de  Satan  leur  chef.  On  lisait  la  Bible.  On  ne  pouvait  donc 
ignorer  que  derrière  le  voile  des  phénomènes  sensibles, 
il  existe  des  êtres  intelligents,  animés  de  sentiments 
bienveillants  ou  hostiles  à  notre  égard.  Toutefois,  les 
renseignements  que  fournit  la  Bible  sur  le  monde  angé- 
lique  ne  suffirent  pas  à  contenter  la  curiosité.  De  bonne 
heure,  diverses  questions  furent  soulevées  auxquelles 
rÉcriture  ne  donnait  aucune  réponse  nette  et  certaine. 
On  fut  donc  réduit  pour  les  résoudre  à  recourir  à  la  con- 
jecture philosophique  ou  aux  raisons  de  convenance 
théologique. 

Satan  fut,  de  tous  les  êtres  invisibles,  celui  sur  le 
compte  duquel  les  recherches  furent  le  moins  fréquentes 
et  le  plus  vite  terminées.  On  n'avait  guère  besoin  que  de 
connaître  le  motif  de  sa  chute*.  La  solution  à  laquelle  on 
s'arrêta  tout  d'abord  fut  celle  de  la  jalousie.  Satan,  disait- 
on,  avait  été,  à  l'origine,  chargé  par  Dieu  de  veiller  sur 

i.  Dialog,  124,  Justin  dit  en  toutes  lettres  que  le  diable  est  tombé 

parce  qu*ila  trompé  Kve:  «TTrjv  rrojçiv  -iO  èvà?  Twvào/ovTcov ::£«jovtoç 

^rrô^iv  \urf£ki^^  Six  to  àitoTrXxvY.ffai  t/;v  Euav.    » 

Rêvuê  d'HUtoin  Et  de  Litt0ratur§  r§ligitusêt.  —  III    N*  4.  l'J 
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la  terre.  Jusqu'à  la  création  de  rhomme,  il  s'acquitta 
consciencieusement  de  son  mandat.  Mais  quand  Dieu  eut 
établi  Adam  maître  de  la  terre,  Satan  furieux  de  se  voir 
dépouillé  de  son  monopole,  résolut  de  perdre  son  jeune 
rival  et  lui  tendit  le  piège  dont  parle  la  Genèse.  Ainsi,  en 
induisant  Thomme  dans  le  péché,  Satan  pécha  lui-même, 
et  en  causant  la  perte  du  genre  humain,  lui-même  se 
perdit.  Telle  est  la  doctrine  que  Ton  voit  d'abord  appa- 
raître dans  saint  Justin  et  qu'ont  soutenue  à  sa  suite 
Athénagore*,  Irénée^,  Tertullien^  et  saint  Cyprien  ^.  Cette 
opinion  avait  un  appui  apparent  dans  le  texte  de  la 
Sagesse  où  on  lit  que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde 
par  la  jalousie  du  diable.  Mais  le  livre  de  la  Sagesse  ne 
dit  point  qu'avant  d'être  jaloux  de  l'homme,  le  diable 
était  sans  reproche  et  que  la  jalousie  a  été  son  premier 

1.  Légat,  24.  Athénagore  est  moins  précis  que  Justin  sur  l'explica- 
tion de  la  chute  de  Satan.  Il  le  présente  comme  créé  par  Dieu  ainsi 
que  les  autres  anges  parmi  lesquels  il  occupe  le  premier  rang.  11 
ajoute  que  Satan,  mis  par  Dieu  à  la  tête  du  gouvernement  du  monde, 
se  montra  négligent  et  méchant  dans  l'exercice  de  ses  fonctions  : 
«  à[i.eX7j(7xc  xai  iroviipo;  irepl  t/|v  twv  7re7rt<TTeuu.év(ov  Yevô{4«voc  $ioixv)9cv.  » 

2.  Hxr.f  III,  23,  8.  «  Serpens...  initium  et  maleriam  sue  apostasie 
habens  hominem.  »  —  IV,  40,  3.  «  *Extot£  yxo  à:To<iTXT7iç  6  ayytXoç  oc/rouxil 
6/8oà;,  dcp'Sre  IÇi^axjc  tô  itXa<jjjLa  tou  ôeou,  xal  eyfôpoicofîjffat  «yrô  icp6ç  vft 
6edv  £:rc/e^p7|<7e.  »  —  V,  24,  4.  a  Sic  etiam  diabolus...  invidens  homini 
apostata  a  divina  factus  est  lege.  » 

3.  Adv.  Marcion.,  II,  18.  «  Ex  illodeliquit  ex  quo  delictum  seminavit.  • 
—  De  Patient.,  5.  «  Natales  impatientiae in  ipso  diabolo  deprehendojaro 
tune  cum  Oominum  Deum  universa  opéra  quae  fecisset  imagini  sus, 
id  est  homini,  subjecisse  impatienter  tulit...  quam  (impatientiam 
primus  senserat,  per  quam  delinquere  intraverat.  »  —  Ailleurs  [adv. 
Marc. y  V,  11,  17)  Tertullien  met  dans  la  bouche  du  diable  le  texte 
d'Isale  :  similis  ero  Altissimo,  mais  il  suppose  le  diable  déjà  tombé  et 
ennemi  de  Dieu. 

4.  De  Zelo  et  Livore.  3  et  seq.  «  Videamus  unde  zelus  et  quando  et 
quomodo  cœperit...  Hinc  diabolus  inter  initia  statim  mundi  et  periit 
primus  et  perdidit.  llle  Deo  acceptus  et  carus,  postquam  hominem  ad 
imaginem  Dei  factum  conspexit,  in  zelum  malevolo  livore  prorupit-.- 
perditus  aiite  {uam  perdons,  dum  stimulante  livore,  homini  gratiam 
data.'  iinmortalitatis  eripit,  ipse  quoque,  id  quod  prius  fuerat  amisit.  * 
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éché.  L'explication  de  la  chute  de  Satan  par  la  jalouaîe  1 
(jpartient  donc  bien  à  Justin.  On  vient  de  voir  que,  pen-  I 
lant  lin  certain  temps,  elle  fut  classique.  Au  commence- 
ûent  du  quatrième  siècle  nous  la  retrouvons  encore  dan*  J 
^actancc,  mais  protondément  modifiée.  Selon  Lactance, 
)ieu  avait  engendré,  un  peu  avant  la  crt^'ation  du  monde 
(eux  fils  :  ie  Logos  était  l'un  de   ces    Gis,  l'iiutre  était  le  ' 
liabie.  Cedernier,  un  peu  plu8Jounc(|ue  le /.c^'-o*,  fut  jaloux 
le  son  frère  aîné.  Cette  jalousie  l'a   rendu  prévaricateur, 
andis  quele  io^o^a  mérité  par  sa  persévérance  l'affeclion  - 
te  Hon  Père*.    Grégoire  de  Nysse  a  restitué  à  la  théoriafl 
m  forme  primitive^,  et  ii  la  fin  du  sixième  siècle,  Anas-»B 
*se  en  est  encore  le  partisan^.  ■ 

Toutefois  Anastase  et  même  Grégoire  de  Nysse  sont.l 
iiir  ce  point,  des  conservateurs  atlanlés.  Dès  le  milieu  diiv 
juatrièine  siècle,  la  théorie  de  la  jalousie  était  ttupplantéal 
|»ar  la  théorie  de  l'orgueil.  Le  coup  morlel  lui  avait  éléM 
|>orté  au  troisicuie  siècle  par  Origène.  La  philosophial 
jrigéniste  avait  pour  principe  fondamental  que  le  niondal 
matériel  avait  été  créé  pour  servir  de  ])rison  aux  esprityl 
iwupablcs.  D'après  ce  principe,  le  diable  était  déjà  tombal 
jans  le  mal  quand  Adam  fut  créé,  et  par  conséquent  l'exirfl 
plication  de  sa  chute  devait  être  cherchée  ailleurs  quM 
dans  la  jalousie  contre  notre  premier  père.  Au  chapitrM 

1.  Difin.  Iiiititui.,  Il,  9.  «  Pruduxit  (Deue)  aituilcin  siii  Hpiritum  ({ofl 
Mset  virtuiibus  Dei  Patris  prœdilue...  Dcindc  Tecit  alterum  in  quoi 
Indoles  divinit  sllrpie  non  pcrmansit...  Invidil  enim  illî  aniecessori suqfl 
|ul  Deo  Patri  peraeverandu,  cum  probalus,  turu  etiam  charus  e%\M 
Hune  crgo  ex  boao  per  se  luatuui  efl^Ltum  (îraeci  Sii£oiov  appellunl.d 

2.  Calèches,  ti.  n  oùx  âvcxtov  ii  tJjv  r.tpCiut,i  dlxovoufav  Àiyùv  il  i*.  TiJM 
tmo'jitfiQ'j  xln'îi  ^ùttai  ivaSciyâr^sitaf  tk  eùafa  :ipic  t/,v  ûittpi/gusav  ât^aifl 
lt(Mt<i>((irfi.  n  —  Grégoire  suppose  Satan  encoru  chargé  du  gauvern«9 
Beat  du  monde,  par  conBétjuenl  encore  bon.  Du  r««le  il  déclarfl 
ensuite  ([u'il  ne  veul  pas  se  charger  d'expliquer  comment  Saian  cr4fl 
bon  a  pu  devenir  jaloux  ;  il  regarde  donc  la  jaloiiiiie  Eotiiino  bon  pi-M 
piiar  picbé.  I 
,  3.  Uodegon.  4.  I 
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XIV  d'Isaïe  se  trouve  une  pièce  d'un  haut  lyrisme  où  le 
roi  de  Babylone  est  représenté  descendant  au  schéol. 
En  apprenant  l'arrivée  de  cet  orgueilleux  potentat,  les 
Rephaïm  se  lèvent  et,  sitôt  qu'il  paraît  au  milieu  d'eux, 
ils  lui  présentent  leurs  ironiques  hommages,  ce  Te  voilà 
<c  maintenant  sans  force  comme  nous.  Ta  magnificence 
«  est  descendue  dans  le  schéol....  Te  voilà  tombé  du  ciel, 
<t  astre  brillant  fîls  de  l'aurore...  toi  qui  disais  dans  ton 
«  cœur  :  je  monterai  au  ciel,  j'élèverai  mon  trône  au-dessus 
a  des  étoiles  de  Dieu. . .  Je  monterai  sur  le  sommet  des  nues 
«  je  serai  semblable  au  Très-Haut.  »  Cette  harangue 
frappa  vivement  Origène*.  11  y  remarqua  une  foule  de 
traits  qui,  selon  lui,  ne  pouvaient  s'appliquer  à  un  roi  de 
la  terre  et  qui  ne  convenaient  qu'à  un  esprit  céleste.  Nul 
doute  qu'il  ne  fût  question  de  la  chute  du  diable,  de  celui 
qui  dans  saint  Jean  est  appelé  le  prince  de  ce  monde  et 
que  saint  Paul  désigne  comme  le  prince  de  la  puissance 
de  l'air.  Origène  conclut  que  Satan  était  primitivement 
un  esprit  angélique  puissant  qui  se  laissa  dévoyer  par 
Torgueil^ 

L'explication  d'Origène  fut  avidement  saisie  ;  le 
chapitre  XIV  d'isaïe  devint  classique  et  Satan  fut  consi- 
déré comme  un  orgueilleux  sur  le  front  duquel  on  lisait  : 
«  Je  serai  semblable  au  Très-Haut  ».  Naturellement 
l'Eglise  grecque  fut  la  première  à  suivre  la  voie  tracée 
par  Origène  ''.  Eusèbe  ^,  saint  Athanase  peut-être  ***,  saint 

i.  TerluUien,  nous  Tavons  vu,  avait  déjà  mis  les  mots  a  similis  ero 
Altissirno  »  dans  la  bouche  du  diable.  Mais  il  le  supposait  préalable- 
ment tombé. 

2.  De  princip,,  1,  V,  5,  et  surtout  inNumer.  homlLy  XII,  4. 

3.  Méthode,  l'adversaire  d'Origène,  resta  fidèle  à  la  doctrine  de 
Justin.  Vov.  son  te.xte  dans  Epiph.,  hœr,  LXIV,  21  et  Photios,  Biblioth. 
God.  CCXXXIV. 

4.  De  Praeparal.^  VII. 

5.  De  Virginitate  :  «  y;  C::£pY);pavt'a  auxdv  xaTiêoXev  etç  xi  xorrwTepa  ucst, 
ty;;  à^'jTTou.  >  La  question  est  de  savoir  si  ce  livre  est  d'Athanase.  Tille- 
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Basile ^  saint  Grégoire  de  Nazianze^,  saint  Chrysostome^, 
saint  Cyrille  d'Alexandrie^,  Thcodoret^  expliquèrent  plus 
ou  moins  clairement  la  chute  de  Satan  par  Isaïe,  et  firent 
remarquer,  quand  l'occasion  se  présentait,  qu'avant  d'être 
l'ennemi  de  l'homme,  Satan  était  déjà  l'ennemi  de  Dieu, 
et  qu'avant  de  pécher  par  jalousie,  il  avait  déjà  péché  par 
orgueil. 

En  Occident,  saint  Hilaire^,  saint  Ambroise^  et  saint 
Jérôme^  s'étaient  familiarisés  avec  les  écrits  d'Origène. 
C'est  par  eux  que  la  théorie  de  l'orgueil  pénétra  dans 
rÉglise  latine.  Le  poète  Prudence  la  leur  emprunta.  Il 
alla  même  jusqu'à  dire  que  le  diable  avait  cherché  à  faire 
croire  à  ses  compagnons  qu'il  s'était  donné  à  lui-même 
l'existence  et  qu'il  avait  créé  la  matière  de  son  propre 
corps^.  Augustin  se  fit  également  leur  disciple.  Dans  son 
commentaire  littéral  sur  la  Genèse,  il  démontra  que  le 
diable  était  déjà  tombé  quand  il  fît  tomber  nos  premiers 
parents  et  qu'il  fut  conduit  à  la  jalousie  par  l'orgueil *°. 
On  n'osait  guère  contredire  Augustin;  aussi  l'Eglise  latine 
oublia  complètement  la  doctrine  que  Tertullien  et  saint 
Cyprien  avaient  enseignée.    Saint    Léon  puisa  dans   le 

mont  (Note  77  sur  Athanase),  doute  de  son  authenticité.  Les  Bénédictins 
la  rejettent  nettement. 

1.  HomiL  quod  Deus  non  sit  auctor  mali  8.  —  Dans  le  traité  De 
Invidia^  Basile  oublie  la  théorie  de  Torgueil  et  parle  comme  les  anciens. 

2.  Or.,  XXXV1,5. 

3.  In  Genes.homil,y  XXII,  2. 

4.  Comment,  in  Isaïam,  II, 

5.  Contra  Grsecos^  III,  4. 

6.  In  Ps,  64,  9. 

7.  In  Ps.  110.  Serm,  VII,  8.  —  lùid,  Serm.  XVI,  15.  —  L*Ambro- 
siastre  parle  de  même  [in  Rom.,  XII,  17).  Dans  le  de  Parad.y  bk, 
Ambroise  mentionne  la  jalousie  du  diable,  mais  il  le  suppose  déjà 
déchu. 

8.  In  Ezech,,  XXVIll.  Ep.  ad  Oceaniim,  69,  9.  Ep,,  22,  27. 

9.  Hamartig.  168. 

10.  Gènes,  lia,  XI.  18  et  seq.  —  Cf.  in  Jo.  Tract.  XVII  16;  in  Ps. 
58  ;  Serm.,  II,  5.  in  Ps.  120,  15. 
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commentaire  littéral  sur  la  Genèse  son  enseignement  sur 
le  diable  '  ;  et  nous  verrons  dans  la  suite  qu'il  en  fut  tou- 
jours ainsi. 

En  quoi  consista  précisément  l'orgueil  de  Satan  ?  Les 
scolastiques  se  livrèrent  sur  ce  point  à  de  profondes 
recherches,  mais,  dans  la  période  que  nous  étudions  ici, 
c'est-à-dire  pendant  les  cinq  premiers  siècles,  on 
n'éprouva  pas  généralement  le  besoin  d'explications  parti- 
culières -.  Cependant  nous  venons  de  voir  que  Prudence 
avait  risqué  sur  et  point  une  hypothèse  ^.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  dit  que  Satan  voulut  se  faire  passer  pour 
Dieu  *  ;  et  Augustin  qui,  d'ordinaire,  évite  de  préciser, 
nous  apprend  dans  un  endroit  que  le  diable  voulut  être 
l'égal  de  Dieu  ^.  Du  reste  le  texte  d'isaïe  menait  tout  droit 
à  cette  conclusion.  Ajoutons  en  terminant  que,  selon 
Augustin,  le  diable  tomba  dans  l'orgueil  immédiatement 
après  sa  création  et  qu'il  ne  fut  jamais  mêlé  aux  saints 
anges^. 

Il  nous  resterait  à  parler  de  la  constitution  physique 
de    Satan.    Nous    traiterons    cette  question    plus    loin; 

1.  Serm.  IV.  de  Coll.  —  Cf.  Gassien,  Coll.  VIII,  20.  P.  L.  49.  737. 
—  Pierre  Crysologue,  Serm.  26.  P.  L.,  52,  272. 

2.  Le  plus  souvent  on  se  bornait  à  dire  que  le  diable  avait  voulu 
s'élever  au-dessus  de  sa  condition.  Ghrysost.  [loc.  cit.)  d'il  :  «  &  8ta<70Ào; 
xal  oi  uLeT'otÙToO  uETÇovrîiç  à^i'oç  ^povr,<javT£;.  »  Thkodoret  [loc.  cit.)  parle 
de  même.  —  Cyrille  dit  que  Satan  convoita  la  gloire  qui  n'appartient 
qu'à  Dieu. 

3.  Il  dit  [loc.  cit.)  :  «  Persuasitpropriis  genitum  se  viribus,  ex  se 

Materiam  surapsisse  sibi,  qua  primitus  esse 
Inciperet,  nascique  suuin  sine  principe  cœptum.» 

4.  Ora/.,  XXXVI»  5.  Ailleurs  (/^oew.  dogrnat.^VW,  57)  il  dit  que  Luci- 
fer voulait  s'appro[)rier  la  gloire  de  Dieu.  Grégoire  pense  probablement 
que  le  diable  a  voulu  être  adoré  comme  un  dieu  par  les  autres  unges. 

5.  In  Jo.  Tr.,  XVll,  16.  «Qui  enim  se  voluit  aequalem  facere  Deo 
cumnon  esset,  cecidit.  »  —  Ailleurs  (Civit.,  XIL  6;  Gènes  litc,  XI,  1^'il 
attribue  au  diable  un  sentiment  de  complaisance  dans  ses  propres  per- 
fections et  un  désir  de  se  rendre  indépendant  de  Dieu. 

6.  Gènes,  litt.,   XI,  21. 
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bomons-nous  à  dire  ici  que,  dans  la  période  que 
nous  étudions  actuellement,  on  attribuait  au  diable 
un  corps  subtil.  C'est  plus  tard  seulement  qu'on  le 
déclara  complètement  immatériel.  Ce  point  excepté, 
on  peut  dire  que,  dès  la  fin  du  troisième  siècle,  Satan 
était   ce    qu'il     est    aujourd'hui*. 

Voyons  maintenant  ce  que  devinrent  les  démons. 
D'après  le  livre  d'Hénoch  certains  anges  s'étaient  laissé 
séduire  par  la  beauté  des  femmes.  Cette  doctrine, 
acceptée  par  les  anciens  auteurs,  devait  disparaître  un 
jour,  mais  son  élimination  se  fit  attendre.  Pendant 
longtemps  on  y  eut  recours  pour  expliquer  l'origine  des 
démons.  «  Dieu,  dit  saint  Justin,  confia  le  soin  des 
a  hommes  et  des  choses  terrestres  à  des  anges.  Mais 
«  ceux-ci,  outrepassant  leurs  droits,  eurent  commerce 
<x  avec  les  femmes  et  en  eurent  des  enfants  qui  sont  les 
«  démons  2.  »  Justin,  fidèle  à  la  pensée  du  Pseudo-Hénoch, 
voit  donc  dans  les  démons  des  êtres  nés  de  Tunion  des 
anges  avec  les  femmes.  Athénagore^,    Irénée*,  Clément 

i.  On  croyait  généralement  qu'avant  sa  chute  Satan  était  le  pre- 
mier être  de  toute  la  cour  céleste.  Tertullien  (Adu,  Marc,  II,  10)  le 
présente  comme  a  eminentissimum  angelorum,  archangelum  etsapien- 
tissimum  omnium  ».  Les  apologistes  ont  la  même  pensée  quand  ils 
disent  que  Dieu  confia  à  Satan  le  gouvernement  du  monde.  Saint 
Augustin  (Gènes»  lût.,  XI,  22)  doute,  et  croit  que  le  diable  appartenait 
peut-être  à  la  classe  des  anges  inférieurs. 

2.  Apolog,  II.  5. 

3.  Légat.  24  «  ixeTvoi  uiv  sic  iTriOuiA^ay  -nsTOvreç  itapôcviov,  xal  >;ttouç 
osipx^;  c6p7iOcvTeç  » 

4.  IV,  36,  4.  a  Temporibus  Noft  diluvium  inducens  uti  extinguere 
pessimura  genus  eorum  qui  tune  erant  homines,  qui  jam  fructiticare 
Dec  non  poterant,  cum  angeli  trangressores  commixti  fuissent  eis  ». 
—  IV,  16,  2.  Ici  Irénée  s'inspirant  du  Pseudo-Hénoch  nous  dit  que 
le  patriarche  Hénoch  fut  chargé  par  Dieu  de  faire  des  observations 
aux  anges  apostats.  Massuet  voit  dans  cet  emprunt  au  livre  d*Ilénoch, 
la  preuve  qu'Irénée  accepte  le  récit  de  cet  auteur.  Dans  son  intro- 
duction au  traité  de  saint  Irénée  (Dissert.  III,  103),  Massuet 
prétend  que,  selon  Irénée,  le  péché  charnel  des  mauvais  anges  n'a  pas 
été  la  cause  de  leur  chute,  mais  qu'il  a  suivi  leur  révolte  contre  Dieu. 
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d'Alexandrie*,  Tertuilien*^,  c'est-à-dire  tous  les  Pères 
de  la  fin  du  second  siècle,  expliquèrent  comme  lui  la  chute 
des  anges  et  admirent,  soit  en  propres  termes,  soit  par 
voie  de  conséquence,  que  les  démons  étaient  les  enfants 
des  mauvais  anges  ^. 

Ici  encore  Origène  eut  une  influence  salutaire.  La 
théorie  de  la  luxure  ne  trouvait  aucune  place  dans  le 
système  philosophique  du  grand  Alexandrin  pour  qui 
notre  monde  matériel  était  une  prison  destinée  à  punir 
les  esprits  coupables.  Origène  déclara  qu'on  pouyait  ne 
tenir  aucun  compte  du  livre  d*Hénoch,  qui,  n'étant  point 
dans  le  canon,  n'avait  point  d'autorité;  et  il  ajouta  que 
le  récit  de  la  Genèse  où  il  est  question  des  fils  de  Dieu 
s'unissant  aux  filles  des  hommes  devait  être  entendu 
dans  le  sens  allégorique*.  Quant  à  lui,  il  enseigna  que  les 
anges  avaient  péché,  avant  l'existence  du  monde,  par  des 
actes  que  nous  ignorons  ^.  L'action  d'Origène  se  fit 
sentir   immédiatement   en  Orient.    Grâce    à    lui  TEglise 

Le  texte  (III,  23,  3)  sur  lequel  il  s*appuie  est  trop  vague  pour  auto- 
riser une  pareille  conclusion. 

1.  Strom.f  III,  7.  a  ayT^^®^'  tîve;,  àxpaTEiç  yevojASvoi,  liriOutt^a  iXovte; 
o'jpavdOev  SeOpo  xaTa7re':T7o>xx<jiv.  »  Pxdag.,  111,  2. 

2.  De  idolol.y  IX.  «  Unura  propono,  angelos  esse  illos  desertores 
Dei,  amatores  feminarum,  propterea  quoque  damnatos  a  Deo.  » —  De 
Cultu  feminarum^  I,  II.  a  Illi  qui  ea  constituerunt,  damnati  in  pœnam 
mortis  deputantur,  illi  scilicet  angeli  qui  ad  filias  homimem  de  caelo 
ruerunt.  »  —  De  Virginib.  velandis.,  VII  :  «  Débet  adumbrari  faciès  tara 
periculosa  quae  usque  ad  caeluni  scandala  jaculata  est.  »  —  Dans  ce  der- 
nier passage,  TertuUien  établit  que  les  mauvais  anges  ont  péché 
non  pas  avec  des  femmes  mariées,  mais  avec  des  vierges. 

3.  Voir  le  texte  de  Justin.  Athénagore  [loc.  cit,  24.  25)  parle  dans 
le  même  sens.  Le  plus  ordinairement  on  confondait  les  pères  et  les 
fils  sous  le  nom  de  démons. 

4.  C.  Cels,^  V,  54,  55.  Origène  adopte  l'explication  de  Phi  Ion  d'après 
laquelle  l'union  des  anges  avec  les  filles  des  hommes  désigne  l'union 
des  âmes  avec  les  corps  humains. 

5.  De  princip.  I.  VIII.  4.  a  Pro  meritis  suis  gradum  hujus  dignitatis 
adepti  sunt,  licet  non  sit  nostrum  vel  scire  vel  quaerere  qui  illi  actus 
fuerint.   » 
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grecque  cessa  de  bonne  heure  d'attribuer  la  chute  des 
anges  et  par  conséquent  Toriginc  des  démons  à-Tamour 
des  femmes  '.  Certaines  paroles  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome  permettent  de  soupçonner  qu'au  commencenrient  du 
cinquième  siècle  la  vieille  doctrine  avait  encore  des  par- 
tisans dans  le  peuple.  En  tout  cas  le  grand  orateur  la 
rejette  avec  mépris;  il  explique  à  ses  auditeurs  que  les  fils 
(le  Dieu  dont  parle  la  Genèse  sont  des  hommes,  et  il  pro- 
clame que  les  anges  n'ont  jamais  pu  avoir  de  commerce 
charnel  avec  les  femmes*. 

La  réforme  origéniste  eut  plus  de  peine  à  pénétrer  en 
Occident.  Il  va  sans  dire  que  Lactance  Tignore  entière- 
ment. Cet  écrivain  nous  raconte,  exactement  comme 
Justin,  que  parmi  les  anges  gardiens  chargés  par  Dieu  de 
veiller  sur  le  monde  plusieurs  péchèrent  avec  les  femmes 
et  engendrèrent  des  enfants  qui  sont  devenus  les 
démons  ^.  Lactance  était  ce  que  Bossuet  eût  appelé  et  un 
homme  de  Tancienne  marque  »  ;  il  reste  étranger  à  toutes 
les  idées  nouvelles.  On  ne  doit  pas  s'étonner  non  plus  de 
rencontrer  la  vieille  doctrine  dans  les  écrits  de  saint 
Cyprien  ^  et  de  Commodien  '"",  Ces  auteurs  sont  venus  trop 
peu  de  temps  après  Origène  pour  que  les  idées  du  grand 
docteur  aient  pu  pénétrer  jusqu'à  eux.  On  s'attendrait  au 
contraire  à  voir  saint  Ambroise  sortir  de  Tornière  com- 
mune. Ambroise  connaissait  Origène,  il  Taimait,  et  il  est 
un  de  ceux  qui  ont  initié  TOccident  aux   théories  origé- 


1.  Greg.  Naz.  (Poêm.  theol,,  VII,  69)  enseigne  que  les  mauvais 
anges  furent  entraînés  au  mal  par  Satan. 

2.  In  Gènes,  homil.  XXII,  2. 

3.  Div,  lnstit,y  II,  15. 

4.  De  Habitu  Virgin,,  14.  «  Quœ  omnia  suis  artibus  peccatores  et 
apostat»  angeli  prodiderunt,  quando  ad  terrena  contagia  devoiuiiy  a 
caelesti  vigore  recesserunt.  » 

5.  Insir.  1,  3  (P,  Z,.,  5,  203).  Les  démons  sont  d'anciens  anges 
chargés  par  Dieu  de  veiller  sur  les  hommes  et  qui  furent  séduits  par 
la  beauté  des  femmes. 
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nistes.  Pourtant  il  continue  de  dire  avec  Tertullien  que  les 
anges  ont  eu  un  commerce  charnel  avec  les  femmes  et 
que  les  démons  sont  issus  de  ce  commerce  *.  Saint 
Hilaire  -,  saint  Jérôme  ^  profitèrent  mieux  sur  ce  point 
des  leçons  du  maître.  Ils  refusèrent  de  s'incliner  devant 
l'autorité  du  livre  d'Hénoch  et,  sans  opposer  à  la  théorie 
de  la  chute  par  Tamour  des  femmes  une  réfutation  en 
règle,  ils  laissèrent  entendre  qu'ils  ne  Tacceptaient 
pas*. 

Saint  Augustin  fut  fort  perplexe.  D'une  part  il  ne  pou- 
vait se  dissimuler  quelle  était  Topinion  commune  des 
anciens  Pères,  ce  Beaucoup,  dit-il  dans  la  Cité  de  Dieu, 
a  croient  que  les  fils  de  Dieu  dont  parle  la  Genèse,  étaient 
«c  des  anges  et  non  des  hommes  x>;  et  en  écrivant  cette 
phrase  il  pensait  sans  doute  à  Tertullien,  à  saint  Cyprien, 
à  saint  Ambroise,  ses  maîtres.  D'ailleurs  Texpérience  quo- 
tidienne favorisait  cette  opinion,  a  On  raconte  de  toutes 
ce  parts,  ajoute  Augustin,  que  les  syl vains  et  les  faunes 
a  s'unissent  fréquemment  aux  femmes.  On  accuse  surtout 


1.  De  Virginib,  y  1,52  y  53  :  «  Etquid  plu  ri  bus  exsequar  laudem  castitatis? 
Castitas  eliam  angelos  fecit.  Qui  eam  servavit  angélus  est,  qui  perdi- 
dit,  diabolus...  Quam  praeclarum  autern  angelos  propter  intemperto- 
tiam  suam  in  saeculum  cecidisse  de  caelo,  virgines  propter  castimo- 
niara  in  caelum  transisse  de  saeculo  ?»  —  De  NoC  et  Arca^  8  :  «  Non 
poetarum  niore  gigantes  illos  terrae  filios  vult  vidcri  scripturae  conditor; 
sed  ex  angelis  et  mulieribus  generatos  asserit.  » 

2.  In  Ps.  132,  6.  «  Fertur  etiam  id  de  quo  etiam  nescio  cujus  liber 
extat,  quod  angeli  concupiscentes  filias  hominum...  in  hune  iDontem 
convenerunt.  Sed  haec  praetermittimus.  Qusc  enim  libro  legis  non  coa- 
tinenlur,  ea  nec  nosse  debemus.  » 

3.  In  Is,  cap.,  54,  10,  Jérôme  ne  rejette  pas  absolument  cette  0[tt- 
nion.  Il  se  borne  à  dire  a|)rès  l'avoir  citée  c  cujus  explanationeB 
lectoris  arbitrio  derelinquo  ».  Toutefois  il  met  le  livre  d*Hénoch 
parmi  les  apocryphes  [In  Tituni.,  1,  10). 

4.  Philastre  doit  également  être  considéré  comme  l'un  des  premiers 
adversaires  de  l'ancienne  croyance  en  Occident.  Dans  son  catalogue 
des  hérésies  [Her,  108)  il  condamne  la  doctrine  relative  au  péché  des 
anges  avec  les  femmes.  Philastre  a  lu  Origène. 
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I  do  ce  crime  certains  démons  que  les  Gaulois  appellent 
I  thisfs,  et  les  récits  de  ce  genre  sont  si  nombreux  et  si 
t  autorisée,  qu'à  mon  avis  il  y  aurait  de  l'imprudence  à 

I  les   rejeter  '  n.  D'autre  part,  il  voyait  ceux  qu'il  appe- 
des    hommes    prudents    »    (manifestement    saint 

Ffitaire  et  saint    Jérôme)    refuser   toute  espèce  d'autorité 
j  livre  d'Héiioch  ■.  De  plus  il  s'était  procuré,  à  l'occasion 
delà  controverse  pélagienne,  les  homélies  de  saint  Jean 
Chryaoslome  et  il  y  avait  vu  que  les  fils  de  Dieu  de   la 
lenèse  devaient  être  considérés  comme  des  hommes  '. 
Que    faire    dans    ce    conflit    d'autorités    et    de   raisons? 
Augustin  se  décida,  non  sans  peine,  à  abandonner  l'an- 
cienne opinion  et  fi  mettre  sur  le  compte  des  hommes 
t'BVenture  racontée  dans  la  Genèse  ^  Toutefois  les  récils 
relatifs    aux  démons    incubes  avaient    produit    sur    son 
nprit  une  impression  profonde.    Il    n'osa  refuser  à  des 
»pril8  pourvus  d'un  corps  aérien  lo  pouvoir  d'éprouver 
delà  passion  pour  les  femmes  et  de  s'unir  à  elles '\ 

L'autorité  d'Auguslin   aurait    pu   suffire  à  chasser  de 

^ft    I.  CM..  XV.  22.  23. 

^H     2.  lUd.,  \V,  23.  \.  PliiluBire.  dont  il  cnnnaissait  le  livre   (cf.   Kp. 
j^Ka^j,  ■  pu  aussi  avoir  de  l'influeiic»  sur  lui. 

^V  3.  lu  Jiepiateur/t.,  I.  3.  Il  purle  ici  de  certains  auteurs  <{ui  voient 
gH  d^ne  les  liU  de  Dieu  diint  parle  la  Genèse  (ch.  ti)  les  hommes  justes. 
>.l  H  ne  dit  pn«  rguels  aont  res  auteurs,  mais  on  peut  légitimement  penser 
■  qu'il  a  en  vue  Chryiostome  dont  il  pngsùdail  les  homélies  à  cette 
—        époque  {V Heplnirnque  a  M  écrit  en  419.  Cf.  Conir.  Jul..  !,  21). 

h.  t)aiis  Y Hepiaieuqiif  il  n'nse   encore  se  prononcer  avec  assurance. 

II  tt  borne  A  dire  ;  «  Credibilius  est  horaines  justos  appellaios.  vel 
ingelos,  vel  Rlios  Dei  concupiscenlia  lapsos  peccossc  cum  feminis  s. 
D»ns  la  Cili'de  Dieu  (le  quinzième  livre  a  été  écrit  après  WO)  il  rejette 
rtsolaroeni  l'aucieane  doctrine  (W,  23.  3)   :  n  illos...   prorul  dubîo 

lin»s  Fuisse  Scriptuca  ipsii  sine  ulhi  ambiguiiaïc  derlarat.  ■ 
.  av.,  XI,  23,  1.  .  Non  Kinc  ali<iuid  audeo  dellnire  utrum  aliqui 
^ilritus  elcmentu  aerio  corporati,..  possint  etiam  hanc  pati  libtdinem, 
Bl  igaornodo  possiint  sentientibus  Tcminis  misceimlur.  «  Il  ajoute  ({u'il 
W  croit  pas  les  bons  anges  capables  de  commettre  ce  péché,  maïs  seu- 
l»ment  Ibs  damons. 
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TEglise  latine  la  doctrine  que  Tertullien,  Cyprien  et 
Ambroise  y  avaient  professée.  Il  eut,  du  reste,  un  auxi- 
liaire dans  Cassien.  Disciple  de  Jérôme  à  Bethléem,  et  de 
Chrysostome  à  Constantinople,  Cassien  devait  mettre  à 
profit  l'enseignement  de  ses  maîtres.  Dans  ses  Conférences 
il  parla  des  anges  presque  dans  les  mêmes  termes  que 
Chrysostome  ^  Grâce  à  lui,  la  doctrine  origéniste  se 
répandit  dans  le  monde  monastique  et  de  là  dans  toute 
rÉglise.  Sulpice  Sévère  resta,  il  est  vrai,  à  Técole  de  Ter- 
tullien 2.  C'est  qu'il  était  le  contemporain  d'Augustin  et 
que  la  voix  du  grand  docteur  de  l'Église  latine  n'avait  pu 
parvenir  jusqu'à  lui.  En  dehors  de  Sulpice  Sévère,  nous 
ne  trouvons  plus,  à  partir  du  cinquième  siècle,  la  vieille 
doctrine  que  dans  le  traité  De  singularitate  clericorum 
dont  la  date  et  l'auteur  nous  sont  inconnus^. 

Il  ne  suffisait  pas  de  rejeter  le  récit  du  livre  d'Hénoch; 
il  fallait  le  remplacer  et  dire  en  quoi  avait  consisté  le 
péché  des  anges  déchus.  Origène,  nous  l'avons  vu,  décla- 
rait ignorer  les  actes  qui  avaient  amené  la  chute  des 
esprits  célestes.  Mais  on  ne  voulut  pas  rester  dans  celle 
incertitude.  Saint  Jean  Chrysostome  enseigna  que  les 
démons  avaient,  comme  le  diable,  désiré  s'élever  au-des- 
sus de  leur  condition  *.  Saint  Augustin  lui  emprunta 
cette  explication  et  attribua  la  chute  des  anges  à  l'orgueil  ^ 
Cette  opinion  fit  fortune.  L'auteur  de  la  lettre  à  Démé- 
triade  parla,  lui  aussi,  d'orgueil  ^,  et  dans  la  suite,  on  ne 

1.  Collât. y  VIII,  21.  u  Nullo  modo  credendum  est  spiritales  natiim 
coire  cum  feminis  carnaliter  posse.  » 

2.  Histor.  init. 

3.  De  singular,  clericor.  28  (P.  L.  4,  857  ;  éd.  Hartel,  III,  204). 

4.  In  Gen.  honi.  XXlï,  2.  a  xaTTjvÉxOrjixv  xxl  ô  8iat6oXo<  xxl  ot  oct'iut» 
aeTÇov  tYjÇ  à;taç  (^povy,<javTe;.  » 

5.  Enchirid,  28.  a  Angelis  igitur  aliquibus  irapia  superbia  DeB« 
deserentibus  »  CU'it.  XI 1.  6  (init.). 

6.  Ep.  ad  Demetriadem,  Vil  [P,  L,,  55,  168)  «  Superbia  a  diabolo 
sumpsit  exordium  qui...  cum  iis  angelis  quos  in  consensum  îropietitis 


parla  jamais  autrement.  On  pourrait  être  tenté  de  chi 
cher  la  source  de  cette  théorie  dans  le  récit  de  l'Apoi 
lypse  où  il  est  question  du  dragon  qui  entraîne  le  tii 
des  étoiles  du  ciel  cl  les  fait  tomber  sur  la  terre.  PI 
tard,  en  eiîet,  on  prouva  par  ce  passage  que  Satan 
révolté  contre  Dieu,  qu'il  avait  entraîné  à  sa  suite  Ul 
partie  des  auges  et  que  Michel,  aidé  de  ses  compagnoi 
avait  chassé  du  ciel  tes  esprits  rebelles.  Mais  pendant  les 
cinq  premiers  siècles,    cette  interprétation   de  l'Apoca- 
lypse  fut    presque    universellement  ignorée.  (M    voyj  ' 
dans  le  [tortrait  du  dragon  la  description  anticipi 
événements  qui  devaient  se  dérouler  h  la  fin  du  moni 
on  croyait  <pie  les  étoiles  tombées  du  ciel  désignaient 
chrétiens    (|ue    l'esprit    infernal    devait    entraîner  di 
l'apostasie,  et  l'on  ne  pensait  point  à  la  révolte  de  Satai 
Ce  n'est  donc  pas  le  texte  de  l'Apocalypse  tpii  a  sugj 
la  théorie  de  l'orgueil,  c'est  jikitôt  la  théorie  qui  a 
vnir  dans  TApociilypsc  le  récit  de  la  révolte  des  angi 
Comment  est  née  In  théorie  elle-même?  Klle  a  sans  doute 
sa  racine  dant  la  constitutitm  que  rRoriliiro  attribue  au 
monde  diabolique.  Le  diable  apparaissait  dans  le  Nouv< 
Testament  comme  le  chef  des  démons.   Il  était  tout  nal 
rel  de  cmiclure  tpie  les  subordonnés  étaient  tombés 
même  temps  que  leur  chef,  l-es  premiers  Pères  ne  \n 
vaienl  s'arrêter  à  cette  pensée.  Selon  eux,  en  ell'et,  lesmi 
vais  anges  n'avaient  péché  que  vers  l'époque  du  déluge, 
e(  leur  péché,  d'ordre  charnel,  avait  donné  naissance  à  la 
race  des  démons,  tandis  que  Satan  avait  été  conduit 
mal  dés  l'origine,  soit  par  la  jalousie,  soit  par  l'orgui 


1 


1 


lux  Iraxcrat.  a  caelesti  sublimiliite  dejectus  esl.  s  —  Celte  lettre 
•clou  Quc&nel,  été  écrite  pur  saint  l.^on,  U  autres  l'atlrlhurnt  ii  snint 
Pro»i>er.  Tillemont  [XUI,  63Ô1  estime  qu'il  vaut  mieux  ganJpr  l'altî- 
tnde  de  l'ignorunce  ;  c'est  aussi  l'avis  des  frères  Billerini.  (Voir  leur 
dJBserUlîon  sur  ce  point  iilu  suite  des  «ouvres  de  saint  Léon,  P.  t.., 
423].  Touterois  l'opinion  de  Quesnel  nous  parait  séri^usetnent  moiî^ 
Ceci  sera  prouvé  plus  loin. 
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Leur  conception  de  la  chute  des  anges  les  empêchait  donc 
de  rattacher  l'histoire  des  démons  à  Thistoire  de  Satao. 
Mais  quand  le  récit  du  livre  d'Hénoch  fut  écarté,  rien  ne 
s'opposait  plus  à  ce  que  Ton  ramenât  à  Tunité  la  chute 
du  diable  et  la  chute  des  anges.  Dès  lors  que  le  diable 
était  tombé  par  Torgueil,  on  conclut  que  les  anges  eux 
aussi  étaient  tombés  par  Torgueil.  En  résumé,  dans  le 
cours  du  IV®  et  du  v''  siècle,  la  doctrine  des  démons  subit 
une  transformation  importante.  Jusque  là,  on  les  croyait 
issus  du  commerce  des  anges  avec  les  femmes  ;  on  recu- 
lait par  là  même  leur  origine  vers  Tépoque  du  déluge  ^ 
A  partir  du  iv""  siècle  l'Eglise  grecque,  puis  plus  tard, 
l'Église  latine,  cessèrent  de  voir  dans  les  démons  des 
êtres  à  moitié  angéliques  et  à  moitié  humains;  et  elles 
en  firent  des  compagnons  de  Satan,  tombés  comme  lui 
avant  la  création  du  genre  humain.  Cette  transformation 
avait  été  provoquée  par  la  disparition  de  l'ancienne 
doctrine  qui  expliquait  la  chute  des  anges  par  la  luxure; 
et  elle  est  due  par  conséquent  à  l'influence  d'Origène, 
puisque  c'est  lui  qui  a  chassé  de  la  théologie  le  récit  du 
livre  d'Hénoch. 

Pseudo--Hénoch  n'attribuait  pas  aux  démons  le  même 
sort  qu'aux  anges  coupables.  Ces  derniers,  selon  lui, 
avaient  été  précipités  par  Dieu  dans  l'abîme  ^,  tandis  que 
leur  progéniture  rôdait  dans  l'air  ^et  s'occupait  à  tourmen- 
ter les  hommes.  A  la  suite  de  l'épître  aux  Ephésiens  et 
de  la  première  épître  de  saint  Pierre,  on  plaça  générale^ 

1.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  les  mauvais  anges  eux-mêmes  étaient 
des  démons,  mais  ils  étaient  si  inférieurs  en  nombre  à  Tabondante 
postérité  qu'ils  avaient  obtenue  de  leur  commerce  avec  les  femoiMt 
que,  quand  on  parlait  des  démons,  on  pensait  surtout  à  leurs  enfaiiU. 
D'après  Pseudo-Hénoch  les  mauvais  anges  n'étaient  qu*au  nombre  <fe 
deux  cents.  L'armée  des  démons  comprenait  sans  aucun  doute  des 
milliers  de  soldats. 

2.  Hen.f  \,  15. 

3.  Ib.,  XV,  8. 
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ment  dans  l'air  le  domicile  de  tous  leâ  esprits  mauvais,  y 
compris  Satan  leur  chef.  Au  milieu  du  second  siècle 
Atliénagore  nous  explique  que  le  diable,  les  anges  intem- 
pérants et  les  démons  sont  condamnés  à  errer  dans 
l'atmosphère  '.  Les  autres  Père»  ne  distinguent  pas, 
comme  le  fait  Alhénagore,  les  mauvais  anges  des  démons; 
iU  englobent  sous  le  nom  de  démons  les  pères  et  les 
enfants.  Mais  à  part  cette  dilTérence  insignifiante,  ils 
tiennent  le  même  langage.  Ils  enseignent  que  Satan  et  se» 
subordonnés  sont  actuellement  dans  l'air.  C'est  ce  qu'on 
peut  lire  surtout  dans  Lactance-,  dans  saint  Hilaire^,  dans 
saint  JeanChrysostome  *,danssaint  Augustin.  Ce  dernier 
a  même  pris  soin  d'adapter  à  cette  théorie  les  textes  de 
Jiide  et  de  la  seconde  cpitre  de  Pierre  qui  suivaient  en  ce 
point  le  livre  d'Hénoeh.  et  il  assure  que  l'abîme  téné- 
breux dont  parlent  ces  textes  et  dans  lequel  ils  jettent  les 
anges  forniculeur»  désigne  l'espace  qui  entoure  la  terre  *. 
IjCs  autres  Pères  n'ont  point  songé  à  l'objection  que  pré- 
sentaient ces  deux  épltres.  Ils  n'ont  pas  eu  besoin  par 
\k  mime  de  recourir  à  l'interprétation  complaisante  d'Au- 
gustin et  ils  n'ont  pas  hésité  à  loger  le  diable  et  les  démons 
dans  l'air.  Un  trouve  çà  et  là  quelques  textes  qui  mettent 


I 


1.  Legut.  2b. 

2.  Div.  lait,,  VU,  24,  SaUn  sera  enchaîne  quand  coiumencera  le 
règne  inill^naire.  D'ici  là  il  usi  dans  l'air  pour  éprouver  les  liomme^ 
[111.  211). 

3.  InPs.  118,  8'i. 

h.   In  Atatt/i.  fioiii.  28,  2. 

5.  In  P».  148.  0.  «AdifilHcaliginosa,  îdcsl  ad  hune  aërem,  Unquam 
ad  carcereDi  da  unatus  est  diabolus...  nam  Aposlolus  hoc  de  ilto  dictt 
\Kp/i.  n.  2i  el  alius  iiposlolus  dicit  (Il  Pelr.  II.  4)  tareeribut  ealiginU 
infcmi  rctaitdeHB,  infcrnum  hoc  appellans  quod  inferior  pars  muudî 
•il.  I  —  Serm.  221  :  ■  Sun!  ergo  isU  spii-italia  nequltîx  in  ea-lf^slibue,  aon 
iibisidcradisposiki  eiTulgenl,  eteaacii  angell  cuiuinorantur,  sed  in  hujus 
«4?ris  inSmt  caligîaoao  babilaculo  ubi  el  nebula  conglobatur.  ■  Voy. 
G<«a.  lUl.,  XI.  33.  Ci.'((.,  XIV,  3,  2.  De  Natura  Boni,  33.  etc. 


304  4.    TURMEL 

une  partie  des  démons  dans  Tenfer  K  Mais  ces  textes  sont 
rares  dans  la  période  que  nous  étudions  maintenant.  Du 
reste,  saint  Jérôme  chez  lequel  on  lit  une  phrase  dans  ce 
sens,  déclare  que  Satan  est  dans  Tair  2.  On  peut  même 
voir,  par  un  artifice  exégétique  de  saint  Augustin,  combien 
cette  croyance  était  enracinée  de  son  temps.  D'après  le 
chapitre  XX  de  TApocalypse,  Tenchaînement  de  Satan 
dans  l'abîme  ne  doit  commencer  qu'à  partir  de  l'inaugu- 
ration du  règne  millénaire.  Augustin,  qui  ne  veut  pas  lais- 
ser à  la  doctrine  millénariste  l'appui  de  ce  passage,  et  qui 
applique  à  toute  la  durée  de  l'Eglise  le  règne  de  mille 
ans  annoncé  par  le  voyant  de  Patmos,  devait  logique- 
ment conclure  que  le  diable  est  actuellement  au  fond  de 
l'abîme.  Pour  échapper  à  cette  conséquence,  il  prétend 
que  le  texte  de  l'Apocalypse  doit  s'entendre  d'une  manière 
allégorique  et  que  l'abîme  dans  lequel  Satan  a  été  préci- 
pité désigne  le  cœur  des  impies  sur  lequel  domine  Tesprit 
du  mal  •*.  Grâce  à  cette  ingénieuse  interprétation,  il  a  pu 
laisser  le  diable  sur  la  terre. 

Satan  et  ses  subordonnés  ont  donc  actuellement  leur 
domicile  dans  les  régions  aériennes.  Ouel  est  leur  sort? 
Sur  ce  point  il  y  avait  une  opinion  commune  que  l'on  ne 
discutait  pas.  On  croyait  que  les  démons  ainsi  que  leur 

1.  HusÈBB  [Prsepar.  Vil;  met  la  plus  grande  partie  des  démons 
dans  l'enfer  et  en  laisse  un  petit  nombre  sur  cette  terre  pour  éprouver 
les  hommes.  Saint  Jérôme  [in  Ezcch.  33.  5)  parle  dans  le  même  sens 
mais  moins  nettement. 

2.  In  Ep.  ad  Eph,  11.2.  «  Princeps  quippe  aeris  et  spiritus  potestalis 
qui  in  aère  isto  est,  diabolus  inlellegitur...  Non  quo  diabolus  et  satel- 
lites ejus  qui  per  niundum  istum  vagantes,  peccata  hominibus  insi- 
nuant, in  caelo  versari  queant  de  quo  ob  sua  mérita  corruerunt,  sed 
caelum  dicilur  aer  isle.  » 

.5.  OVz7.,  XX,  7,  3.  a  l 'tique  diabolum  niisil  in  abyssum  {Apoc.  XX,  3' 
quo  nomine  signiticata  est  multitudo  innumerabilis  impiorum  quorum 
in  malignitate  adversus  Ecclesiam  Dei  multum  profunda  sunt  corda: 
non  quia  ibi  diabolus  anle  non  erat,  sed  ideo  dicitur  illuc  missus,  quia 
exclusus  a  credentibus,  plus  cœpit  impios  possidere.  » 
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fehcf  étaient,  pendant    toute  la  durée   du    monde  actuel,! 
ixempts  de  peines  sensibles,  et  que  le  supplice  qui  leur" 
Plaît  réservé  ne    devait    les    atteindre  qu'après    le  juge- 
ment général.  Qu'on    interroge    les    apologistes    comme 
Aint  Justin  et  Tatien  ',  ou  les  Pères  qui  ont  combattu  le»  , 
nostiques,  comme  1  renée  ^  et  Tertullien  ■',  qu'on  intcr- J 
ioge   Origéne  ',    Ambroise^    ou    Augustin  ",    on    obtient^ 
loujours  la  même    réponse.   Tous  nous  disent   ou   nous 
laissent   entendre  clairement  que    les  esprits   mécbants 
répandus  dans  l'atmosphère  soulîriront  un  jour,  mais  ue 
souffrent  pas    actuellement,  si  ce  n'est  à  la  pensée  desj 
peines  qui  les  attendent  et  qu'ils  connaissent  [>aravance^.  I 
Sur   ce   fond  général    se  détachent  certaines  opinions! 
particulières.    Saint  Justin,    saint    Irénée  ^.   saint  Epi- 


1.  tvvttS,Apol..  M. 7.8  «  ti[jiù>pi'ïVK0[4.inffïrtti.B  — Tatiew.  Oral.,  14,  | 

3.  liair.,  I,  in,  'S.  —  Iréni'i'  uieiilionne  ctitEe  loDgaiiiiuité  dt-   Die 

irddes  Hngog  coupables  comme  l'uii  des  problèmes  dont  In  solution  I 
jtpartient  à  k  foi  savante.  Bill  et  Massuet  ( Dissertai..  III,  lUSIdisenttiue  I 
ins  ce  passage,  Iréa^e  easeigne  rajciurnement  de»  pcincti  des  df  mons.  J 
lenarde  m  explique  ce  texte  parl'épitreaux  RouiainsIX,  22,  dont,  it  e 
ri».  Iri^aée  s'est  inspiré.  Il  ct-oit  donc  ijue,  d»us  U  pensée  d'Iréuée,  | 
lien  a  dnnm'  aux  animes  cmipables  le  temps  de  se  repentir. 

3.  Âpolog.  '27  :  ■  desgierata  condiri»  eoriim  ex  priediimnatione  aolatïum  | 
)pulat  fruendee  intérim  malif^nilutis  dcptenae  mora.  n 

4.  /«  Huilier,   hoinil.,  13,  7.  «  Non  vull  Deus  drmonum  ^enus  mile  1 
mpus  ilamnarc.  s  /n  Uroil.  Iivmil.6,  U. 

5.  In  l't.  1 18.  Serin.  X\,  23.  .  Oiffertur  diaboli  judicium  ut  sit  sem-  f 
ir  in pienis  reus.  ■  —  In  Luc,  VI,  4().  •Fiigiant  epgo  da.-mones  e 
inpuxteliita  sibl  tormenta  rormideiil.  * 
'  6.  Gfn,  tin,,  XI,  33.  t  Peccatores  angelos  minime  dubîtemus  tanqiiaia  I 
I  earcerem  caltginis  hujus  aeriao. ..  in  judicio  punicndna  servare.  •  —  I 
tvit.,  XIV,  3,  'i.  i  (Uîabalus)  m  carceribua  cnliginosi  hujus  ucri«l 
Itemo  •uppliciodestiniitua.    ■ 

7.  Ceci   ainsi  (jue    s'explique   le    texte    du  de   Correpûonr    27  oil  | 
Vgustin  dit  que  les  iléto<ms  miatrrrimi  effcrii  aunt. 

8.  Uaer.,  V,  26,  2.  «   KiX'ôî  i  IquitIvd;  Ï*»i  Bti  x^   jtiv  tt.s  mu  nufivt  I 

tÔK  BÛnO   iil)v    KatxKpiOK.  «  Nous    ne  connaissons   cette  doctrine   de  | 
jm>  fHûuut  «  il  UiufiM-  -iii^mi..  ~  lit.  N>  I. 
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phane  ^  et  quelques  autres  ^  enseignèrent  que,  jusqu'à 
Tarriveedu  Christ,  Satan  ignorait  encore  la  condamnation 
prononcée  contre  lui  à  l'origine,  que,  jusqu'à  ce  moment, 
il  n'avait  pas  osé  blasphémer  Dieu  ^,  et  que  sa  rage  éclata 
à  partir  du  jour  où  il  se  sut  perdu  sans  ressource.  Origène 
enseigna  que  plusieurs  démons  se  convertirent  à  la  vue 
des  miracles  opérés  par  le  Christ  ^  et  que  tous,  y  compris 
Satan,  après  une  épreuve  plus  ou  moins  longue,  revien- 
dront  à    leur    état  primitif^.     Grégoire    de    Nysse  ^   et 

Justin  que  par  Irénée,  qui,  comme  on  le  voit,  Tapprouve  et  la  fait 
sienne. 

1.  Harea.y  XXXIX,  8. 

2.  IsooORE  DP  Peluse,  II.  Episi.  90.  ŒcuMEMUS  in  IFeiri^  F. 

3.  Cf.  Jud.  9. 

4.  In  Luc.  homil,  XXIII.  «  Venit  enim  non  Joannes  tantum  sed  etiam 
Salvator  et  hominibus  et  angelis  et  ceteris  vîrtutibus  salutarem  paeni- 
tentiara  praedicare.  » — //i/o.  Toin,  XIII,  58.  «  At  ego  reor  etiam circa 
eas  potentias,  prinoipatus  quos  vocant,  aliquid  factuiii  fuiffe,  immu- 
tatos  in  melius  Christi  adventu.  "> 

5.  De  princ,  III,  6,  5.  In  Joaue  homil,,  VIII,  4,  In  Matih,  Tem, 
XIII,  9. 

G.  Catechea.  XXVI  (Ëdit.  1638,  tom.  III  84).  Grégoire  dit  quen 
accomplissant  sa  mission  salutaire,  le  Christ  a  fait  du  bien  non  seule- 
ment à  rhomme  qui  était  perdu,  mais  encore  à  celui  qui  avait  causé 
notre  perte  :  «  où  [jl<$vov  T(iv  ànoXaiXoTa  8ù  toutujv  eûcpycTuîv,  qlX^Jl  x«\  oùrèv 
TYjv  àTTioXstxv  xx6  '7)u.(5v  ftv£pYif)aQivT3L.  »  Il  ajoute  un  peu  plus  loin  qu'un 
jour  le  mal  disparaîtra  et  qu'alors  toute  créature  rendra  grâce  à  Dieu 
a  ofjLÔîptDvo;  ku-/jipi(5v{x  Tcxpx  itx97|C  IdTxi  TYjç  xT^Mwç.  »  —  Otut,  de  Mêriiûi 
(Tom.  III.  642).  Grégoire  dit  qu'un  jour  la  mort  sera  anéantie,  que 
le  mal  disparaîtra  complètement  et  que  la  beauté  divine  respleodirt 
dans  tous  les  êtres  «  -rr^ç  xantx;  xx6  'âXov  ttxvtwv  Tâ>v  ivroiv  iSoixtOc^fiiC 
cv  TÔ  6eeciSàc  xxXXo;  IwaTcpi^Vj  toîç  rataiv.  »  — In  verbm  :  FUius  gmhji» 
cietur  (Tome  IL  12),  on  lit  qu'un  jour  la  nature  du  mal  disparaîtra: 
oTiicoTE  itpèç  Ta  uL^  ov  7)  Tou  xttxou  cpùfftç  u.sTa/(i)piQact,  et  que  la  bonté 
divine  renfermera  en  elle  toute  nature  raisonnable,  xa\  Tcgm^v  Xoyuv 
îpùffiv  7j  hti%  T£  xxl  ixT^pxToç  àyxôè'njç  cv  tauTti  mpieÇet.  —  De  anima  et 
resurrectione  [Tom.  111.222,245,  24G,  254,  255,  258.)  Grégoire  dit  tpèf 
clairement  que  le  feu  qui  tourmente  les  coupables  a  une  vertu  purifi- 
catrice et  que  tous  les  hommes,  les  uns  plus  tôt,  les  autres  plut  tard, 
verront  Dieu.  Mais  il  ne  parle  que  des  hommes  et  il  ne  dit  point  si 
les  démons  sont  sous  la  môme  loi.  Cependant  (p.  226)  il  dit  qut  l€Mi 
rohntt*  sera  un  jour  unie  à  Dieu  ;  et  (p.  229)  il  ajoute  que  le  nai 
disparaîtra. 
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l'Ambrosiastre  '  empninlùrent  au  grand  docteur  alexan- 
drin sa  théorie  du  gnliit  dos  d«monR,  et  Jérôme  lui-même 
l'adopta  pendant  quelque  temps'.  Enfin  Cassien  préten- 
dît rpip  la  perte  définitive  de  Satan  n'a  daté  que  du  jour  où 
il  fit  tomber  Adam  et  Eve',  l/opininn  soutenue  par 
saint  Ju.^tin  et  saint  Ivénée  élnit  à  peu  près  oubliée  au 
VI*  sii>cle,  tandis  que  la  théorie  origénistc  gardait  encore 
beaucoup  de  crédit,  A  celte  époque  où  presque  per- 
itonne  ne  croyait  à   In    damnation  irrévocable  des  chré- 


tsr; 


Jn  Ep.   ati  F.phfs.    III.    10.  P;<rknl   rfes   iléuintis.  Il   dit  ;    «   ul 
iscentits  |>er    lïculesinm  ijum.-  taiiUiCitrie  -.\A  vlUm  altracta  esl,  ia 
stn  uniiis  Dei  irianere   mvsicrium,   dosioanl  ab    crrore.  Id   eoiiu 
ir  Ut  prrdicatio  epclesîssiîca  otiam  liis  proSclat  et  deserant  assen- 
lyraoniilis  diabolin, 
I.  In   Ephes.,   IV,    16.  ■  lu    restitutione    oranium...  uousquisqiie... 
:ipt«l  îd  esse  (jund  futral.  lia  bioien  ut  non  Juxla  aliam  haeresiin 
mes  in  iina  a-tntc  siut  pvsiti,  id  est  oranes  in  ange I os  rerormentur, 
iDuraquodque  trirrahrum  Juita  menauratn   et  officiuio  suum  pér- 
il sit.  verbi  j^ratia  ut  angelua  refuga  id  csae  iocipiat  quod  creatua 
—  Plus  tard,  quand  Rufiii  lui  remit  sou»  les  yeux  ce  texte  écrit 
W,  Jéri^me,  ([ui   depuis  39^  avait  Tait  volte-race,  répondit  avec 
^nition  ipie  dans  ce  pussage  il  n'avait  point  parlé  en  son  propre 
mais  au  nom  d'Origènc.  Celte  explication  ni^  satisfait  pas  coniplé- 
JérAmc  expose  ici  deux  opinions  :  l'une  d'après  laquelle  les 
lies  seront  un  jour  transformés  en  anges,  et  celle-là  il  la  rejette 
Isiaot  d'bérésie;  l'autre  d'après  laquelle  chaque  dire  sera  rétabli 
s«  situation  primitive,  en  aorte  que  les  anges  iipostats  redevien- 
It  ce  qu'ils  étaient  à   l'origine.  Or  cette  dernii'^re  opinion  JérAmc 
condamne  aucunemi-nt.   S'il  avait  l'ait  sïmplemejil  leuvrc  de  rup- 
ar.commeil  le  prétend  dans  sa  réponse i  Rufin{Apolog..  I,  26).  il 
condamné  aucune  des  deux  opinions.   Dés  qu'il  condamne  U 
lère,  c'est  donc  qu'il  parle  en  son  propre  nom.   D'où  l'on  doit 
re  qu'en  388  Jérôme  rejetait,  il  est  vrai,  la  doctrine  orig6)iste 
transformation  des  tiomiues   en  anges,  mais  qu'il  adiuettiilt  le 
ta  démons.  Tilleraoni  (Xll,  223)  ne  peut  dissimuler  l'élonnement 
irouve  en  voyiint  Jérâme  se  défendre  d'avoir  été  autrefois  iiri. 

,  Collât.  VIII,  10.  Ou  retrouve  la  mime  opinion  dans  1c-  <  •i[|ini<-ii- 
I  «ur  Isale  {XIV,  U))  qui  ^sl  dans  les  tcuvre»  dr  saint  Ka^îlc  liii- 
e  bien  que  son  authanticité  ait  éti  contestée. 
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tiens  ^  le  salut  définitif  du  diable  ou  du  moins  des  démons 
avait  de  nombreux  partisans.  Augustin  réagit  contre  cette 
opinion.  11  enseigna  que  la  grâce  de  la  rédemption  ne 
s'était  pas  étendue  jusqu'aux  mauvais  anges,  que  ces 
esprits,  ayant  moins  d'excuses  que  nous,  avaient  été  trai- 
tés avec  moins  de  clémence,  et  que  Dieu  les  avait  damnés 
pour  toujours  ^.  Présentées  par  Augustin,  ces  vues  ne 
pouvaient  manquer  de  faire  loi,  et  à  partir  du  v*  siècle  ii 
ne  fut  plus  question  du  salut  des  démons  ^. 

J.  TURMEL. 

{A  suivre), 

1.  Augustin  dit  [Enchirid,  112).  a  Quant  plurimi  œternam  damnatorum 
poenam  et  cruciatus  sine  intermissione  perpétuas,  humano  miserantur 
affecta^  atque  ita  futurum  esse  non  credunt,  »  —  Le  représentant  le  plus 
considérable  de  cette  doctrine  est  saint  Jérôme.  Quand  il  fut  devenu 
Tadversaire  passionné  d'Origène,  Jérôme  cessa  d'accorder  le  salut  au 
diable  et  aux  démons,  il  le  refusa  même  aux  non  chrétiens,  mais  il  sauva 
tous  les  pécheurs  chrétiens.  Dans  son  dialogue  contre  les  péla- 
giens  [I,  28],  Jérôme  s'indigne  contre  Pelage  qui  avait  envoyé  aa 
feu  éternel  les  pécheurs.  Il  répond  à  Pelage  que  devant  lui-même 
subir  le  sort  des  pécheurs,  il  aurait  dû,  dans  son  propre  intérêt,  se 
montrer  plus  indulgent.  Puis,  après  avoir  accordé  qu'Orîgène  exa- 
gérait en  promettant  le  salut  au  diable  et  aux  démons  eux-mêmes, 
il  ajoute  :  quid  ad  nos  qui  et  diaholum  et  satellites  ejus  omnesque 
impios  et  pnevaricatores  dicimus  perire  perpetuos,  et  christianos  si  in 
peccato  prxventi  fuerint  salvandos  esse  post  poenas?  —  Il  reproche 
également  à  Ruûn  (Apolog.,  II,  7)  de  faire  partager  le  supplice  des 
démons  aux  mauvais  chrétiens.  —  Voy.  in  Isaï.  66,  24.  —  Sainl 
Ambroise  s'exprime  dans  le  même  sens  quoique  moins  nettement  [cf. 
inPs,  118.  .9er///.XX.  23). 

2.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  l'Ambrosiastre,  saint  Jérôme  (jusqu'en 
394),  qui  étaient  de  ce  sentiment,  ne  l'auraient  jamais  adopté  s*ils  ne 
l'avaient  trouvé  en  vigueur  autour  d'eux.  —  Philastre  [Haeres,  115) 
enseigne  que  Dieu  a  mis  le  diable  à  même  de  faire  pénitence  et  il 
s'exprime  peu  clairement  sur  le  sort  final  de  ce  dernier. 

3.  Enc/iirid.  29.  «  Placuit  itaque  universitatis  creatori...  ut  quoniam 
non  tota  multitudo  angelorum  Deum  deserendo  perierat,  ea  qu« 
perierat  in  per|)elua  perditione  remaneret.  »  Cf.  Opus  imperf,  VI, 
22.  Civil.,  VIII,  22.  //i/o.  Tract.  GX,  7.  In  Galat,  24. 

4.  Cependant,  au  douzième,  Rupert  De  Victoria  Verbt,  I,  21;  dit 
encore  que  Dieu  laissa  un  certain  temps  au  diable  pour  se  repentir. 
Le  délai  expiré,  il  le  préci|)ita  dans  les  airs. 


DES  IDÉES 


qu'on    se    faisait    au    XIV*    SIÈCLE 
SUR    LE    DROIT    d'iNTERVENTION    DU    SOUVERAIN    PONTIFE 

EN    MATIÈRE    POLITIQUE 


DEUXIÈME    ARTICLE  * 

Les  théories  se  formulent  à  propos  des  faits  :  c'est  une 
loi  générale.  Il  était  inévitable  que  des  événements  aussi 
graves  que  ceux  qui  avaient  mis  aux  prises  les  deux  pou- 
voirs au  cours  du  xiv*  siècle  n'engendrassent  d'ardentes 
polémiques.  Les  écrits,  en  effet,  se  succédèrent  nombreux, 
les  uns — ce  sont  les  plus  rares  — pamphlets  rapides  et  véhé- 
ments, les  autres,  longues  et  lourdes  dissertations,  embar- 
rassées de  tout  l'appareil  scolastique,  écrits  de  circons- 
tance, écrits  de  pure  spéculation.  Tout  a  été  dit  alors  sur 
le  fond  même  de  cette  grave  question  :  les  polémistes  de 
nos  jours  peuvent  aller  chercher  leurs  armes  et  leurs  argu- 
ments dans  ces  vieux  livres  et  dans  ces  manuscrits  pou- 
dreux ;  on  ne  leur  a  pas  laissé  grand'chose  à  inventer. 

Nous  devons  distinguer  les  œuvres  qui  se  rattachent  à 
la  lutte  de  Philippe  le  Bel  et  de  Boniface  VIII  ;  celles  que 
provoqua  le  conflit  de  Louis  de  Bavière  et  du  pape  d'Avi- 
gnon ;  celles  enfin  de  la  fin  du  siècle,  contemporaines  de 
notre  Charles  V,  où  Ion  vit,  au  lendemain  des  grands 
combats,  s'exprimer  d'une  façon  plus  rassise  la  pensée 
des  adversaires  momentanément  apaisés*. 

1.  Voir  Revue,  HI  (1898),  p.  193. 

2.  On  sait  que  ceux  de  ces  écrits  qui  sont  contraires  à  la  puissance 
pontificale  ont  été  réunis  au  xvii*  siècle   par  Goldast  :  Monarchia  S. 
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I 


En  1303,  lorsque  Philippe  le  Bel  consulta  le  clergé  et 
les  ordres  religieux,  extorquant  par  la  force  et  par  la  ruse 
des  adhésions  au  projet  d'un  concile  où  Boniface  VIII  serait 
déposé,  commencèrent  à  paraître  les  premiers  écrits  de 
quelque  importance  destinés  à  soutenir  Tune  ou  Tautre 
cause. 

Jacques  de  Viterbe  et  Gilles  de  Rome  furent  les  tenants 
du  pape. 

Le  premier  était  un  saint  homme,  il  beato  Giacomo, 
canoniste  et  théologien,  archevêque  de  Bénévent.  a  Apo- 
logiste passionné  de  la  puissance  papale,  a  dit  de  lui  M. 
Hauréau  ;  jamais  peut-être  on  n'a  parlé  pour  les  papes, 
contre  les  évêques  et  contre  les  rois  sur  un  ton  plus 
dogmatique  et  plus  véhémente  »  Son  ouvrage,  le  De  régi" 
mine  c/iristiano,  dédié  k  Boniface  VIII,  se  partage  en  deux 
livres  ou  traités.  Dans  le  premier,  Tauteur  démontre  com- 
bien le  royaume  de  TEglise,  qui  est  un  royaume  propre- 
ment dit,  est  glorieux;  dans  le  deuxième,  il  s'agit  de  la 
puissance  du  Christ,  le  roi  de  TÉglise,  et  de  celle  du  pape, 
son  vicaire.  On  y  voit  (chapitre  vu)  «  que  les  rois  séculiers 
étant  ordinairement  des  impies  et  des  tyrans,  les  rois 
spirituels  ont  le  droit  et  le  devoir  de  les  réprimander,  de 
les  corriger  et  au  besoin  de  les  déposer.  »  Tout  un  cha- 
pitre, le  huitième,  tend  à  établir  «  que  la  royauté  sécu- 
lière est  ifassale  de  la  royauté  spirituelle  »  ;  et  le  neuvième 
déclare  a  que  la  plénitude  de  la  puissance  sacerdotale  el 

Romani  imperii,  seu  de  potestate  imperiali,  seu  regia  et  ecclesiastici 
sacerdotaii.  3  vol.  in-f**  1611-1614.  Beaucoup  aussi  se  trouvent  dans  les 
trois  volumes  in-f^  des  Libertés  de  l'église  gallicane.  On  trouve  l'ana- 
lyse des  écrits  français  dans  V Histoire  littéraire  de  la  France, 

1.  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXVI 1,  p.  45-63.  Notice  de 
M.  Hfturéîïu  sur  Jacques  de  Viterbe. 
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Ue  la  puissance  roynle appartient  en  propre  h  l'évoque  tlei 

■éviyques,  dirtaleur  souverain  de  toutes  les  consciencesjl 

ordnnnnteur  privilégié  de  toute»  les  afToirea  humaines,  n 

VJaoqucit  de  Viterbe.  enfin,  combat  romnie  hérétique  l'opiJ^ 

tnion  nouvelle  des  légistes  qui  admettent  l'Indépendanci 

■  Téi-iproquedestleux  pouvoirs  '. 

Ancien    précepteur   de    Philippe  le  Bel  et  ami  du  roi J 

ligidius  Colonna,  plus  connu  sous   le  nom  de    Gille»  de 

Rome,     religieux     augustin,     archevêque    de    Bourge», 

jdt^passa  encore  et  do  beaucoup  Jacques  de   Viterbe  dans  J 

R'affirmation  des  droits  de  rKglisc'.  C'était  une  ilme  géné-i 

■eu»*  et  courageiiee.  Le  cardinal  Gilles  de  Viterbe  a  faîtl 

ne    lui  ce  bel  éloge  «    qu'il  fut   l'ornement  et  la  gloiraj 

Bm  Auguslins,  joignant  aux  mteurs  les  plus  saintes  l'érui 

nition  la  plus  exacte  :  stinciissi/ms  murihus  exavtissimam  ' 

^ruiiùioni'-m  rtmjunrit^.  o  De  ses  écrits  près  d'une  cen- 

aine  a  survécu.    Dans  lu  Qitttsiio  disputata  m  utramtfue 

)Barlfm  piQ  et  ronira  f'orilifivitim  potrstaleni ,  ou  t)e putes-  . 


1.  On  Qc  lira  pus  suiiti  iiiter'^l  ceUe  ex|ilii:utinii  Utiite  scoUstii[i 
relalHins  des  Jeux  {tulssancf^s  ;  Hv.  11,  c.  8  :  «  [Irce  ijiii  a  M  dit  nouafl 
toDclirons  que  U  puissance  causale  et  suprême  tJii  viraire  du  Christ,  F 
hiccesseur  de  saint  Pifrre,  ramenant    et  dominant  cell«  di»  ^vf'ijucs 
H  erllt!  des  prinreti  l^mporels.  ces  puissancea  inférieures   HOut  néan- 
poîno  riiniparnhlpi!  i,  la  supérieur*.  Comme  lu  perfection  de  l:i  cause  1 
eut  se  rencontrer  dans  un  causé  y  titM  de  tuf  me  nature  que  II  caus»,  I 
lais  n'y  étant  pss  en  totalité,  y  étant  «eiilemeni  en  partiv,  aiiiii  la  puîs-l 
ftare  qni  réside  dans  le  stniTernin  Pontife  descend  vers  les  pontifovl 
hilNilterBea  en  cnnservani  sa  manière  d'Atre  avec  sa  msnièr«  d'agir)  tVl 
^pendant  les  pontifes  sulialternes  n'ont  pa«  U  totalité  de  cette  pu!a-l 
IftBCP,  ils  n'en  ont  qu'une  partie.  Quant  ù  la  puissance  du  prince  séoii>l 
■«r,  elle  se  compare  a  celle  du  souversin  Pontife  comme  tine  cause  efl 
■ui  la  perfection  de  U  rauee  est  incomplète  et  n'eut  pas  de  même  nutur* 
s  dans  la  cause,  le  prince   -it^culier  iiv.int  seulement  en  partage  \tk 
iasanre  temporelle,  etc..  eic...  *  Hhioirt  hiUrair»,  t.  XXVII.  p.  M.-J 
I.   Rlude  de  M.  iMJAsn  sur  C.iWr-s  de  Home,  dans  V/ilmoire  liir4ralr*m 
e/a  /Vanre,t.  XXX,  p.  42!-5flll  ;  et  Jot.inuain.  pariK,  1^5K;  .i:gidius 
ICotonna,  Deerelesiasilea  potentate. 
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tate  ecclesiasticn^^  non  seulement  il  produit  toutes  les 
assertions  que  nous  venons  de  rencontrer  sous  la  plume 
de  Jacques  de  Viterbe,  non  seulement  il  déclare  que  le 
pouvoir  terrestre  ne  peut  exister  que  par  TEglise  et  sou- 
mis à  rÉglise,  mais  il  ajoute  que  ce  Tétendue  de  la  puis- 
sance ecclésiastique  est  telle  qu'elle  comprend  même  les 
propriétés  privées  ;  le  possesseur  d'un  champ  ou  d'une 
vigne  ne  peut  posséder  justement  ce  champ  ou  cette  vigne, 
s'il  ne  les  possède  sous  l'autorité  de  l'Eglise;  c'est 
l'Eglise  qui,  par  son  droit  éminent  de  propriété,  consacre 
les  propriétés  individuelles^;  en  conséquence  les  inGdèles 
n'ont  le  droit  de  rien  posséder^;  même,  sur  les  choses 
temporelles,  le  droit  de  tout  pouvoir,  le  droit  de  tout  pro- 
priétaire n'est  qu'un  droit  secondaire  et  dérivé  ;  le  droit 
éminent,  le  droit  principal  et  supérieur  demeure  à 
l'Eglise  *.  »  Mais,  dira-t-on,  et  c'est  l'objet  de  la  troisième 
partie,  dans  de  telles  conditions  qui  pourra  être  sûr  d'exer- 
cer tranquillement  son  autorité  et  même  de  garder  son 
champ?  Qu'on  se  rassure,  répond  le  trop  logique  èl  trop 
confiant  Augustin  :  le  pape  est  un  bon  père;  bien  que 
maître  absolu  de  toutes  choses,  il  ne  veut  pas  plus  arra- 

1.  Il  existe  deux  rédactions  de  la  Quœstio  disputata^  celle  qui  est 
publiée  dans  Goldast,  II,  95,  favorable  à  Philippe  le  Bel  est  apocryphe, 
comme  Ta  démontré  M.  Jourdain  ;  Touvrage  authentit[ue,  dédié  à 
Boniface  VIII  est  le  numéro  4229  de  la  Bibliothèque  nationale. 

2.  Cap.  VI,  f^20  :  <(  His  ergo  declaratis,  volumus  descenderead  pro- 
positum  et  ostendere  quod  nullum  sit  dominium  cum  justitia,  nec  rerum 
temporalium,  nec  personarum  laïcarum,  nec  quorumcumque,  quod  non 
sit  sub  Ëcclesia  et  per  Ecclesiam,  ut  agrum,  vel  vineam,  vel  quodcum- 
que  quod  habethic  homo,  vel  ille,  non  possit  habere  cum  justitia,  nisi 
habeat  id  sub  Ëcclesia  et  per  Ecclesiam.  » 

3.  Cap.  XI  :  ce  Quod  infidèles  omni  possessione  et  dominio  ac  potes- 
tate  qualibet  sunt  indigni.  » 

4.  Cap.  X  :  «  Quod  in  omnibus  temporalibus  Ëcclesia  habet  domi- 
nium universale;  fidèles  autem  de  jure  et  cum  justitia  dominium  parti- 
culare  habere  possunt.  »  Cap.  xii  :  «  Quod  in  omnibus  temporalibus 
Ëcclesia  habet  dominium  superius,  ceteri  autem  solum  dominium  infe- 
rius  habere  possunt.  » 


» 


» 
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cher  leurs  propriétés  à  ses  enfants  qu'il  ne  souhaite  trou- 
bler la  juridiction  des  rois.  (^>iie  les  fidèles  se  souviennent 
pourtant  que  tout  doit  être  ordonné  ici-has  par  rapport 
«u  bien  de  l'Egiise,  que  se  mettre  hors  de  cet  ordre,  c'est 
se  mettre  hors  du  droit,  et  que  la  puissance  de  l'filgtise  n'a 
pas  de  limite  légiile  :  s/nr  pnnilrre,  numéro  iiv  meiisura  '. 

Tel  est  en  effet  le  point  de  vue  de  Gilles  de  Rome;  ce 
n'est  pas  un  juristeenquète  du  chef  suprême  d'une  société 
hiérarchisée  ;  c'est  un  théologien  aux  yeux  de  qui  la  Pro- 
vidence, soucieuse  avant  tout  du  plus  grand  hien  des 
lAnies,  a  soumis  toutes  choses  à  celui  qu'elle  a  délégué 
pour  être  ici-bas  l'instrument  de  ce  plus  grand  bien  ;  mais 
on  avouera  que  la  forme  sous  laquelle  il  conçoit  pratique- 
menlcette  idée  ne  pouvait  être  comprise  que  d'immonde 
où  longtemps  s'étaient  confondues  ces  deux  choses  :  pro- 
priété, souveraineté,  et  pour  qui  le  droit  d'un  proprié- 
taire érainent.  loin  de  porter  atteinte  à  la  propriété  réelle, 
en  était  la  plus  «l'ire  garantie. 

.Même  parmi  les  laïques,  nobles  et  bourgeois,  la  con- 
duite de  Philippe  le  Bel  et  celle  de  ses  agents  trouvèrent 
ties  juges  fort  sévères  ;  mais  surtout  l'attitude  de  certains 
prélats,  plus  préoccupés  de  plaire  au  roi  que  d'obéir  au 
pape,  suscita  d'Apres  censures.  Geoffroy  de  Paris  la  taxa 
tout  uniment  de  traliison.  Puur  garder  leur  temporel,  ce.H 
prélats,  selon  lui,  sacrilîérent  leurs  devoirs  spirituels  et 
renièrent  leur  vrai  seigneur,  «  l'apostole  n. 

Si  firent  de  Paris  leur  Romme 
Où  Saint  Pieire  oncquesne  sist. 
Leur  mauve/,  cuer  ferc  lor  fist. 
Quand  ils  renièrent  lor  père 
Rt  Hommequi  de  touzest  mère  -. 


1.  Ciipiu  Liltimiim  :  I  Qu 
qund  ejusposse  est  sine  po 

2.  Hittùire  /iiiétaire.    1. 
n  cliverses  pièces  relatives 


)d  in  Ecclesia  eut  (anta  poteslaiis  pleniluHo 
idere,  nuiuei-o  ei  menaura.  « 
XXVII.  p.  374-   Noiii:e   de  M.  Renan  sur 
nux  différends  de  Philippe  le  Bel  avec  U 
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Lors  de  la  consultation  du  clergé  faite  par  Philippe  le  Bel, 
après  la  seconde  assemblée  du  Louvre,  celle  du  13  juin 
1303,  le  provincial  des  Dominicains  de  Paris,  bien  à  contre 
cœur,  avait  fini  par  écrire  à  tous  les  prieurs  qu'il  se  déter- 
minait à  signer  Tappel  au  Concile  et  qu'il  les  engageait  à 
faire  comme  lui  oc  ne  inter  tôt  et  tantos  singulariias  in 
nobis  appareat.  »  Le  Dominicain  Jean  de  Paris  qui  avait 
adhéré  à  l'acte  du  26  juin,  s'empressa  de- justifier,  par  la 
théologie,  sa  conduite  et  celle  de  ses  frères  :  assurément, 
dit-il  dans  le  De  potes tate  regia  et  papali^,  le  pontificat 
est  au-dessus  de  la  royauté,  mais  cette  supériorité  est 
purement  honorifique  ;  en  fait,  les  deux  pouvoirs  sont 
indépendants  l'un  de  l'autre;  ils  doivent  s'unir  dans  Tin- 
térèt  des  peuples,  sans  que  ni  l'un  ni  l'autre  sorte  jamais 
de  ses  attributions  respectives. 

Faut-il  croire  que  le  cardinal  Lemoine,  fondateur  et  bien- 
faiteur du  célèbre  collège  qui  garda  son  nom,  se  soit,  dès 
ces  temps  lointains,  rangé  parmi  les  adeptes  d'une  théorie 
destinée  à  faire  fortune,  celle  des  «  opinions  successives  ». 
11  avait,  en  1301,  commenté  le  Sexte,  non  sans  succès; 
sur  les  Extravagantes,  il  entreprit  le  même  travail^;  il 
ne  pouvait  passer  sous  silence  la  bulle  Unam  sanctam. 
De  son  commentaire  on  possède  à  Paris,  en  trois  manu- 
scrits, deux  textes  différents;  le  plus  ancien  corrobore  par 
toutes  les  preuves  imaginables  la  thèse  de  Boniface  VIII; 
le  plus  récent  tend  à  réduire  le  pape  et  les  évêques  au  seul 
pouvoir  spirituel  et  interprète  en  ce  sens  les  expressions 
les  plus  fortes  de  la  Bulle.  C'est  du  Fénelon  avant  la  lettre. 
On  a  essayé,  sans  invoquer  d'autre  argument  que  la  con- 
tradiction des  deux  opinions,  de  dénier  au  cardinal  la 
paternité  du   premier    commentaire;  il  est  certainement 

1.  GoLDÀST,  t.  II,  p.  108-147.  Histoire  littéraire  de  la  France, l 
XXV,  p.  244-270. 

2.  Voir  notice  de  M.  LÀjARD,dans  V Histoire  littéraire^  t.  XXUI,  p. 
223. 
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Fauteur  du  second,  puisqu'il  le  dit  dans  une  note  de  sa 
main  sur  la  bulle  Meruit  de  Clément  V,  Toujours  est-il 
que  Jean  Lemoine  résolut  le  difficile  problème  de  garder 
la  faveur  et  du  pape  et  du  roi  *. 

Si  le  Souverain  Pontife  avait  vu  se  lever  pour  sa  cause 
des  défenseurs  habiles  et  convaincus,  s'il  avait  pu  consta- 
ter la  faiblesse  de  ceux  qui  cherchaient  à  ménager  les 
deux  pouvoirs,  déjà  aussi,  et  même  avant  la  bulle  Unam 
sanctaniy  il  avait  rencontré,  prenant  position  contre  lui 
sur  le  terrain  de  l'opinion,  des  polémistes  emportés  ou 
retors.  Un  maître  d'école  de  Bamberg  est  le  type  des 
premiers;  en  1299,  il  avait  publié  un  poème  qu'il  avait 
intitulé  le  Coursier^  parce  que,  disait-il,  cet  écrit  devait 
courir  le  monde.  A  tout  le  moins  il  courut  l'Allemagne  2. 

Pamphlet,  où  de  justes  critiques  se  mêlaient  à  de  calom- 
nieuses imputations,  le  CowAç/^r  visait  à  soulever  les  esprits 
contre  Rome.  C'étaient  des  malfaiteurs  qui  avaient  fondé 
Rome  païenne;  du  même  nom  pouvait-on  flétrir  chance- 
liers, secrétaires,  camériers  et  autres  officiers  qui  consti- 
tuaient la  Rome  papale.  «  A  Rome,  s'écriait-il  dans  un 
accès  d'indignation,  les  indulgences,  les  évèchés,  les 
abbayes,  tout  est  à  l'encan.  Vous  pouvez  y  acheter  saint 
Pierre,  et  Ton  vous  donnera  saint  Paul  par-dessus  le  mar- 
ché !  »  ^. 

Autrement  calmes  et  autrement  dangereuses  sont  les 
logiques  déductions  du  légiste  Pierre  Dubois.  Celui-là  va 
du  premier  coup  aux  principes  les  plus  hardis,  les  plus 
radicaux,  et   s'exprime  en    1300   comme  les  révolution- 


1.  Il  n'est  pas  impossible  que  le  second  commentaire  du  cardinal 
Lemoine  ait  préparé  la  voie  à  la  constitution  Meruit  destinée  à  inter- 
préter la  bulle  Unam  sanctam  de  façon  à  la  faire  accepter  de  Philippe 
le  Bel. 

2.  BossBRT,  Littérature  allemande  au  moyen  t/gr,  cité  par  Rocquain, 
t.   Il,  p.  284. 

3.  Histoire  littéraire,  t.  XXII,  p.  154. 
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naires  italiens  ou  français  de  notre  siècle  *.  Il  proclame 
la  suprématie  de  la  société  civile  ;  il  veut  la  réforme  du 
clergé  par  TEtat,  celle  des  Ordres  religieux  qu'il  attaque 
avec  verve,  l'abolition  du  célibat  ecclésiastique,  la  confis- 
cation des  biens  de  l'Eglise  et  leur  remplacement  par  des 
pensions  que  paieront  les  pouvoirs  séculiers  ^.  Le  pape 
lui-même  devra  céder  ses  états  et  recevoir  en  échange  une 
somme  proportionnelle  de  revenus  ^.  Il  ne  doit  avoir  en 
vue  d^autre  gloire  que  celle  de  pardonner,  d'annoncer  la 
parole  de  Dieu  et  de  prêcher  la  concorde.  Quand,  agissant 
comme  souverain  temporel,  il  suscite  la  guerre  et  pro- 
voque l'homicide,  ne  fait-il  pas  ce  qu'il  déteste,  ce  qu'il 

1.  Sur  Pierre  Dubois,  notice  de  Renan,  dans  V Histoire  littéraire, 
t.  XXVI,  p.  471-536.  Il  y  a  présentement  dix  ou  onze  mémoires  connus 
de  lui.  Ceux  que  je  résume  ici  sont  ceux  1^  de  la  seconde  moitié  de  1300  : 
Summaria  brevis  et  compendiosa  doctrina  felicis  expeditionis  et  aùbrevia^ 
tionis  guerrarum  ac  litium  regni  Francorum.  Dubois  citant  lui-même  ce 
mémoire  ajoute  au  titre  !  et  de  reformatione  status  universalis  reipubli" 
cse  christicoiarum  ;  2**  Quœstio  de  potestate  Papae  (1300);  3*  mémoire 
de  1303  attribué  à  Nogaret  par  Boutaric;  Extraits  des  manuscrits,  U 
XX,  2*  partie,  p.  149-151  ;  4**  enfin  le  fameux  mémoire  De  recuperatione 
Terras  sanctx,  de  1306,  réédité  par  I^anglois,  chez  Picard,  1891,  de 
tous  le  plus  radical,  et  qui,  suivant  Renan,  donne  la  clé  de  tous  les 
autres. 

2.  «  Le  vœu  de  continence,  écrivait  Dubois,  a  été  imposé  dans  l'ori- 
gine par  des  vieillards  auxquels  il  n'était  pas  difficile  de  pratiquer  celle 
vertu.  Il  ont  éloigné  du  saint  ministère  les  hommes  qui  vivaient  dans 
le  mariage;  mais  ils  n'ont  pas  repoussé  et  ne  repoussent  pas  les  forni- 
cateurs,  les  adultères,  les  incestueux  qui  se  disent  continents,  quoique 
leur  conduite  prouve  le  contraire  et  qui  ne  sont  voués  qu'à  la  dissimula- 
tion et  à  l'hypocrisie Quant  à  la  digression  que  je  me  suis  per- 
mise, elle  aurait  pour  objet  d'engager  votre  majesté  royale  à  changer, 
corriger  et  amender  les  coutumes  et  les  statuts  ecclésiastiques  établis 
par  ses  prédécesseurs  et  par  d'autres  personnages,  fussent-ils  des 
saints,  toutes  les  fois  qu'elle  s'iipercevra  qu'il  en  peut  résulter  de 
grands  périls.  »  Wailly,  Mémoire^  Acad,  des  Inscriptions,  t.  XVIII,  p. 
435,  481  ;    Ladvccat,  Procès  des  frères  et  de  l'ordre  du  Temple,  p.  74. 

3.  a  Le  roi  prendrait  au  pape  tout  le  patrimoine  de  l'Eglise  à  l'excep- 
tion des  palais  et  des  habitations;  on  lui  payerait  une  rente  considé- 
rable égale  aux  sommes  qu'il  relire  annuellement.  »  Notices  et  extraits 
des  mnntiscritSyX.  XX,  p.   18G. 
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blànic,  etne  donne-t-il  pas  par  cela  même  un  pernicieux 
exemple  ? 

Mais  comment  confondre  le  pape  et  les  partisans  de 
son  pouvoir  temporel  ?  Le  moyen  se  trouve  dans  rÉcri- 
turc  K  a  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas  dit  :  «  Mon  royaume  n'est 
«  pas  de  ce  monde  *,  mon  royaume  n'est  pas  d'ici.  Que 
«  celui  qui  voudra  devenir  plus  grand  parmi  vous  soit 
«  votre  serviteur  ;  celui  qui  voudra  être  le  premier  d'entre 
«  vous  sera  votre  esclave?  »  Jésus- Christ  voulait  indiquer 
à  ses  disciples  qu'ils  ne  devaient  avoir  aucune  autorité  ni 
domination  les  uns  sur  les  autres.  Il  a  donné  l'exemple; 
plutôt  que  d'être  proclamé  roi,  il  s'est  enfui  tout  seul  sur 
montagne.  y> 

Guillaume  Durand,  évêque  de  Mende,  est  plus  sage  et 
plus  modéré.  Dans  le  mémoire  qu'il  prépara  pour  le  con- 
cile de  Vienne  ^,  il  reproche  à  la  cour  de  Rome  d'avoir 
accaparé  tous  les  pouvoirs,  toutes  les  juridictions.  Il  veut 
que  le  pape  cesse  de  s'appeler  le  souverain  de  TKglise 
universelle  et  se  contente  du  titre  de  prima e  sedis  episco- 
pus.  Déjà  se  montre  chez  lui  la  théorie  qui  sera  si  chère 
aux  hommes  de  la  fin  du  siècle,  celle  de  la  périodicité  des 
conciles;  il  faut,  dit-il,  réunir  tous  les  dix  ans  le  concile 
général  et  deux  fois  par  an  les  conciles  provinciaux  ;  c'est 
par  la  tête  ([u'il  importe  de  commencer  la  réforme  de 
l'Eglise  ^. 

1.  Insupei  et  Personani  (la  personne  du  pape)   et  personas  adverse 

partis  confundere  si  vellet Consiliuin  Régi  sanuin  testimoniumque 

scripturarum  antiquarum  et  fidclium  claruin  inveniri  posset.  Mémoire 
de  1303. 

2.  On  connaît  la  distinction  des  théologiens  :  Mon  royaume  n'est  pas 
rftf  ce  monde, mais  il  est  e/i  ce  monde;  ou  encore  :  «  Je  ne  le  tiens  pas 
des  hommes.  » 

3.  Méoioire  de  1311.  Tractatus  de  modo  generalis  concilii  cele- 
brandi  (puhlié  à  Paris  en  1545,  in-12) . 

4.  Pars  III*,  1  :  «  De  reformalione  universalis  Kcclesiae  et  quod  in 
ea  est  praecipuum  a  capite  S***  K"**  Ecclesiae  praelatis  et  aliissuperiori- 
bu8  inchoandum.  n 
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Enfin,  du  vivant  de  Philippe  le  Bel,  au  lendemain  de 
l'élection  de  Clément  V,  avait  pour  la  première  fois  retenti 
dans  la  controverse  la  voix  de  celui  qui  allait  être  l'intrai- 
table champion  des  prétentions  de  Louis  de  Bavière,  le 
franciscain  Guillaume  Ockam.  Dès  1305,  un  dialogue 
animé  entre  un  clerc  et  un  chevalier,  Dispulatio  super 
potestale  praelatis  atque  principibus  lerrarum  commissa, 
menait  en  quelques  pages  à  ces  conclusions  catégoriques: 
que  Tautorilé  des  rois  est  indépendante  de  celle  des 
papes  ;  qu'en  payant  le  tribut  à  César,  Jésus*Christ  avait 
montré  qu'il  ne  prétendait,  ni  pour  lui  ni  pour  son  vicaire, 
à  aucun  pouvoir  temporel  ;  que  le  sacerdoce,  uniquement 
occupé  du  salut  des  âmes,  devait  abandonner  aux  princes 
les  questions  de  guerre  et  de  paix,  ainsi  que  l'administra- 
tion des  États  ^  Guillaume  Ockam  devait  passer  sa  vie  à 
soutenir  ces  principes  et  à  en  déduire  les  conséquences 
dans  de  longs  et  vigoureux  écrits. 

II 

C'était  sans  doute  la  doctrine  des  Spirituels  sur  la  pau- 
vreté évangélique  qui  avait  conduit  le  frère  mineur  anglais 
à  refuser  tout  domaine  et  toute  souveraineté  temporels  au 
vicaire  de  celui  «  qui  n'avait  rien  possédé  ici-bas,  ni  en 
particulier,  ni  en  commun»  ;  telle  était  la  formule  «  saine 
et  catholique  »  que,  sous  la  présidence  de  Michel  de 
Césène,  avait  votée,  en  1322,  le  chapitre  général  des 
Frères  mineurs.  Ockam  ne  prèchait-il  point  publiquement 
que  quiconque  ne  se  ralliait  pas  à  cette  proposition  était 
hérétique,  et  cela  à  l'heure  même  où  Jean  XXII  la  conda- 
mnait par  la  bulle  Curn  inter  nonnullos  ^?  Cinq  ans  plus 
tard,  il  se  réfugiait  avec  Michel  de  Césène,  auprès  de  Teni- 


1.  GOLUAST,  l.   I,   p.   13-18. 

2.  12  novembre  1323.  Wading,  Annal.  Minor.  an.  1323,  n°  14. 
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ereur  cl  il  accuaait  formellement  Jeau  XXII  d'hérésie  ' 

L  iraver»  Ions  ces  écrits,  même  les  pfus  théoriques,  cette  1 

flieuae  imputation  se  fuil  jour.  Klle  se  mêle  dana  le  Dia^ 

^gus  aux  considérations  les  pUis  graves  sur  la  puissance  1 

lontiiicale   et  la  puîssunce   impériale:    elle  remplit   cet] 

^vrage  des  OOjour.t.  opus  nonaginta  dieium,  qui.  cou-  I 

onnâ  par  un  Corn  pettdium  errorttm  l'apae  a  pour  but  de  I 

«ipulariser  l'opinion   que    te    pape  s'est    grossièrement  1 

rompe  dans  ses  enseignements  sur  la  pauvreté  parfaite. 

Ille  est  l'idée  maîtresse  de  ce  traité  de  1 3i)3  qui  développa  | 

ï  manifeste  de  Michel  de  Césène,  atteint  d'une  sentence  1 

e  déposition,  et  que  précède  une  lettre  virulente  adressée 

tous  les  Gd^les  du  <]hrist  :  «  Non.  écrivaît-il.  il  n'est  pas  I 
Tsi  que  Jésus  ait  régné  tomporellement.  Il  n'est  pas  venu 
larmî  les  hommes  pour  acquérir  une  gloire  extérieure, 
Bais  pour  donner  la  sienne  ;  non  pour  s'emparer  de  jiou*  | 
Dirs  et  de  dignités,  mais  pour  essuyer  le  mépris  et  fin-  1 
ure;  non    pour  couvrir    son    Iront  d'un  diadème   et    de  ' 
lierres  précieuses,    mais    pour    ceindre    une    couronne  | 
l'épines.  Son  r^-gne  n'a  pas  été  temporel  mais  céleste. 
'elle  est  la  doctrine  des  Pères,  telle  est  celle  de  l'Église, 
iten  pi-ofesser  une  autre  c'est  à  la  fois  professer  une  héré-  ' 
ie  et  commettre  un  blasphème  •.  « 

De  tels  accents  ne  pouvaient  manquer  de  faire  imprcs- 

iod;  pour  être  vraie,    la  thèse  pontificale  n'en  paraissait  I 

m*  moins  intéressée,  ce  qui  donnait  au  pape  un  rôle  paa- 

ablement   ingrat.    Mais,    au    service  de  son    empereur, 

kltaru  dépassait  toutes  les  bornes  ;  il  lui  fournira  bientôt 


1.   En  1326,  GnilUiinx-  Ockain  avait  pul>li«  :  Ocio  tjuatiiionei   xuprr    1 
ttettau  a<:  dignilate  popali  {iinlAist.   Il,  3t4-3IiU).  En  1328,    il  publie 
\a  OMagu»  (Goldasit,  II,   39ti>95tl),  et    l'opus  konaimnta  ourlm  1/4 
ili  dùHiittio  rerum  cerUaiasiiearuin  eonira  crrotttjohanni»  XXU  avec  iin 
tmprndiui'i  rrrori-m  /'ifiac    lidlilukl.  IKKi  li3tl). 

i.   HocQUAm,  op.  cit..  I.  II.  |i,  k2',  it   lu    notd  I    "ù  M-  RocigiiuiD 
■cDl«  Ib  date  de  ce  traité, 
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les  arguments  nécessaires   pour  défendre  ses  coupables 
usurpations  en  matière  de  juridiction  matrimoniale  ^ 

Beaucoup  de  Franciscains,  de  Fraticelles  surtout 
s'étaient,  comme  Ockam,  rendus  auprès  de  Louis  de 
Bavière,  l'animant  de  leurs  rancunes,  le  séduisant  de  leurs 
doctrines;  déjà  pour  eux,  ainsi  que  pour  Luther  deux 
siècles  plus  tard,  le  pape  était  «  TAntechrist  »  et  Rome 
a  la  prostituée  de  Babylone  »  que  Tempereur  devait 
abattre  '^. 

Deux  des  plus  illustres  parmi  les  docteurs  séculiers 
s'étaient  joints  au  turbulent  cortège  des  ennemis  du  pon- 
tife :  Marsile  de  Padoue  qui,  en  1312,  avait  été  recteur 
de  l'Université  de  Paris  et,  en  1313,  avait  fait  paraître  un 
Tractatiis  de  translatione  Imperii  ^  ;  Jean  de  Jandun,  son 
disciple  et  son  ami,  le  commentateur  d'Aristote,  si  épris 
de  Paris  «  la  patrie  commune  »  qu'il  concédait  à  un  ami 
qu'être  ailleurs  ce  n'était  être  qu'accidentellement,  secun- 
dum  quid^.  Comme  Louis  leur  demandait  quel  motif  les 
avait  amenés  vers  lui  :  «  Nous  sommes  venus,  répon- 
dirent-ils, parce  que  notre  conscience  souffre  des  erreurs 
des  désordres  que  nous  voyons  dans  l'Eglise,  et  que  c'est 
à  vous  qu'il  appartient  de  les  réprimer;  car  l'Empire  n'est 
pas  soumis  à  l'Eglise  ;  il  subsistait  avant  qu'elle  eût  aucun 
pouvoir  temporel;  et  si  l'Eglise  a  fait  des  lois  contre  l'Em- 
pire, c'est  une  usurpation  que  nous  sommes  avec  vous 
déterminés  à  combattre  ^.» 


1.  De  jurisdicllone  Imperatoris  in  causls  matrimonialibus,  1342.  Gol- 
dart,  t.  I,  p.  21. 

2.  RocQUAiN,  op.  cit.,  t.  II,  p.  395;  Abbé  Christophe,  La  papauté 
nu  XIl^  siècle,  t.  I,  p.  258.  Cf.  Ehrle  :  Die  Spiritualen,  iltr  VerhaeU 
tniss  zuni  Franciscanerorden  nnd  zu  den  Fruticellen. 

3.  (lOLDAST,    II,  147. 

4.  Kloge  (le  Paris,  par  Jean  de  Jandun,  cilé  par  Rknan,  Discours 
sur  rétat  des  Beaux-Arts  au  XIV^  siècle,  p.   129. 

5.  Guillaume  de  Nangis,  Chron,  co/it.  an.  8320,  cité  par  Rocquain, 
p.  396. 
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En  i'ii^t,  Marsilr  de  Padoue  avait  publié  l'écrit  de  ce 
siècle  qui  eut  peul-^lre  le  plus  de  retentissement  sur  la 
ïStion  qui  nous  occupe,  le  fameux  Defensor  î'aris  adver- 
itsurpaïa/n  Homani  Portli/iris  Juridivtiunem  '.  Bien 
rédigé  dans  un  temps  de  luttes  ardentes,  le  Defensor 
\H  n'avait  pas  l'allure  d'une  œuvre  de  circonstance. 
!st  un  livre  considérable  qui  se  divise  en  trois  parties 
discours.  Dictiunes  :  le  premier  traite  du  droit  politique 
général,  le  second  est  un  vrai  manifeste  contre  l'orga- 
ttionde  l'Église  catholique  et  contre  le  pouvoir,  même 
rituel,  du  pape;  le  troisième,  très  court,  formule,  en 
IX  chapitres,  les  conclusions. 

Le  principe  de  Marsilede  Padoue  n'était  autre  que  celui 
l'on  désigne  aujourd'hui,  en  termes  barbares,  sous  le  nom 
u'Èlal  lait/ue.  L'empereur  est  le  délégué  du  peuple,  ce 
législateur  humain,  de  qui  vient  tout  pouvoir;  le  suffrage 
universel  doit  être,  setnble-t-il.  la  base  même  de  toute 
organisation  sociale,  religieuse  et  politique. 

La  société  civile  et  la  société  religieuse  ne  font  qu'un, 
ou  plutôt  il  n'y  a  qu'une  société.  L'universalité  des  chré- 
tiens est  le  législateur  religieux,  legîjtlator  fidelis,  et  Con- 
stitue l'Eglise  :  «  Diviliir  nnmen  Ecclesia  de  univeraitate 
fiddiitm  crcdentium  et  invoca/itium  narnen  Christi,  t 
l'empereur  représente  la  sociélé  tout  entière;  il  est  le 
déli'gué  des  fidèles;  donc  l'Uglise  doit  être  subordonnée  à 
l'autorité  civile;  le  sacerdix'e  même  est  une  fonction 
publique,  of/îcium  civitatis.  A  l'empereur  par  conséquent, 
il  appartient  d'instituer  le  pape,  de  le  punir,  de  le  dépo- 
ser; à  lui  de  convoquer  et  de  dissoudre  le  concile  géné- 
rât; à  lui  le  droit  de  contraindre  les  hérétiques.  Mais  Tau- 
loriié  civile  ne  peut  intervenir  contre  eux  que  s'il  survient 
Je  leur  part  quelque   manifestation  contraire   à  l'ordre 

t.  GoLDAST,  I.  [I,  p.  i5'i-312.  Voir  sur  le  Deftntor  paeu\'iiT\xc\tAo 
''■'■nclt,  Journal  des  XnvaMs,  mars  1883,  reproduit  duus  les  Ksaais  de 
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public,  car  ce  qui  n'est  que  dans  la  pensée  ne  saurait  tom- 
ber sous  le  coup  des  lois.  L'Eglise  ne  peut  user  que  de 
moyens  de  persuasion  ;  les  lois  religieuses  ne  s'adressent 
qu'à  la  conscience. 

A  rÉglise  il  n'est  permis  d'exercer  aucune  puissance 
temporelle  ni  de  posséder  aucun  domaine. 

Marsile  de  Padoue  affirme  que  l'Église  romaine  n'est  pas 
différente  des  autres  Eglises  et  que  saint  Pierre  n'avait  pas 
un  pouvoir  supérieur  à  celui  des  autres  apôtres.  Tous  les 
prêtres  sont  égaux  ;  la  hiérarchie  est  d'institution  humaine. 
L'évêque  de  Rome  n'a  aucun  droit  de  s'intituler  vicaire 
de  Jésus-Christ  ;  il  n'est  que  le  vicaire  du  concile  général 
par  qui  il  devrait  être  nommé,  et  qui  seul  peut  définir  le 
dogme  et  fixer  le  sens  des  Ecritures  :  a  La  principale  fonc- 
tion du  pontife,  dit-il,  est  d'enseigner  au  clergé,  à  len- 
semble  des  fidèles,  les  dogmes  et  TEcriture,  d'après  l'in- 
terprétation qu'en  a  donnée  le  concile  général.  » 

C'était  déclarer  très  clairement  l'autorité  du  concile 
général  supérieure  à  celle  du  pape  :  et,  en  effet,  pour 
Marsile  de  Padoue,  c'est  le  concile  général  qui  exercé  vrai- 
ment la  souveraineté  dans  l'Eglise,  mais  il  ne  l'exerce  lui- 
même  que  comme  délégué  des  fidèles  qui  Vont  élu.  Carie 
concile  général  doit  être  élu  au  suffrage  universel  ;  il  sera 
ainsi  composé  —  Marsile  se  fait  cette  illusion  excusable 
il  y  a  tantôt  six  siècles  —  des  plus  pieux  et  des  plus  éclai- 
rés parmi  les  laïques  et  parmi  les  ecclésiastiques. 

La  doctrine  de  Marsile  de  Padoue  aboutissait,  on  le  voit, 
non  seulement  à  la  négation  du  pouvoir  temporel,  mais  à  la 
destruction  effective  de  la  souveraineté  spirituelle  du  pape, 
au  bouleversement  même  de  la  constitution  de  TEglise. 
Faut-il  s'étonner  que  Jean  XXII  ait,  dès  1327,  condamné 
Marsile  de  Padoue  et  Jean  de  Jandun  comme  ennemis  de 
la  foi  ;  et  enjoint  plus  tard  (1331)  de  poursuivre  comme 
liôretiques  tous  ceux  qui  adhéraient  aux  doctrines  du 
Dejensor  pacis  ? 
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Kn  face  de  l'apologie  des  droits   et.  des  prétentions  du' 
pouvoir  civil,  s'élevait,    comme   un  monument  consid^'| 
rable.  une  puissante  théorie  des  droits  du  Pontife,  rédi- 
gée peu  d'années  auparavant  :  AuiiusTisi  Tbiumphi  Anco- 
nitani.    vathoUvi    Doctorts,    Ordtnis  Eremitarum   sanci 
Augustini,  Sitmma  de  potestnle  evctesiasti'va,  édita 
Dominici  i320  '. 

Agostino   Trionfo  était    né   îi  Ancùne  et    avait   passé' 

lelque  temps  à  l'Université  de  Paris;  encore  jeune,  iU 
ovnit  assisté  au  second  concile  de  Lyon;  religieux  de 
l'ordre  des  Ermites  de  suint  Augustin,  il  avait  passé  la 
plus  grande  partie  de  sa  vie  à  Naples.  oCi  il  avait  joui  de  la 
faveur  marquée  des  rois  Charles  et  Flobert.  La  u  Somme 
In  puissance  eeclêsiostiqttr  ».  cjnî  a  préservé  son  nom 
l'oubli,  est  l'œuvre  de  sa  vieillesse;  î)  avait  soixanle-di 

ipt  ans  lorsqu'il  la  publia.  Il  resta  strictement  fidèle  à  la 
forme  de  saint   Thomas.   Son   œuvre   se    partageait  en 
trois    parties  ^    et  en    cent  douxe   questions    tendant    à 
résoudre  les  dilticultéa  les  plus  subtiles    qui   se  pussent 
,pospi'  au  sujet  de  la  puissance  pontîticalc.  Quelques-unes 
DOUA  paraissent  étranges  :  telle  la  dix-huitième  oii  sont  loi 
miement  Comparés  le  pape  et  les  anges  ;  presque  toujoui 
c'esl  au  pape  qu'est  accordée  la  supériorité.  Aussi  bienj 
dans  son  enthousiasme,  le  religieux  augustin  ne  craindrî 
ban  d'écrire  que  la  puissance  du  pape  est  tellement  illiml 
tée  qu'il  ne  peut  lui-même  en  connaître  les  bornes  :  a  Ni 
credo   quod   Papa  possit  scire  quod    potest   facere   pei 
potentiam  suam.  » 

Sa  puissance  est  la  seule  qui  vienne  immédiatement  d&^ 

1.  Publiée  ù  Itoiue.  I5K2.  in-Pd«  Sti.'l  fiagos.    PUury  dans  son  //icJ 
jre  ett-U»iaxtique,  t.  Xl\,  p.  412-421, adonoiï  un  r^iunié  d«  l'ouvra^ 

d'Agoatloo  Trionfo. 

2.  pAr»  I"  :  Uo  poleaUIe  Papae  M.'i:uii>luni  ao.  —  Para  II'  :  ijuoi 
■ffeclum.  —  Purs  IU":  Quoad  stuturti  queru  per  lalcm  |ioteniiam  huul 
Boasequitur. 
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Dieu  et  toute  puissance  dérive  de  la  sienne  *  ;  sa  puis- 
sance est  plus  grande  que  toutes  les  autres  puisque  le 
pape  juge  de  tout  et  que  personne  ne  le  juge  ;  elle  est  à 
la  fois  sacerdotale  et  royale,  parce  qu'il  tient  la  place  de 
Jésus-Christ  qui  avait  Tune  et  l'autre  ;  elle  est  temporelle 
et  spirituelle,  car  il  est  le  vicaire  de  Dieu  qui  incontesta- 
blement est  le  maître  des  choses  temporelles  comme  des 
choses  spirituelles  -  :  d'ailleurs  qui  peut  le  plus  peut  aussi 
le  moins. 

Seul  époux  de  l'Eglise  universelle,  le  pape  possède  sur 
toutes  les  églises  une  juridiction  ^immédiate^.  Bien  qu'il 
soit  plus  particulièrement  évêque  de  Rome,  il  peut,  dans 
chaque  diocèse  et  même  dans  chaque  paroisse,  exercer 
par  lui  et  par  ses  légats  tous  les  droits  inhérents  à  l'au- 
torité spirituelle.  Juge  souverain  en  matière  de  foi,  per- 
sonne ne  peut  informer  de  Fhérésie  sans  son  ordre  ;  il 
n'appartient  qu'à  lui  de  canoniser  les  saints  et  il  ne  peut 
se  tromper  dans  les  jugements  qu'il  en  fait*. 

Tout  homme  doit  obéissance  au  pape  ;  il  peut  punir  les 
tyrans  de  peines  même  temporelles,  et  de  même  les  héré- 
tiques ;  par  le  moyen  des  indulgences  son  autorité  s'étend 
au  delà  de  ce  monde  visible  ^. 

1.  a  Dominium  impériale  vel  regale  a  Papali,vel  sacerdotali,  dériva- 
tur  quantum  ad  formationem  dignitatis  auctoritatisque  receptionein.  > 

2.  c  Papa  maior  est  quocumque  Imperatore  vel  Rege  tam  in  tempo- 
ralibus  quam  in  spiritualibus  cuni  sît  vicarius  Dei  qui  temporalium  et 
spiritualium  Dominus  est  universorum.  Sed  quantum  ad  immediatum 
usum  et  immediatam  executionem  Imperator  est  maior.  Papae  dignitas, 
cum  sit  vicarius  Dei,  omnem  terrenam  dignitatera,  imperialem  videlicet 
ac  regalem  excellit.  —  Papa,  cum  sit  causa  omnium  credentium  minis- 
terialiter,  in  causalitate  maior  est  quocumque,  sicut  Deus  in  génère 
causae  finalis,  efficientis  et  formalis.  —  Papa  cuius  auctoritas  est  in 
caelo  et  in  terra  maior  est  Imperatore  cujus  auctoritas  est  solum  in 
terra.  »  Quaest.  XXVI,  de  Imperii  derivatione.  Et  quaest.  1  :  «  Papa  in 
terris  vicem  Dei  gerens  a  quo  spiritualia  et  temporalia  esse  non  ambi* 
gimus  potestatem  temporalem  et  spirilualem  pro  certo  habet.  » 

3.  Quaestio  XIX. 

A.  Quiiesl.  X  et  XIV. 

:>.  Quaest,  XXVI,  XXVIII,  XXXII  et  XXXIII. 
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Tous  les  princes  dépendent  de  lui  ;  tous  doivent  recou- 
dre qu'ils  tiennent  de  lui  leur  juridiction  temporelle; 
peul  instituer  des  rois  où  il  le  veut,  punir  et  déposer 
DX  cjui  existent,  en  établir  d'autres  à  leur  place  :  est 
im,  vice  Dfi.  omni't/m  rrg/iorum  provi'sor,  sivui  Deus 
\nium  ref^norum  proi'isor  ri  favlor  '.  S'il  n'exerce  pas 
î  Juridiction  imraédiule  sur  les  pays  qui  se  sont  déta- 
\%  de  l'Fmpire,  c'est  uniquement  pour  I '«mou r  de  la  paix; 
n'est  pas  que  le  droit  lui  Casse  défaut;  partout,  au  tcm- 
■rcl  comme  au  spirituel,  il  est  le  lieutenant  de  Dieu-. 
Sur  l'Empire  au  contraire,  il  exerce  cette  juridiction.  Il 
Dt  que  l'empereur,  pour  exercer  sa  charge,  soit  con- 
nrmc,  sacré,  couronné  par  le  pontife  romain  et  lui  pri^te 
serment  de  fidélité  :  ad  Ulum  ptrtinei  immediiita  hnpern- 
toris  confirmaliu  ad  quem  pertinei  hnprr/i  iminrdiata 
risdictio^.  Le  pape  a  le  droit  de  déposer  l'empereur  et 
(  délier  ses  sujets  de  leur  serment  ', 
Ce  n'est  pas  seulement  sur  la  personne  de  l'empereur 
;e  le  chef  de  l'Ëglise  possède  cette  autorité,  mais  sur 
Impire  même  et  sa  constitution;  du  pape,  en  effet,  les 
i  de  l'Empire  tirent  toute  leur  force;  aussi  lui  est-il  loi- 
ile  de  les  amender  et  de  les  changer  suivant  le  besoin 
8  temps  '■".  Le  sacerdoce  est  antérieur  à  l'Empire  et  l'a 

l.  Quaesi.  XLV,  art.  2. 

\.  Quaesr.  XLV,  art.  2  :  Utriim  Papai-  sulijirianrnr  omncs  Iteges 
knlum  ail  teiii|>i)ralium  rerogniiionem.  Papii  in  univ^rso  mundo  laiu 
ipomlium  (|u.-iin  epîritualiuni  jnrisdictionem  hubel.  Sed  lemporalium 
■edislB  Bdminigtrnlione  non  ulilur  in  omnibus  locîs  propier  pacem 
Vandam.,..  Sfd vict  Dvi uniuerstiU-m  jurmltcùonem  hnbtt  in  tolo  nrie... 
pajusta  de  causa,  poiest  iu  quolitit^t  rt^giio  regrni  iiislituere:  rstenirn 

Dei  oninmin  regiioruin  [irovisur.  i-tc  • 
I.  Quaest.XXXVlH  et  XXXIX  :  .  Impcralor  plectus   soie  couflrma- 
hra  adminislrare  non  poteet;  duc  etinm  cnnllrmalUB,  nisil  aitanclu», 
tsecralusetcoranaUis.  r>Quii«sl.  XLl  :  Ue  imperaturis  e'xaminalione. 
k.  Qnaest.  XL. 

i.  QnBCSt.  XLtV  ;  ■  Papa  bu;i  auclorilste  le^s  inipiiriiiUs  ciirrigere 
■icul  Ipx  divina  liumiinam...  Pût«st  eaa  mntare  pro  tt^mporuio 
«rsilatc.  •> 
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fait  ^  ;  il  en  reste  donc  le  maître.  Le  pape  peut  nommer 
l'empereur  de  sa  seule  volonté  et  sans  Tentremise  des 
électeurs,  comme  il  peut  prendre  des  électeurs  en  dehors 
de  TAllemagne,  si  un  intérêt  évident  l'exige;  il  peut  égale- 
ment faire  Tempire  héréditaire  au  lieu  de  le  laisser  élec- 
tif ^ 

Enfin,  comme  c'est  par  l'autorité  apostolique  que  F  em- 
pire a  été  donné  aux  Romains^  transféré  des  Romains  aux 
Grecs  et  des  Grecs  aux  Allemands,  le  pape,  en  vertu  delà 
même  autorité,  peut  le  transférer  à  d'autres  nations  ^ 
C'est  par  l'autorité  apostolique  que  l'empire  a  été  donné 
aux  Romains  ?  Videtur  quod  non.  Assurément  videtur 
quodnon.  Et  les  légistes  ne  manquaient  pas  de  faire  obser- 
ver aux  canonistes  qu'il  y  avait  un  empire  avant  qu  il  n  y 
eut  une  papauté.  Mais,  répondait  Trionfo,  n'appert-il  pas 
de  la  prophétie  de  Daniel  que  c'est  Jésus-Christ  qui  a 
donné  l'empire  au  peuple  romain  ?  Or  ce  qui  a  été  fait  par 
l'ordre  ou  parla  permission  du  Christ  peut  être  dit  fait  par 
son  vicaire  :  auctoritate  Summi  Sacerdotis  dicitur  esse 
factum^.  Ergo... 

Contre  ce  pouvoir,  d'une  étendue  si  universelle,  il  n  y  a 
point  de  recours.  «  On  ne  peut  appeler  du  pape  au  con- 
cile général,  puisque  c'est  du  pape  que  le  concile  général 
reçoit  son  autorité.  On  ne  peut  pas  même  appeler  du 
pape  à   Dieu  ;  car  le    pape  représente   la  justice  divine. 

1.  Voici  par  quelle  distinction  s'explique  cette  assertion  étrange  : 
Quaest.  XXVI,  de  Imperii  derivatione  :  Imperium  tyrannîcum  (hoc 
est  Gain)  fuit  ante  sacerdotium,  quod  fuit  institutum  in  persona  Melchi- 
sedech  qui fîgurabat  summum  Sacerdotemqui  nunc  est.  Politicuro  autem. 
rectum  et  justuin  secutum  est  sacerdotium  et  a  suramis  sacerdotibus 
institutum  et  confirmatum.  » 

2.  Quaestio  XXXIII. 

3.  Quaest.  XXXVI. 

4.  Quaest.  XXXVII  :  de  Imperii  translatione.  Regnorum  omnium 
traaslatio  auctoritate  Papae  facta  fuit,  vel  alicujus  qui  ipsum  figurahat. 
Art.  2  :  Utrum  auctoritate  Papae  specialiter  Imperium  sit  translatuin 
ad  Ilomanos. 
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appeler  contre  le  pape  serait  appeler  contre  Dieu  '.  n 
Dans  les  derniôres  années  du  pontificat  de  Jean  XXII, 
i  ponitenoierdu  pa|)e,  plus  tard  évéque  de  Silva,  devait 
prendre,  dans  un  ouvrage  célèbre,  le  /J«  planclu  Ecvle- 
'  -  les  dtiflrines  d'Agoatino  Trionlo  ;  et  cela  est  d'au- 
t  plus  remarqiialilp  que  l'auteur  déplorait  aver  plus  de 
gueur  les  abus  et  les  maux  dont  il  avait  sous  les  yeux  le 
ble  sperlable  :  u  Le  pape,  écrivait  Alvarez  Pelayo, 
•t  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  et  comme  on  ne 
lurait  imposer  de  limites  à  la  puissance  de  Dieu,  on  ne 
lUrait  imposer  de  limites  à  Tautorité  du  Pape,  » 


A  la  fin  du  xiv"  at«Tl<>,  la  niyauté  s'était  fortifiée;  en 
'anc:e  surtout,  par  suite  de  la  guerre  avec  les  Anglais, 
le  était  devenue    profondément    nationale;  la  papauté 

lit  souffert  de  son  exil  sur  les  bords  du  HhcSne;  les  con- 
is  étaient  devenus  moins  aigus  entre  le  pouvoir  civil  et 

pouvoir  pontifical;  mais  les  idées  avaient  l'ait  leur  che- 
in.  Les  écrivains  qui  auront  désormais  la  laveur 
ibiique,  ceux  surtout  qui,  se  servant  de  la  langue  vul- 
âre,  atteindront  plus  directement  l'opinion,  proclame- 

it  pour  la  plupart  l'indépendance  complète  du  pouvoir 
Ifil  et  s'élèveront  contre  toute  ingérence  du  pouvoir  spi- 
;ucl  dans  les  affaires  de  l'Ktal.  L'ironie,  la  raillerie, 
,.:Ique  amertume  et  de  l'acrimonie  à  l'égard  des  préten- 
ins  de  l'I'IgliBe,  c'est  le  ton  île  presque  tous.  Témoin» 
hommes     d'Ktat    et    les    publicistes    qui    entourent 

.  Qtmeit.  VL  CI.    Fi.Ihjiiy,   Hi»roirr  ttclé»iaMiqa*,\.  XIX.  |i.4i2- 

,  De  Ptnneiu  Eipletiaê ,  Alvnri  PeUf^ii,  HJtpRni,  ex  ordîne  Mino- 
.  tbeologi  vt  Docretorum  doctoris,  episLOpi  Silvonsu,  libri  iluo  in 
Ibui  ad  confli-tiinnitam  Pontificls  {iott?«lalvm,  vrriniiiinimiqiio  nlirintiu- 
ft  doDirinie  coj^tltionpro,  ex  ««tris  libris  trnduntur.  V«nottis,  L^flO. 
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le  roi  Charles  V  :  Nicolas  Oresme,  Philippe  de  Maizières, 
Raoul  de  Presles. 

Ce  dernier  fait  paraître  en  français,  dans  le  courant  de 
1370,  son  Traité  de  la  puissance  ecclésiastique  et  sécu- 
lière ^  Il  ne  s'est  pas  encore  débarrassé  de  Tappareil  sco- 
lastique  ;  mais  ses  idées  apparaissent  avec  une  clarté  qui 
ne  peut  laisser  aucun  doute  :  pour  lui  les  deux  puissances 
sont  divisées  en  tout  et  partout  ;  la  théorie  de  la  supréma- 
tie pontificale  dans  Tordre  temporel  n'est  qu'un  mensonge 
au  service  d'une  usurpation. 

En  1376,  se  répandait  à  Paris  une  traduction  française 
du  Defensor  pacis  condamné  par  Jean  XXII  ;  une  enquête 
ouverte  pour  découvrir  l'auteur,  qui  était  certainement 
un  docteur  de  l'Université,  n'aboutissait  à  aucun  résultat  ^. 

La  même  année,  le  16  mai  ^,  voyait  le  jour  le  plus 
célèbre  de  tous  ces  ouvrages,  \e  Songe  du  Vergier,  dont  la 
portée  égalait  à  coup  sûr  celle  du  Defensor  pacis  ^  bien  que 
la  doctrine  en  fût  moins  radicale  et  beaucoup  moins  hété- 
rodoxe. Une  traduction  française,  faite  par  l'auteur  lui- 
même,  très  probablement  en  1377,  ne  tardait  pas  à  en 
vulgariser  les  idées  ^.  Cet  auteur,  déguisé  sous  un  pseu- 
donyme, n'était  autre,  il  y  a  tout  lieu  de  le  croire,  que 
Raoul  de  Presle  ^. 


1.  GOLDAST,  I,  39-57. 

2.  Histoire  littéraire^  t.  XXIV,  p.  463-464. 

3.  Comme  le  dit  expressément  Fun  des  manuscrits.  L'ouvrage  parut 
d'abord  en  latin  sous  ce  titre  :  Philothei  AchiUini^  Conciliarii  Régit, 
SOMNIUM  viRiDARil,  de  Jurisdictione  regia  et  sacerdotali. 

4.  Sur  cette  date  de  1377,  contre  Goldast  qui  donne  1374,  voir 
Mémoire  de  M.  Paris,  t.  XV,  Académie  des  Inscriptions ,  p.  349.  L*édi- 
tion  française  du  songe  de  Vergier  est  dans  les  Libertés  de  l'église  galli- 
cane^ t.  II,  p.  1-249  pour  le  premier  livre,  et  1-152  pour  le  deuxième. 

5.  On  a  attribué  le  Songe  du  Vergier  à  neuf  auteurs  différents.  Les 
deux  prétendants  sérieux  sont  Philippe  de  Maizières  et  Raoul  de 
Presles.  Mais  Philippe  de  Maizières  a  soutenu  d'autres  idées  dans  le 
Songe  du  vieux  pèlerin  dont  il  est  certainement  l'auteur.  Comme  d'ail- 
leurs beaucoup  d'autres  raisons  militent  en  faveur  de  Raoul  de  Presles, 
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Le  Songe  du  Vergier  se  présentait  sous  une  forme  assez  , 

itirayante  ;  ce  n'était  pas  un  lourd  traité  théorique,  mais 

on  dialogue  animé  eiilrcdeux  personnages.  <i  AndOe  .to/n- 

ftium  quod  i'iili,  n  disait  le  prologue  adressé  au   roi  de  I 

France,  u  Très  souverain  et  très  redoublé  Prince,  ouyés  ] 

loncqiies  par  manière  de  recreacion  et  desbalement  mon  ' 

mge  et  la  vision  laquelle  m'est  apparue  eu  mon  dormant 

lUt  eaveillé;  maintes  fois  me  suis  tout  esmerveillé  coni- 

icnt  c'est,  ne  par  quelle  aventure  que  si  griefve  et  si  dure 

ivision  soit  entre  les  ministres  de  Sainte  blglise  et  eeux 

le  la  Court  séculière Deux  choses  sont  par  lesquelles  l 

|e  monde  est  gouverné,  ])ar  le  Prestre  et  par  le  Roy  ;  et  I 
doivent  estre  d'ung    accord  ensemble.    Le  Prestre  prie  1 
Dieu  pour  le  peuple;  le  Roy  si  commande  au  peuple.  Au  [ 
Prestre  appartient  ouyr  les  confessions.  Au  Hoy  des  péchés  I 
le*  puniciona,  Le  Prestre  lie  et  ahsoult  les  àraes.  Le  Roy 
pour  péché  tue  hommes  et  femmes.  Et  en  ce  faisant  cha- 
cun d'eux  accomplist  la  loy  divine  et  de  Dieu  le  comman- 
dement. Car,  comme  it  estescript.  Dieu  a  doiinéleciel  des 
ciculx,  c'est-â-dire  les  choses  spirituelles,  aux  ministres 
de  Dieu,  et  a  laissé  la  terre  aux  seigneurs  séculiers  ',  n 

L'auteur  donc  passant  sa  vie  à  méditer  ces  grands  prn- 
blènies.  Dieu  lui   avait   envoyé    un  songe  qui,  en  accord] 
Rvecses  préoccupations  habituelles,  ne  lui  paraissait  poinlj 
h  mépriser.  Il  avait  vu  deux  nobles  reines,  fort  en  peine! 
une  et  l'autre  et  fort  opposées  l'une  â  l'autre,  qui  toutes  1 
deux    portaient   leurs    griefs  devant    le  roi  de    France  ; 
c'étaient  la  puissance  spirituelle  et  la   puissance  tempo-  I 
relie;  le  Ilot  ne  les  mettait  pas  directement  aux  prises, 
mais  chargeait  deux  avocats,   un  clerc  et  un  chevalier,  de  J 
plaider  leur  cause. 

Le  chevalier  ne  le  cédait  en  rien  au  clerc  quant  à  la  con- 


il  y  ■  inul  lieu  d^  rroirc  que  ci 
fHir. 


•   osl  l'auleiil'  ilii  S<ingr   du 
ne,  p.  2. 
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naissance  des  textes  et  de  la  dialectique  ;  ses  distinguo 
n'étaient  pas  les  moins  subtils.  Le  clerc  viendra-t-il  à  lui 
représenter  que  le  pape  est  en  toutes  choses  le  vicaire  de 
Jésus-Christ,  le  chevalier  ne  manquera  pas  de  répondre 
qu'il  faut  distinguer  deux  temps  en  Jésus-Christ  :  celui  de 
rhumilité,  avant  sa  Passion,  et  celui  de  la  gloire,  après  sa 
Résurrection  ;  or  le  pape  n'est  que  le  vicaire  du  Christ  en 
son  état  d'humilité  et  ne  peut  pas  faire  ce  que  le  Christ 
n'a  fait  qu'après  sa  résurrection  ^ 

Par  un  procédé  plus  habile  que  loyal,  mais  familier  aux 
polémistes  de  tous  les  temps,  et  que  ne  devait  pas  dédai- 
gner Pascal,  Raoul  de  de  Presle  se  plaisait  à  mettre  dans 
la  bouche  du  clerc  de  pauvres  arguments  et  des  thèses 
ridicules  ou  odieuses  ;  sous  le  règne  de  Charles  le  Sage, 
le  champion  de  l'Eglise  prônait  l'ignorance  chez  les 
princes  ;  au  lendemain  des  victoires  de  Duguesclin,  il  sou- 
tenait le  droit  des  Anglais  sur  les  provinces  disputées; 
moins  scrupuleux  que  le  chevalier,  il  affirmait  que  le 
pape  et  tout  chrétien  peut  prendre  à  son  aide  c  pillards, 
larrons,  meurtriers,  juifs  ou  sarrasins  ^  ». 

Le  chevalier,  tout  au  contraire,  exaltait  la  patrie  et  toutes 
les  nobles  causes  :  n'allait-il  pas  jusqu'à  dire  oc  que  le  vrai 
séjour  du  pape  était  en  France  et  que  le  pays  de  France 
était  plus  saint  que  le  pays  de  Romme  )»,  puisque  notre 
Seigneur  ave^it  voulu  lui  confier  la  garde  des  reliques  de 
de  sa  Passion  ^  ? 

Les  deux  interlocuteurs  reprenaient  en  somme,  sous 
cette  forme  du  dialogue,  tous  les  arguments  qui,  depuis 
le  commencement  du  siècle  remplissaient  les  traités  sur 
la  matière.  Il  n'en  est  pas  un  qui  ne  soit  retourné  sous 
tous  ses  aspects  *.   Une  certaine  maladresse  de  composi- 

1.  Ed.   des  Lifjeriés  de  r Eglise  gallicane,  p.  10. 

2.  Liv.  I,  ch.  157. 

3.  Liv.  I,  ch.  156. 

^*.   C'est   ainsi   qu'au    coramenceinent  du  livre    II   (chap.    XXV,  le 
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liûnentratne  même  de  fatigantes  répëtitiona.  Dans  le  pre- 
mier livre,  c'est  le  clerc  qui  attaque  et  le  chevalier  qui  se 
d(>r^nd;  dans  le  second  c'est  l'inverse,  mais  de  part  cl 
d'autres,  toutes  les  bonnes  raisons  ont  été  déjà  doiméc»  ; 
(le  telle  sorte  que  la  lecture  du  second  livre  plaît  beaucoup 
moins  que  celle  du  premier  '. 

Si  maintenant  nous  venons  au  fond  des  choses,  le  clerc 
fevendique  pour  le  chef  de  l'KgliBc  une  supériorité  très 
ffcotive  dan»  Tordre  temporel;  pour  lui,  le  pape  estle  sei- 
fneur  des  seigneurs  et  en  s'imposant  à  l'empereur,  il 
s'impose  à  tous  les  princes.  Ainsi  le  clerc  est-il  induit  h 
prétendre  que  l'empereur  est  o  seigneur  de  tout  le  monde  » 
et  en  particulier  celui  du  i-oi  de  France;  c'est  une  thèse 
lue  nousRvnns  déjà  rencontrée.  Le  chevalier  proteste  tout 
nHturellement  :  «  Vous  tenez  doncques,  riposte  le  clerc, 
([Ile  le  Roy  de  France  ne  soit  absolument  subject  à  VEm- 
pereur,  mais,  plus  fort,  vous  le  faictes  nouvel  Empereur. 
Nous  ne  pouvons  doneques  dire  que  pour  le  moyen  de 
l'Empereur,  pour  ce  que  l'Empereur  est  subject  de 
l'Église,  que  le  Roy  de  France,  comme  subject  de  l'Em- 
pereur, soit  subject  du  Saint  Père  de  Romme  :  dites  moy 
au  moins,  supposé  que,  comme  subject  de  l'Empereur,  il 
ne  soit  subject  du  Saint  Père  de  Romme,  vouidriez-vous 
ilire  ou  nyer  qu'il  ne  soit  en  la  temporalité  et  en  l'espiri- 
lualtté  subject  du  Saint  Père  de  Romme  -  ?  n 

It  recourt  alors  i\  l'argument  philosophique  do  \a  hiérar- 
chie, en  vertu  duquel  «  le  Pape  est  cliief  en  la  tempora- 


Cbtvnlier  rcpreiKlm  les  arguments  dus  Frinrisraina  sur  la  piuvreti^ 
parfaite  pour  attaqiiur  les  [irÉtentiona  Ismporcllns  du  pape  :  «  Vous 
aepovexilire  doncijue»  pur  raison  ijue  eainl  Pierre  «jui  uvoit  laissé 
tuutt  les  bien»  lerapoi-eU  TiU Sf^i^nf^ur  Je  tout  le  monde  en  la  temporalité, 
tssi  ne  pouvoil  eslre  seigneur  des  seigneurs  eu  la  temporalilé,  mais 
Otoilserrdes serfs  comme  ses  vicaires  en  leurs  é|i!tres  en  i^mnigneni.  >> 
.   Ajoutex-J    l'excessive  longueur  de   l'iiiivrage   ipii  ne    ciiiupte   pas 

btn*  de  400  puges  in-T'. 

to.  Liv.  i,  rh.  :i7. 
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lité  parce  qu'en  toutes  choses  il  faut  qu'il  y  ait  ung  com- 
mencement en  un  chief.  r.  Ecoutons  le  développer  sa 
pensée  :  «  11  est  nécessité  venir  à  ung  principe  au  com- 
mencement duquel  toutes  choses  deppendent,  le  ciel  et 
toutes  natures,  en  la  Decrctale  première  de  Summa  Tri- 
nitate  eifide  catholica.  Et  s'il  n'estoit  aucune  Decretale, 
si  le  demonstre  le  Philosophe  au  vu  de  Methaphisicque  où 
il  dit  que  toutes  choses  désirent  estre  bien  disposées.  Et 
pour  ce  que  division  de  seigneurie  est  mauvaise,  doncques 
doit  estre  un  seul  Prince.  Or  il  est  certain  que  le  seigneur 
temporel  si  ne  peut  estre  seigneur  universel  et  seul  en 
Tespiritualité  et  en  la  temporalité.  » 

Les  exemples  viennent  à  Tappui  :  a  Les  mouches  à  miel 
ont  ung  seul  Roy,  les  grues  ung  seul,  comme  dit  le 
décret  in  apibus^  en  la  vu®  cause  et  la  première  question, 
et  en  avons  plusieurs  exemples  semblables  au  livre  des 
bestes  ^  d.  Le  décret  in  apibus  ne  fait-il  pas  penser  au 
chapitre  des  chapeaux  ? 

Enfin  la  loi  humaine  corrobore  le  principe  philoso- 
phique et  les  exemples  de  la  nature  :  «  Nul  ne  peut  estre 
confirmé  si  ce  n'est  par  celuy  qui  est  souverain,  extra  de 
electione^  cap.  nichil\  mais  l'Empereur  est  confirmé  parle 
Pape,  comme  il  appert  extra  de  electione  venerabilem. 
Doncques  le  Pape  est  souverain  en  la  temporalité,  et  par 
conséquent  de  tous  aultres  Roys  et  seigneurs  terriens-  ». 
A  tous  seigneurs,  quels  qu'ils  soient,  c'est  le  pape  qui 
confie  l'administration  en  la  temporalité^. 

A  cette  théorie,  le  chevalier  oppose  «  que  le  pape  n'a 

'      pas  plus  de  droits  sur  les   choses  temporelles  que  le  Roy 

sur  les  spirituelles  ^  » .  Il  nie  que  les  constitutions  des  papes 

puissent  lier  les  souverains;  pour  lui  les  biens  ecclésias- 

1.  Liv.  I,  ch.  45. 

2.  Liv.  I,  ch.  109. 

3.  Liv.  I,  ch.  129. 

4.  Liv.  I,  p.  15. 
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'  tiques  sont  iniposabiein  au  même  titre  que  les  Itîens  sécu- 
lier»; le  chef  de  l'Kglise,  comme  le  simple  prêtre,  est 
uniquement  le  médecin  des  âmes;  il  peut  avertir  les 
pécheurs,  mais  non  les  contraindre  par  voie  do  jugement  ; 
il  ne  doit  user  à  leur  égard  que  de  peines  canoniques. 

L'Huteur  laisse  planer  des  doute»  sur  la  façon  dont  il 
conçoit  l'Kglise  et  la  sociétêchrétienne.  Mais  il  ne  saurait 
être  plus  affirmalif  qu'il  ne  l'est  lorsqu'il  réduit  l'action 
du  pape  à  la  religion  et  à  la  morale  au  si'iii  de.  la  chré- 
tienté. Non  seulement,  il  n'admet  aucune  espèce  de  guerre 
ayant  la  religion  pour  motif,  mais  il  déclare  que  le  souve- 
rain Pontife  n'a  pas  à  s'occuper  des  nations  qui  vivent  hors 
de  l'Kglisc;  il  doit  imiter  la  bonté  divine  qui  fait  luire  le 
Mileil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants  '. 

Tels  furent  les  écrits  qui  contribuèrent  à  former  en 
France  cette  opinion  gallicane  dont,  à  la  fin  du  siècle  cl 
au  commencement  du  suivant,  les  docteurs  de  l'Université 
de  Paris,  les  Pierre  d'Ailly,  les  Nicolas  de  Clamenges,  les 
Gerson  allaient  donner  la  formule  théologique.  A  quel 
point  l'Eglise  en  avait  subi  rinfluence,  on  le  vit  à  Pisc,  à 
Constance  et  à  Bàle. 

Ainsi  il  semble  que  devant  l'opinion  publique,  comme 

•  thins  le  domaine  des  faits,  la  tlicorie.  tant  de  lois  procla- 

•  mée  depuis  Grégoire  VU.  du  droit  d'intervention  et  de  la 
'  Suprématie  du  Saint  Siège  dans  l'ordre  temporel  ait  été 
'  vaincue.    Incontestablement,    à  la  fin  du   xrv'  siècle,   la 

majeure  partie  des  peuple»,  ou  du  moins  de  ceux  qui  les 
\  dirigent,  écrivains  ou  politiques,  s'est  rangée  autour  du 
drapeau  de  l'indépendance  du  pouvoir  civil  et  de  l'idée 
BStionalc;  dans  l'Kglise  même,  le  pouvoir  civil  a  trouvé 
d'ardents  défenseur»  et  l'idée  de  chrétienté  s'est  singu- 
lièrement ailaiblie- 

I,  Hitioif  Uttérairt,  l,  XXIV  el  (■"lUM'.k  :  /.,■«  l{t(;rm>,u-i<l-s  nu 
m«y«n  ligt,  p.  204-25U. 
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Faut-il  en  conclure,  avec  les  gallicans  de  tous  les  temps 
et  de  tous  les  pays,  que  le  pape  avait  outrepassé  son 
droit  et  que  sa  défaite  n'était  que  le  châtiment  d'une  am- 
bition trop  peu  soucieuse  du  droit  d'autrui  ? 

Assurément  on  peut  rêver  un  ordre  social  où  la  papauté 
soit  moins  souvent  impliquée  dans  les  aiTaires  politiques, 
rÉglise  moins  engagée  dans  les  questions  temporelles;  à 
ce  point  de  vue,  tout  en  blâmant  leurs  excès,  on  ne  sau- 
rait se  défendre  de  quelque  sympathie  pour  ceux  des  (ils 
de  saint  François  qui  s'étaient  faits  les  apôtres  de  la  pau- 
vreté parfaite  et  qui  se  glorifiaient  du  nom  de  Spirituels. 

De  même,  si  Ton  considère  certains  faits  particuliers, 
certaines  déductions  extrêmes,  certaines  expressions  for- 
cées, on  doit  reconnaître  que  tel  pape,  dans  Tun  ou  Tautre 
ses  actes,  tel  canoniste  dans  ses  écrits,  a  dépassé  la  juste 
mesure.  Encore  les  violences  inouïes  et  l'absence  totale 
de  scrupules  chez  leurs  adversaires  sont-elles  en  faveur 
des  papes  et  de  leurs  défenseurs  une  très  valable  excuse. 
Mais,  si  Fon  se*  replace  dans  les  circonstances  histo- 
riques et  si  l'on  prend  la  peine  de  descendre  au  fond  des 
choses,  on  sera  contraint  d'avouer  que  le  pape  avait  pour 
lui  la  tradition  des  siècles  antérieurs  et  la  constitution 
même  de  l'Europe  féodale  et  chrétienne. 

La  féodalité,  je  l'ai  rappelé  au  début  de  ces  articles, 
était,  politiquement  parlant,  une  hiérarchie  de  pouvoirs; 
toute  hiérarchie  suppose  un  chef  suprême  et  la  logique 
populaire  cherche  à  le  discerner  clairement;  l'Europe 
féodaleenavait  deux,  le  pape  et  Tempereur,  qui,  au  début, 
s'étaient  trouvés  dans  un  état  de  dépendance  réciproque. 
En  théorie,  au  moins,  il  fallait  que  l'un  des  deux  eût  la 
suprématie;  la  question  ne  pouvait  pas  ne  pas  se  poser, 
et,  étant  données  les  idées  spiritualistes  qui  sont  le  fond 
du  christianisme,  le  principe  spirituel  ne  pouvait  pas  ne 
pas  être  tenu  pour  le  premier;  de  la  supériorité  du  prin- 
cipe résultait  celle  de  la  personne  qui    le  représentait; 
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tout  cein  se  déduisait  à  merveille.  Mais,  pratiquement, 
cette  supériorité  pouvait-elle  se  comprendre  sans  une 
sorte  de  seigneurie,  alors  que,  depuis  des  siècles,  la  eouve- 
raineté  impliquait  un  droit  de  propriété  éminente?  De  là 
celte  revendication  de  la  seigneurit  dans  l'ordre  tempo- 
rel. Si  l'on  rapproche  l'idée  féodale  de  la  souverai- 
neté et  l'idée  calholi(]ue  que  le  pape  est  le  vicaire  de 
JéHUH-Clirist,  le  représentant  de  Dieu  sur  ta  terre,  on 
comprendra  aisément  comment  les  théoriciens  de  la  puis- 
sance pontificale  étaient  amenés  à  dire  que  le  pape  était 
vraiment  la  source  de  tout  droit  et  possédait  sur  toutes 
choses  un  domaine  éminent.  Plus  tard  encore,  l'empereur 
émettra,  à  son  proTit.  la  même  prétention  :  a  Supprimez, 
écrira  Pierre  d'AndIau,  en  1461,  le  droit  de  l'empereur, 
et  qui  pourra  dire  :  cette  maison  est  à  moi.  ce  bien  est  à 
moi?  n  C'est  la  pure  idée  féodale  :  elle  n'est  pas  plus  cho- 
quante dans  la  bouche  du  pape  que  dans  celle  de  l'empe- 
reur. 

Dira-t'on  que  ces  revendications  du  souverain  pontife, 
|iour  légitimes  qu'elles  fussent  alors,  étaient  cependant 
plus  dun^^ereuses  qu'utiles  et  que  le  pape  efit  mieux  fait 
de  ne  pas  réclamer  l'usage  de  ce  qu'il  regardait  comme 
son  droit?  Je  ne  le  crois  pas.  11  est  bien  peu  d'es- 
prits, même  parmi  les  ennemis  de  rÉglise,  qui  ne  recon- 
-  oaiftseiit  en  principe  le  bienfait  d'une  autorité,  d'un 
arbitre  suprême,  capable  de  s'élever  au-dc-tsus  des  pas- 
sions ou  des  préjugés,  et,  par  son  caractère  sacré,  de 
s'imposer  même  â  la  violence  et  à  la  tyrannie,  louant  â 
l'idée  de  cUrélienté,  est-il  nécessaire  de  s'attarder  à  mon- 
trer comme  elle  est,  en  soi,  supérieure  à  l'idée  de  natio- 
oatité,  et  faut-rl  justifier  les  papes  d'avoir  cherché  à  main- 
tenir, même  au  prix  d'une  lutte  inégale,  une  conception 
si  haute,  si  généreuse,  si  humaine,  que,  même  aujour- 
d'hui, «prés  tant  de  siècles  de  civilisation  cominune.  nous 
entrevoyons  â  grand'peine  le   moyen  de  restaurer  ou  de 
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remplacer?  Cela  soit  dit  sans  porter  atteinte  à  Tidéal 
patriotique  que  trop  de  raisons  nous  doivent  rendre  sacré. 
J'irai  plus  loin;  il  ne  me  semble  pas  que,  sauf  un  cer- 
tain nombre  de  cas  déterminés,  l'intervention  des  souve- 
rains pontifes  dans  Tordre  temporel,  telle  qu'elle  s'est  pro- 
duite au  xiv"  siècle,  ait  été  de  fait  inopportune.  Je  me 
refuse  à  y  voir  la  cause  principale  de  la  réaction  qui  s'est 
manifestée  en  faveur  de  l'autorité  civile.  De  cette  réaction, 
les  causes  sont  multiples.  Croit-on  que  le  progrès  même 
de  la  royauté,  puissance  réelle,  trop  souvent  puissance 
brutale,  n'y  ait  pas  été  pour  une  grande  part?  Qu'on  se 
rappelle  la  parole  du  légiste  Pierre  Flotte  à  Boniface  VIll  : 
«  Le  pouvoir  de  mon  maître  est  réel  ;le  vôtre  est  verbal  *». 
La  force  attire  le  respect  et  groupe  les  intérêts;  on  se 
range  autour  de  qui  donne  et  peut  ôter.  Puis,  la  a  Captivité 
d'Avignon  »  n'a-t-elle  pas  fait  penser  aux  nations  que  le 
pape,  sous  le  joug  apparent  de  l'une  d'entre  elles,  n'était 
plus  l'arbitre  inipaiîial  et  le  père  commun  de  toutes?  Le 
pontife  romain  est  aujourd'hui  bien  puissant,  bien  incon- 
testé dans  l'univers  catholique;  que  demain  il  se  réconci- 
lie avec  le  chef  de  l'Italie  unifiée,  que,  faute  de  garanties 
internationales,  il  apparaisse  dans  sa  mouvance  :  l'influence 
effective  de  Rome  sera-t-elle  moins  compromise,  auprès 
de  plusieurs  nations,  que  ne  le  fut  au  xiv*  siècle,  celle  de 
la  curie  d'Avignon?  Le  Grand  Schisme  enfin,  par  cela 
même  qu'il  a  rendu  presque  impossible  de  connaître  le 
véritable  pape,  n'a-t-il  pas  habitué  les  fidèles  à  regarder 
surtout  leurs  chefs  immédiats,  les  évêques,  ceux-ci  à  se 
gouverner  eux-mêmes,  et,  puisqu'il  leur  fallait  une  pro- 
tection, à  la  chercher  auprès  du  roi  ?  Telles  sont  les  causes 
les  plus  certaines  du  développement  des  églises  natio- 
nales et  de  la  théorie,  dite  gallicane,  qui  servait  à  les  légi- 
timer. 

1.    DtPt'Y,  Preui'cs  du  différend,  etc.  Introduction,  p.  11. 
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3ès  lors  et  pour  longtemps,  en  face  de  gouvernements 
plus  en  plus  jaloux,  le  pape,  spiritualisant  l'exercice  de 
puissance,  ne  devait  invoquer  qu'en  de  rares  conjonc- 
•es,  dont  quelques-unes  ne  furent  ni  sans  importance 
sans  gloire,  un  droit  sur  le  temporel  qu'il  tenait  de  la 
ture  de  son  pouvoir,  que  les  siècles  avaient  développé, 
dont  le  milieu  social  avait  déterminé  la  forme  et  l'ex- 
?ssion.  Mais,  ce  droit,  il  le  gardait  intact  en  son  prin- 
ce, prêt  à  s'en  servir  d'une  manière  nouvelle  dans  le 
mde  transformé,  toujours  en  vue  du  bien  des  âmes,  et, 
fait,  le  plus  souvent,  au  réel  profit  de  l'humanité. 

Paris. 

Alfred    BAUDRILLART. 
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LE    TROISIEME    LIVRE    DE    L  HISTOIRE    CRITIQUE 
OU      LES     COMMENTATEURS     DE     l'aNCIEN      TESTAMENT 

Est-il  vrai,  comme  on  l'a  prétendu,  qu'il  n'y  ait  pas 
deux  hommes  au  monde  qui  aient  lu  le  même  ouvrage,  et 
que  rien   ne   nous  soit  plus  difficile  que    de  voir  dans 
quelque  livre  que  ce  soit  autre  chose  que  ce  que  nous 
sommes  nous-même?  Dis-moi  ce  que  tu  lis,  pourrait-on 
affirmer  alors  en  modifiant  le  proverbe,  et  je  te  dirai  qui 
tu  es.  Mais  alors  quel  précieux  indice  pour  établir  des  dif- 
férences intellectuelles  entre    les  hommes  que  la   seule 
manière  dont  ils  lisent?  et,  si  Ton  savait  ce  que  des  géné- 
rations de  lecteurs  ont  vu  dans  un  même  écrit,  quel  mer- 
veilleux procédé  d'analyse  expérimentale  pour  classer  les 
diverses  sortes   d'esprit   et  tenter  avec  quelque   chance 
d'exactitude,  la  plus  haute  et  non  la  moins  captivante  des 
histoires,  une  histoire  des  idées  ! 

Cette  expérience,  de  longues  générations  de  commen- 
tateurs et  d'exégètes  l'ont  à  leur  insu  même  instituée, 
approfondissant  un  même  livre  avec  une  curiosité  aussi 
ardente  qu'infatigable  et  travaillant  à  l'élucider  ou,  selon 

1.   Voir  lies'uc  [  ;i8î)6),  1,  159;  Il  ^1897)17,223,  525  ;  lll  .;1898^^1T 
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les  cas.  à  l'obacurcir,  sans  jamais  se  laisser  détourner  de 
cet  unique  objet.  Qu'ont  donc  vu  dans  ce  livre,  toujours 
re|>ns  et  jamais  épuisé,  les  Pèi-es  de  l'Kglise  et  les  Doc- 
teurs de  la  Synagogue,  et  comment  leur  propre  pensée 
s'est-elle  reflétée  dans  les  commentaires  qu'ils  en  ont 
laissés?  Comment  l'ont  expliqué  et  comment  se  sont  ainsi 
décèles  eux-mêmes,  ceux  qui  ae  disent  les  fils  de  la  Bible 
et  ceux  qui  s'en  déclarent  les  adversaires?  Depuis  les 
antiques  fondateurs  de  la  Mischna,  jusqu'aux  philologues 
modernes,  depuis  les  iigftdisles  de  la  Palestine  jusqu'aux 
théologiens  du  moyen  âge  et  aux  rontroversistes  de  la 
Réforme,  de  quels  problèmes  a-l-on  cherché  la  solution 
dans  ce  livre  unique  et  quelles  difficultés  aussi  a-t-on  cru 
devoir  y  résoudre?  Autant  de  questions  que  K.  Simon  a 
eu  la  hardiesse  de  se  poser,  et  auxquelles  on  jugera  s'il  a 
fourni  une  réponse  négligeable,  dans  cette  histoire  de 
l'exégèse  qui  forme  la  dernière  et  non  la  moins  originale 
p»rl\e  de  son  Hinfoire  rrifique  tfu  Vieux  TfsUtmeril.  Oui 
(jouterait  de  la  portée  de  sa  lenlulivc  n'aurait  qu'à  consi- 
dérer la  fécondité  des  vues  qui  fait  de  son  travail  une  véri- 
table histoire  de  la  pensée  religieuse  depuis  les  époques  les 
plus  lointaines.  Il  n'aurait  surtout  qu'à  se  rendre  compte  de 
I  originalité  de  l'entreprise  qui,  accomplie  sans  nul  précé- 
dent .  constitue  encore  aujourd'hui  un  des  plus  curieux  ÔTtï^ 
de  notre  littérature  scripturaire.  Qu'une  hardiesse  aussi 
iteu\  e  de  conception  ait  entraîné,  comme  on  l'a  prétendu. 
quelques  défaillances  dans  l'exécution,  que  l'auteur,  en 
présence  d'une  matière  aussi  riche,  ait  trahi  son  embar- 
ras pur  certains  tâtonnements  de  composition,  certaines 
incertitudes  de  plan  qui  ont  été  signalées  en  ce  troisième 
livre,  il  n'y  aurait  certes  pas  là  de  quoi  surprendre.  Les 
trois  sections  qui  composent  cette  dernière  partie  :  intro. 
duction  sur  les  ohvcurités  de  la  Bible,  lois  générales  du 
développement  exégétique.  jugements  sur  les  commenta- 
L»i,  «embleni  se  départir  eu  effet  de  l'ordre  stnctement 
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historique  adopté  jusqu'alors  par  R.  Simon;  elles  n'en 
paraissent  pas  moins  former  cependant  un  heureux 
ensemble  dialectique,  et  ce  ne  sera  pas  garder  un  ordre 
de  peu  de  prix  dans  cet  exposé  que  de  les  examiner 
aussi  Tune  après  l'autre. 

I 

Quand  on  se  rappelle  avec  quelle  décision,  par  quels 
procédés  d'exposition  rapides  et  directs,  R.  Simon  avait 
abordé  le  sujet  de  ses  deux  premiers  livres,  on  ne  peut  se 
défendre  de  quelque  surprise  en  voyant  avec  combien  de 
lenteur  et  a  de  longueries  d'apprêts  »,  il  entre  cette  fois 
en  matière.  Pourquoi  ce  long  préambule  sur  les  obscuri- 
tés de  l'Ecriture?  A  quoi  tend  cette  savante  énumération 
des  difficultés  de  la  langue  hébraïque  :  indétermination 
des  particules  qui   peuvent  prendre  indifféremment  les 
sens  les  plus  opposés,  confusion  des  temps  et  des  modes 
dans   une  conjugaison  si  rudimentaire  que  la  notion  du 
passé  ne  se  distingue  même  pas  de  l'idée  du  futur,  igno- 
rance générale  du  vocabulaire  parmi  les  Juifs  eux-mêmes 
qui  ne  savent  pas  par  exemple  exactement  quels  animaui 
il  leur  est  interdit  de  manger,  particularités  de  syntaie 
qui  permettent  d'entendre  à  volonté  la  même  phrase  en 
un  sens  négatif  ou  positif,  comme  quand  les  commenta- 
teurs de  la  Genèse  se  partagent  pour  décider  si  «  une 
vapeur  montait  ou  ne  montait  pas  du  milieu  du  jardin  >, 
et  tant  d'autres  obscurités  morphologiques  ou  grammati- 
cales qui  semblent  faites  pour  rései'ver  aux  interprètes  de 
si  savantes  tortures?  Faut-il,  avec  le  dernier  biographe  de 
R.     Simon,    M.    Bernus,   voir    une  véritable    digression 
dans  ces  premiers  chapitres,  et  en  conclure  après  lui  que 
l'auteur  de  Y  Histoire  critique^  n'ayant  pu  se  rendre  maître 
de  sa  matière,  n'a  pas  su  l'aborder  avec  assez  d'autorité 
et  de  franchise  ?  Ou  doit-on  croire  que  le  pénétrant  cri- 
tique ne  s'est  pas,  sans  quelque  intention,  écarte  de  son 
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habituelle  logique  d'exposition,  et  qu'une  certaine  clialcr- 
tique  1res  rciléchie  n'a  pas  été  étrangère  à  ces  prc[»ara- 
ms  plus  ou  moins  ciissiniulées.  seul  moyen  pour  intro- 
lire  ses  lecteurs  à  cette  épineuse  histoire  de  l'exégèse? 
tl  n'est  paR  douteux  tout  d'abord,  pour  qui  sait  l'éloi- 
gnement  qu'inspirent  h  R.  Simon  les  doctrines  protes- 
tantes, qu'il  n'ait  pris  plaisir  ti  hattie  une  fois  de  plus 
en  brèche  la  prétention  d'un  Luther  ou  d'un  Calvin  à  fon- 
der non  seulement  la  vie  religieuse,  mais  la  théologie,  sur 
le  seul  texte  de  la  Bible.  Que  prétendent  les  réformés  en 
effet?  Que  le  christianisme  tout  entier  est  dans  l'Kcriture, 
et  que  les  fidèles  n'ont  qu'à  l'ouvnr  pour  y  trouver  et  leur 
morale  et  leur  dogmatique  tout  entières.  Mais  qu'ils 
ouvrent  donc  la  Bible,  qu'ilsouvrent  en  particulier  les  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse,  et  qu'ils  disent  si,  parmi 
tant  d'obscurités  impénétrables  à  la  philologie  la  plus 
exercée,  il  est  possible  de  découvrir  l'unique  règle  de  foi 
qu'ils  y  cherchent.  Qui  ne  voit  que  c'est  la  moindre  partie 
du  protestantisme  qui  peut  se  ranger  sous  la  rubrique  si 
rhère  à  la  Réforme  :  a  II  est  écrit  n,  et  que  le  calvinisme, 
à  l'appui  de  sa  théorie  des  commandements  impossibles, 
n'a  pas  à  citer  d'impossibilité  plus  absolue  que  celle  de 
trouver,  dans  cet  amas  d'énigmes  souvent  indéchiffrables, 
le  calvinisme  lui-même  avec  ses  dogmes  et  sa  philosophie 
propres?  El  n'est-on  pas  obligé  de  reconnaître  que  pour 
apercevoir  parmi  ces  ténèbres  linguistiques  et  grammati- 
cales les  principes  d'une  théologie,  il  n'y  a  qu'un  parti  à 
prendre,  celui  de  lire  la  Htbie  comme  Jamblique  a  fait 
Platon,  â  la  clarté  de  l'extase,  et  de  se  ranger  avec  cer- 
lins  protestants  comme  Jurieu  du  côté  des  illuminés  et 
visionnaires'? 

l'autre  part,  on  ne  peut  supposer  qu'en  insistanl  avec 
de    complaisance  sur   la  difficulté    d'interpréter    la 
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Bible,  le  fin  et  subtil  érudit  n'ait  pas  songé  à  certains 
théologiens  de  rÉcoIe  dont  le  dogmatisme  trop  confiant 
avait,  on  s'en  souvient,  le  don  de  l'exaspérer.  Permis  aux 
défenseurs  de  la  foi  d'édifier  sur  la  signification  évidente 
de  certains  textes  de  l'Ecriture,  ou  mieux  encore  sur  Tau- 

r 

torité  de  l'Eglise  représentée  par  les  décisions  des  Con* 
ciles  ou  des  Papes  et  par  le  consentement  des  Pères  et 
des  Docteurs,  les  grandes  constructions  dogmatiques  qui 
sont  l'honneur  de  la  spéculation  religieuse.  Mais  de  vou- 
loir appuyer  toutes  les  théories  théologiques  à  des  cita- 
tions de  la  Bible  n'est-ce  pas  une  manifeste  chimère,  et 
combien  dangereuse,  quand  on  voit  avec  quels  adversaires 
il  s'agit  d'entrer  en  lice  ?  Est-ce  bien  en  ofTet  des  liber- 
tins aussi  instruits  qu'un  Bayle  ou  qu'un  Spinoza  qu'on 
prétend  réduire  au  silence,  quand  on  feint  de  regarderie 
sens  de  la  plupart  des  mots  hébreux  comme  évident^  qu'on 
fonde  toute  une  démonstration  non  pas  même  sur  un 
mot,  mais  sur  la  place  d'un  terme  ou  la  ponctuation  d'une 
phrase?  N'est-ce  pas  compter  trop  aveuglément  sur 
l'ignorance  des  hébraïsants  de  la  Réforme,  que  de  s'ima- 
giner, comme  Bellarmin  lui-même,  leur  prouver  l'exis- 
tence du  Purgatoire  par  le  texte  de  l'Ecriture  :  a  Nous 
passâmes  par  l'eau  et  par  le  feu  »?  Et  que  veut-on  que 
pensent  les  sociniens,  quand  on  leur  oppose,  comme  un 
argument  triomphant  en  faveur  du  dogme  de  la  Trinité, 
le  verset  de  la  Genèse  où  il  est  dit  que  le  Seigneur  fit  pleu- 
voir du  soufre  et  du  feu  sur  Sodome  et  sur  Gomorrhe  de 
la  part  du  Seigneur?  Les  théologiens  ne  donneraient  pas 
seulement  une  preuve  de  modestie  en  se  défiant  un  peu 
d'une  exégèse  qui  leur  suggère  de  tels  arguments;  ils 
feraient  acte  de  prudence  en  s'abstenant  de  fournir  à 
leurs  adversaires  un  si  heureux  prétexte  de  tourner  la 
théologie  elle-même  en  ridicule*. 

1.   «  Il  est  impossible  de  trouver  entièrement  la  religion  dans  lErri- 
liire  à  moins  qu'on  n'appelle  à  son  secours  cette  ancienne   et  divine 
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ÏI  est  enfin  uneclassedadversBiresqueH.  Simon  semble 
F»Voir  plus  pnrticulièreinent  visé»  dans  ces  ohopitrea  si 
•uggcstils  sur  l'obsctirité  de  l'Ecriture.  Qui  donc  refusait 
alors  à  l'exég^ae  biblique  ce  caractère  d'utilité  notoire, 
pour  ne  pas  dire  d'absolue  nécessité,  que  l'auteur  de 
l'Histoire  critique,  selon  son  habituel  procédé,  démontrait 
moins  qu'il  ne  le  rendait  sensible  et  en  quelque  façon  pal- 
pable par  le  seul  exposé  îles  faits  ?  Ce  n'étaient  pas  seule- 
ment les  réformés,  en  s'en  lemettant  sur  le  Saint-Esprit 
du  soin  d'éclaireir  à  chaque  fidèle  le  sens  des  Kcritures  ; 
CD  n'étaient  pas  seulement  certains  théologiens,  en  ne 
reconnaissant  d'autre  principe  d'herméneutique  que  l'au- 
lorité  d'une  certaine  routine  scoluire;  c'étaient  encore  I» 
plupart  des  écrivains  du  temps  ([ui  de  toutes  les  l'uruies 
de  l'érudition,  n'en  décrièrent  aucune  assurément  plu» 
que  l'érudition  oxégétique,  Qu'on  se  rappelle  de  quoi  ton 
les  littérateurs  les  plus  connus  de  la  lin  du  xvii*  siècle 
jugent  les  travaux  qui,  moins  d'un  siècle  auparavant, 
valaient  tant  de  gloire  à  leurs  auteurs  i  jamais  l'horreur 
du  pédantiamt!  n'a  banni  plu»  complètement  de  tous  Icf 
écrit»,  sans  en  excepter  ceux  mêmes  de  religion  ou  de 
morale,  loul.  ce  qui  de  près  ou  do  loin  pouvait  rappeler 
l'appareil  dialectique  de  l'iicole  ou  In  curiosité  érudite  de 
la  Renaissance  ijnmais  l'esprit  classique,  cette  fleur  délicate 
et  frêle  d'urbanité  édose  dan»  les  salons  du  grand  siècle,  ne 
n'est  plus  exclusivement  réduite  à  l'art  de  traiter  les  pro- 
blèmes les  plus  graves  avec  la  uiéme  légèreté  que  les  ques- 
tions les  plus  frivoles.  Kst-il  besoin  de  citer  les  pages  si 
caractéristiques  où  La  Bruyère  trouve  il  peine  plus  ridicule 
de  prétendre  savoir  la  langue  qui  se  parle  dans  la  lune 
que  de  chercher  a  dêchiirrer  les  langues  orientales  i'  lilt 
ooninic    l'auteur  des  Varavtérrs  drape  agréablement  ce 

_  tradition  que  les  premier»  pères  oui  coiisullia  non  soulanient  irti  eu  qui 
tparUnsit  t  la  diaoiplin»  de  l'ICglUii,  mils  «unai  dans  et  <[iii  regardait 
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malheureux  bachelier  en  théologie  qui,  plongé  dans 
Tétude  des  premiers  siècles  de  TEglise,  déclare  tout 
autre  sujet  triste  et  oiseux,  sans  s'apercevoir  que  c'est 
justement  ce  que  pensent  de  ses  recherches  le  philosophe, 
le  géomètre  et  surtout  le  moraliste*?  Dans*  une  école 
d'esprits  bien  différente,  Fontenelle  ne  se  trouve-t-il  pas 
porter  contre  l'érudition  religieuse  une  sentence  toute 
semblable,  et  ses  Dialogues  des  Morts  ou  son  Histoire  des 
Oracles  ne  se  rejoignent-ils  pas  très  exactement  avec  les 
Caractères  de  son  illustre  et  peu  clément  adversaire  ?  Qui 
ne  se  souvient  par  exemple  de  quel  air  dégagé  et  badin 
cet  ignorant  qu'est  Charles-Quint  fait  sentir  à  l'érudit 
Erasme  la  vanité  de  ce  savoir  qui  n'est  le  plus  souvent 
qu'un  héritage  transmis  par  un  hasard  aussi  aveugle  que 
les  avantages  de  la  naissance  ?  Et  qui  ne  voit  que  le  but  le 
moins  douteux  de  V Histoire  des  Oracles^  c'est  d'amuser 
une  galerie  mondaine  du  récit  ironiquement  admiratif  des 
bévues  savantes  et  des  paralogismes  érudits  qui  rem- 
plissent les  doctes  compilations  des  Moebius,  des  Van 
Dale  et  autres  interprètes  fort  éminents  de  la  vénérable 
antiquité^.  Encore  quelques  années,  et  Montesquieu,  en 
compagnie  du  mordant  et  irrévérencieux  Rica,  va  dresser 
l'inventaire  de  la  bibliothèque  du  monastère  des  der- 
viches, et  l'on  semble  entendre  déjà  l'éclat  de  rire  qui 
saluera  au  passage  les  élucubrations  des  commentateurs 
de  la  Bible  :  «  Il  faut  que  l'Ecriture  fut  bien  obscure 
autrefois  et  bien  claire  aujourd'hui  !  »  et  là-dessus  l'amu- 
sante description  que  Ton  sait  de  ce  malheureux  pays 
d'Israël,  où  les  théologiens  de  tous  les  temps  font  des 
descentes,  s'escarmouchent,s'entr'égorgentet  vont  aupil 
lage  pour  le  plus  grand  honneur  ou  le  plus  grand  profit  de 
leur  couvent^.   Qu'on  ne   croie   pas   d'ailleurs  que   ces 

1.  Caract.y  du  Jugement. 

2.  Dialog,  des  modernes,  II;  Hist,  des  Oracles^  I,  3  et  II,  2. 

3.  Lett.  pers,,  134. 
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dédaigneux  persiflages  ne  trouvent  d'écho  que  dans  le» 
salons  mondains.  L'exégèse  ne  rencontre  pas  meilleur 
accueil  dans  I;i  cellule  de  ce  penseur  austère  et  délicat 
qu'est  Malebranche  et  l'on  se  souvient  si  l'érudition 
biblique  a  mieux  réussi  que  tous  les  autres  ordres  de 
recherche  historique  a  trouver  gn'ice  devant  l'auteur  de  la 
Itec/terr/tt^  de  la  Vérité.  Quel  est  en  effet,  d'après  M  aie- 
branche,  le  pire  obstacle  qui  s'oppose  à  la  découverte  et 
à  la  possession  du  vrai;  sinon  ce  genre  de  préjugé,  si  par- 
ticulièrement propre  aux  commentateurs,  et  ipii  s'appelle 
la pit'iicvupiUum?  Et  quel  est  donc  à  ses  yeux  le  plus 
redoutable  ennemi  de  la  \'érité,  non  par  goût  sans  cloute, 
mais  par  profession,  et  en  quelque  manière  par  définition 
même  .'on  le  sait  de  reste  par  des  pages  qui  sont  demeu- 
rées classiques  :  c'est  celui  qu'il  montre  jeté  à  corps  perilu 
dans  la  lectures  des  rabbins,  dans  l'étude  de  toutes  sortes 
de  langues  les  plus  inconnues  et  par  conséquent  les  plus 
inutiles,  passant  sa  vie  dans  l'espérance  imaginaire  de 
devenir  savant  et  remplissanten  réalité  son  esprit  de  trop 
de  jugements  préconçus  et  de  notions  vaines  pour  être 
jamais  en  état  d'y  recevoir  une  idée  juste  '  ? 

A  ces  divers  adversaires  de  l'exégèse,  quelle  réponse 
R.  Simon  va-t-il  opposer?  La  plus  directe  et  la  plus  géné- 
rale à  la  foi»  qui  puisse  être,  en  montrant  à  tous  que  cette 
Ecriture,  dont  personne  au  surplus  ne  conteste  l'ahsohie 
autorité,  est  inexplicable  pour  quiconque  n'est  pas  armé 
de  toutes  les  ressources  de  la  science  exégétique.  l'jnumé- 
rer  en  effet  tout  ce  ([uc  la  Bible  a  d'obscur,  non  seule- 
L  pour  les  défenseurs  de  la  tradition  comme  La 
ère,  mais  pour  les  esprits  affranchis  comme  Fonte- 


lelle,  n'est-ce 


pas  révéler  ce  qi 


fait  ! 
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laul  aux  uns  comme  aux  autres,  le  sens  critique,  l'in- 
lligcncedu  passé,  le  large  et  profond  sentiment  de  l'his- 


1.   Rtchrnhedi-  la  x-érilë,  2,  2,  7. 
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toire?  De  même  encore,  e8t->il  argument  plus  topique  à 
opposer  aux  théoriciens,  religieux  comme  Malebranche, 
que  de  rappeler  sur  quels  obscurs  fondements  ils  édifient 
leurs  brillants  systèmes?  Que  font-ils  aussi  bien  que 
recommencer  Toeuvre  exégétiquede  ces  Origène  et  de  ce» 
Augustin  qu'ils  traitent  si  dédaigneusement  sous  le  nom 
de  commentateurs,  et  n'est-ce  point  de  leur  part  étaler  la 
plus  aveugle  ingratitude,  que  d'oublier  si  fort  à  propos 
d'où  viennent  ces  idées  du  Verbe  et  de  la  Grâce,  de  la 
lumière  intérieure  et  de  la  cause  première  sur  lesquelles 
il  deviendra  si  facile  après  ces  maîtres  de  spéculer? 

Quant  à  ceux  qui,  s'inspirant  bientôt  des  idées  de  Mon* 
tesquieu  sur  l'Ecriture,  vont  opposer  aux  obscurités  de 
l'antique  exégèse  les  clartés  a  qu'on  doit  au  progrès  des 
lumières  d  et  se  faire  un  jeu  de  résoudre  les  difficultés  d'an* 
tan  au  nom  du  simple  bon  sens  et  de  la  simple  raison,  il 
semble  que,  dans  son  introduction,  R.  Simon  ne  les  ait 
pas  à  l'avance  moins  excellemment  réfutés.  En  insistant  sur 
les  chances  d'erreur  qu'offre  l'interprétation  de  la  Bible, 
que  rendait-'il  manifeste  en  effet,  sinon  qu'il  y  a  au  fond 
de  ces  vieux  livres  plus  de  problèmes  qu'une  philosophie 
frivole  et  superficielle  n'en  saurait  résoudre  ?  et  que  don- 
nait-il clairement  à  entendre,  sinon  que  les  questions  les 
plus  ardues  à  la  fois  et  les  plus  dignes  de  solliciter  la 
recherche  sont  précisément  celles  qu'ont  jadis  agitées 
les  théologies  et  les  exégèses  et  qu'on  affecte  de  ne 
plus  reconnaître?  On  connaît  Thabituelle  tactique 
de  Voltaire,  quand  il  met  en  scène  quelqu'un  de 
ses  amusants  porte-paroles,  le  modeste  licencié  Zapata 
ou  le  précieux  milord  Bolingbroke  :  quels  que  soient  les 
doutes  apparents  qu'ils  soulèvent,  ou  les  questions  soi- 
disant  embarrassantes  qu'ils  agitent,  on  sait  si  d'avance 
leur  siège  est  fait  et  s'il  s'agit  en  somme  d'autre  chose  que 
de  soumettre  au  contrôledu  vulgaire  sens  commun  ou  de 
la  raison  raisonnante  tous   les  problèmes    religieux  que 
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peut  faire  iiaitre  la  Ifcture  de  la  Bible.  Kh  bien  1  que  l'on 
compare  la  prétendue  riarté  des  solutions  fournies  par 
l'exégèse  voltairienne  avei;  la  complexité  des  (juefilions 
que  isoulëve  la  critique  d'un  R.  Sininn,  et  il  ne  sera  pas 
(liflicile  de  décider  quelle  est  de  ces  deux  inéthotles  la  pluB 
conforme  à  l'esprit  historique  de  notre  temps,  celle  qui 
fait  le  plus  d'honneur  à  la  perspicacité  ou  ni6me  aimple- 
menl  à  1»  prohitr  intellectuelle  dr  son  auteur. 


M 

Sil'on  a'étonn.iit  de  voir  un  sujet  aussi  capital  que  l'his- 
loirc  do  l'exégèse  rester  en  quelque  manière   intact  jus- 
qu'à It.  Simon,  il  suffirait  de  rappeler  comment  on  conce- 
vait presque  nécessairement  celte  histoire  avant  le  xvn* 
«iécic.  Ce  qui  domine  en  clîet  tous  les  raisonnement»  spé- 
culatifs de  l'école,  pendant  la  durée  du  mojrcn  âge,  c'est  la 
profonde  conviction  de  l'immutahililé  absolue  de  l'exé- 
gèse dons  le  passé;  et  le  besoin  alors  d'en  faire  l'objet 
d'une  recherche  historique,  quand  il   suffit  d'écouter  le 
L  premier  venu  des  docteurs  de  marque  pour  «'instruire  d'une 
^Mciilioii  tenue  pour  absolument  uniforme?  Plus  lard,  ce 
i  frappeni  par-dettsus  tout  les  défenseurs  de  la  ttéforme, 
f  ticrii  rinconciliable    discordance  des  commentateurs, 
;,  l'on  pourrait  dire  avec  Montaigne,  le  tintamarre  des  cer>- 
elles  théologiciues;  aussi  le  moyen  de  soumettre  à  l'unité 
l'un  corps  d  histoire  les  contradictions  de  cette  exégèse 
universellement    décriée?  Luther   aimait  à  comparer 
humanilé  à  un  cavalier  ivre  qui,  tantôt  à  droite  et  tantôt 
nuclie.  oscille  sans  trcvc  sur  cet  àne  buté  qu'est  la  rai* 
I  humaine  :  la  boutade  de  Luther  n'a  pas  besoin  d'être 
■tifîée  par  un  autre  excniple  que  les  idées  eségétiqucs  de 
btber  lui-mëaie,  ot  qui  vaudrait  concevoir  In  facilité  des 
iéorifirnx  abstrails  à  passer  du  pour  au  contre,  n'aurnit 
j'à  M?  rappeler  les  théories  succcHsivcsctcontratlictuireB 
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de  la  dogmatique  protestante  sur  l'exégèse.  C'est  alors 
que  R.  Simon,  s'emparant  de  ces  deux  vues  en  apparence 
si  incompatibles,  les  concilia  en  une  véritable  synthèes, 
en  fondant  l'histoire  de  la  critique  biblique  sur  le  double 
principe  de  la  continuité  et  de  la  diversité  de  la  tradition. 
Le  mérite  de  l'historien  ne  sera  pas  diminué  si  l'on  remarque 
que  cette  double  loi,  partout  sensible  et  présente,  résulte 
moins  de  quelque  idée  systématique  à  priori  que  de  la 
seule  exposition  des  faits,  et  Tonne  regrettera  sans  doute 
pas  que,  tout  en  faisant  tenir  en  équilibre  ce  qu'on  a  depuis 
appelé  thèse  et  antithèse,  son  esquisse  n'ait  en  somme  rien 
de  commun  avec  les  constructions  spéculatives  d'une  phi- 
losophie plus  moderne. 

Ce  qui  frappa  tout  d'abord,  en  effet,  l'esprit  historique 
de  R.  Simon,  ce  fut,  pour  employer  sa  propre  expression, 
<(  la  différence  de  lexégèse  selon  les  temps  ».  Se  borne- 
t-on  à  consulter  les  Pères,  ces  classiques  de  la  tradition, 
quelle  variété  dans  l'application  de  l'Ecriture,  et  comme 
la  libre  diversité  de  ces  concepts  et  de  ces  méthodes  res- 
semble en  réalité  à  la  complexité  infinie  de  ces  littératures 
classiques  qu'on  ne  croit  uniformes  que  pour  les  avoir  étu- 
diées qu'à  la  surface!  Si  les  premiers  initiateurs,  en  effet 
les  Origène  et  les  Jérôme,  les  Augustin  et  les  Cyrille 
d'Alexandrie,  ont  donné  l'exemple  d'une  heureuse  indé- 
pendance de  vues,  n'a-t-il  pas  été  loisible,  même  long- 
temps après  eux,  à  des  maîtres  comme  Cajetan  ou  Maldo- 
nat  de  suivre  bien  souvent  une  exégèse  toute  différente? 
Bien  mieux  encore,  les  compilations  et  les  chaines 
bibliques  du  moyen  âge,  avec  leur  humble  prétention  de 
consigner  purement  et  simplement  les  explications  tradi- 
tionnelles, ne  portent-elles  pas  en  réalité  le  témoignage 
d'un  esprit  tout  nouveau,  celui  de  la  scolastique  elle- 
même?  et  si  Ton  descend  après  cela  jusqu'aux  interprètes 
les  plus  obscurs  de  l'Ecriture,  prédicateurs  populaires, 
hagiographes  ou  commentateurs   de   rencontre,    quelles 
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iBDces  ne  révèlent-ils  pas  dans  la  perpétuité  des  inter- 
l^lations  tradilionnellea  !  Ka  fait,  il  n'est  pas  de  généra- 
■n  chrétienne  qui  n'ait  apporté  son  contingent  de  pen- 
*  à  l'héritage  qu'elle  croyait  transmettre  avec  le  plus 
kltégrité.  Cha([ue  iige  de  théologiens  ne  peut  lire  la 
|ble  qu'à  travers  le  prisme  toujours  variahie  des  [irédc- 
^alions  religieuses  contemporaines,  On  se  croit  tenu  de 
perpétuer  de  siècle  en  siècle  des  notions  traditionnelles, 
mais  ce  n'est  qu'à  la  condition  de  les  modifier  sans  cesse 
qu'un  puut  se  llatter  de  leur  donner  quelque  prise  sur  les 
consciences.  C'est  justement  le  privilège  d'une  Église 
aussi  llexlble  que  le  catholicisme,  avec  l'autorité  vivante 
qui  le  constitue,  de  rendre  possihle  cette  expérience  tou- 
jours nouvelle  du  divin,  cet  empirisme  surnaturel  qui  ne 
fournit  de  satisfaction  aux  hesoins  de  l'àme  humaine  qu'à 
la  cimditiond'ètre  toujours  occasionnel  et  relatif.  Au  con- 
traire, ce  8ont  les  principes  des  sectaires  qui  échappent  à 
mut  développement  ;  l'erreur  gît  plus  que  partout  ailleurs 
dans  la  superstition  aveugle  d'une  lettre  morte,  et  c'est 
définir  l'hérésie  de  dire  qu'elle  s'arrête  et  se  confine  à  un 
seul  point  de  vue  dogmatique. 

Mais,  en  même  temps  que  le  renouvellement  des  ques- 
lîuiis  et  la  diversité  des  points  de  vue  font  de  l'histoire  de 
rexcgése  une  science  si  riche  et  si  complexe,  une  cer- 
taine \o\  de  continuité  en  soumet  à  une  unité  manifeste 
loutes  les  périodes  aussi  bleu  que  toutes  les  écoles. 
C'est  ce  que  remarquait  H.  Simon  en  notant  à  maintCK 
reprises  que  ce  qui  domine  l'exégèse  chrétienne  en  tous 
les  temps,  c'est  «  un  abrégé  de  la  religion  s  sur  lequel 
les  commentateurs  n'ont  jamais  cessé  de  régler  leurs  opi- 

ÉitiH  '.  Certes,  des  systèmes  d'interprétation  aussi  diffé- 
.  ■  Il  7  4  eu  (le  luui  temps  duiis  l'Eglist  cotumc  un  abri^gé  ilc  la 
ginn  sur  lequ<-l  on  sp  rt^gliiii  pour   lout   entendre...  Les  ]iremiers 
pères  <:r<iTib'<tt«nt  Ici  Juifs  S'jliiu  l'idée   qu'ils  uni  revue  <ic  b   ruligian 
chrétienne.  On  v  trouve  la  virile  ilu  Cliristianiâmr    plutût  que  l'Ecri- 
'.  C.  Il'l,  2. 
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rents  que  Texégèse  littérale  d'Antioche  et  Texégèse  allé- 
gorique d'Alexandrie,  la  libre  herméneutique  des  pre- 
miers Pères  et  Therméneutique  toute  traditionnelle  des 
Docteurs  du  moyen  âge,  répondent  aux  besoins  si  divers 
des  consciences  par  des  applications  non  moins  variées 
de  rÉcriture.  Mais,  si  diversement  interprétées  et  com- 
prises que  soient  les  formules  dogmatiques  qui  sont  à  la 
base  de  toute  exégèse  sacrée,  c*est  leur  mérite  propre 
d'assurer  aux  croyances  religieuses,  en  dépit  même  des 
tentatives  d'explication  les  plus  contradictoires  un  point 
d'appui  inébranlable.  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  le  contenu 
de  ces  énoncés  dogmatiques  est,  au  regard  des  intelli- 
gences qui  les  reçoivent,  trop  variable  et  trop  flottant  pour 
assurer  à  Texégèse  autre  chose  qu'une  continuité  super- 
ficielle ou  illusoire.  Qu'importe  en  effet,  dirons-nous  avec 
R.  Simon,  dont  c'est  l'exemple  le  plus  familier,  qu'importe 
que  d'anciens  docteurs  aient,  sur  la  foi  des  rabbins,  cru  à 
l'inspiration  de  tous  les  mots,  de  toutes  les  lettres,  de 
tous  les  signes  de  ponctuation  de  l'Ecriture,  puis  que  la 
doctrine  de  l'inspiration  littérale  ait  fait  place  à  la  théorie 
de  l'inspiration  des  idées,  que  bientôt  même  plusieurs 
aient  songé  à  restreindre  l'inspiration  aux  seuls  passages 
concernant  la  foi  ou  les  mœurs,  le  principe  même  de  la 
théopneustie  n'est-il  pas  resté  lui-même  supérieur  à  toutes 
les  définitions  qu'on  a  tenté  d'en  fournir,  et  le  grand  fait 
d'une  croyance  permanente  à  l'innerrance  absolue  ou  rela- 
tive des  livres  saints  ne  suffit-il  pas  à  introduire  quelque 
chose  d'absolu  et  d'immuable  dans  le  développement  de 
l'exégèse  chrétienne  9  Si  la  religion  représente  le  principe 
de  la  continuité  morale,  ce  n'est  pas  seulement  entre  ses 
parties  coexistantes,  c'est  aussi  entre  ses  générations 
successives  :  R.  Simon  le  savait  bien,  et  si  dans  l'histoire 

1.  Cf.  R.  Simon,  De  f  inspiration  des  libres  sacrés^  Rotterdam,  1687, 
in-4°etdans  le  3*^  vol.  des  Lett.  choisies^  Texanien  si  piquant  des  théo- 
ries juives  sur  Tinspiration  (p.  20G,  sq.). 
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I  l'interpi'étation  biblique,  il  a  cru  découvrir  une  plus 
■ande  variété  de  vues  que  l'école  n'avait  en  général  cou- 
î  d'y  reconnaître,  il  n'a  pas  eu  moins  à  cœur  d'établir 
itre  l'exégèse  de  la  synagogue  et  l'exégèse  de  l'Eglise, 
femme  entre  les  diverses  écoles  de  l'exégèse  chrétienne 
pHc  grande  idée  de  In  continuité,  non  muin»  féconde  en 
bmine  qu'une  artificielle  et  trompeuse  uniformité. 

I  faut  à  la  vérité  le  reconnaître,  cette  idée  d'un  déve- 
ppement  successif  et  continu   des  conceptions  théolo- 
ques n'avait  pas  attendu  jusqu'à  Richard  Simon  pour  se 
produire  avec  éclat,  et  c'est    le    mérite,  trop    méconnu 
aujourd'hui,  de  l'érudition  ecclésiastique  au  xvii*  siècle 
d'avoir  ouvert  la  voie  ù  l'étude  historique  des  choses  reli- 
gieuses. (Quelque  vingt  ans  avant  VHistoire  vritique,  le 
^^bcf-d'a'uvre  du    Père    Petau,  les  Dogmes   th^ologiques. 
^nr&it  inauguré  la  véritable  méthode,    suivi  de  siècle  en 
^■ècle  h  partir  des  anciens  Pères  l'élaboriition  progressive 
l^aes  formules  doctrinales,  mis  en  lumière  l'incontestable 
loi  d'évolution  qui  régit  toutes  les  formes,  m^me  les  plus 
hautes  et  les  sacrées  de  l'activité  intellectuelle.  On  pense 
si  l'érudit  oratorien  ménagea  ses  éloges  au  grand  ouvrage 
du  savant  jésuite  :  il  n'est  pas  dans  ses  Lettres  critiques 
un  nom  qu'il  ait  cité  avec  plus    d'honneur,  et,    si  l'on  se 
rappelle  quelle  absolue  confiance  lui  avait  d'abord   inspi- 
rée la  Compagnie  de  Jésus,  il   est  permis  de  croire  que 
îesl  moins  encore  pour  l'appui  que  lui  prêta  un  moment 
B  Père  de  la  Chaise  que  pour  l'étroite  conformité  de  vues 
n'il  se  sentait  avec  ses  doctes  confrères.  Ces  hommages 
nétés  étaient-ils  comme  une  avance  discrête  à  la  puis- 
inte  Société,  et  faut-il  y  voir  un  trait  de  la  politique  fort 
pisée  du  fin  Dieppois  ?  On  ne  peut  en  tout  cas  se  refuser 
î  lire  l'expression  très  formelle  de  sa    reconnaissance 
bur  les  services  qu'avait  rendus  à  son  exégèse  la  théolo- 
î  du  hardi  jésuite;  et  ce  qui  s'en  dégage  |»lus  nettement 
Wore  c'est  le  témoignage  d'une  sympathie  profonde  qui 
nnifeslement  à  l'affinité  de  leur  génie. 
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Tous  les  deux  d^abord,  en  effet,  ils  professent  le  même 
goût  pour  les  antiquités  religieuses  dans  ce  qu'elles  ont  de 
plus  reculé,  et  de  même  que  l'un  fait  de  la  théologie  des 
premiers  docteurs  Tobjet  préféré  de  ses  recherches,  l'autre 
considère  l'étude  des  monuments  primitifs  de  la  Révéla- 
tion comme  la  clé  des  plus  intéressants  problèmes  théolo- 
giques. De  même  encore,  si  dans  sa  longue  guerre  contre 
ces  nouveautés  qu'on  décore  du  nom  de  traditions  pieuses, 
R.  Simon  a  pris  pour  règle  constante  de  remonter  aux 
sources  d'information  les  plus  anciennes,  Denis  Petau 
p'a  pas  usé  d'une  méthode  bien  différente,  en  se  confor- 
mant toujours  à  la  devise  qu'il  avait  inscrite  en  tête  de  ses 
ouvrages  :  Noi^a  quferant  alii  ;  nil  nisi prisca  peto.  Ayant 
tous  deux  les  mêmes  préférences  il  n'est  pas  surprenant 
qu'ils  éprouvent  en  commun  les  mêmes  antipathies  :  si 
l'oratorien,  en  effet,  ne  se  cache  pas  de  trouver  singuliè- 
rement stérile  et  rebutante  la  dialectique  de  l'école,  le 
jésuite  ne  se  pique  pas  d'une  justice  plus  large  à  l'égard 
des  spéculations  du  moyen  âge,  et  il  faut  entendre  avec 
quel  audacieux  dédain,  dans  ses  Préfaces  aussi  bien  que 
dans  sesLettrcs^  il  parle  de  cette  discipline  subtileet  con- 
tentieuse,  obscure  et  compliquée  que  le  mauvais  goût 
d'une  époque  barbare  a  fait  prévaloir  sur  la  belle  théologie 
des  anciens  Pères  *  ?  Il  fallait  évidemment  attendre  que  la 
scolastique  fut  un  peu  moins  puissante  pour  qu'elle  fût 
jugée  avec  une  faveur  plus  équitable,  même  par  des  esprits 
moins  pénétrants  qu'un  Petau  ou  qu'un  R.  Simon.  Ajou- 
tons que  tous  les  deux  encore  ils  sont  à  un  titre  éminenl 
des  humanistes,   l'auteur  de    V Histoire  critique^  avec  une 


1.  «...non  illamcontentiosainacsubtilem,seda  Dialecticorum  dumetis 
revocalam  [Dogm.  theoL  praef.],..  non  subtilem  illam  et  obscuris  phi- 
losophie tricis  involutani  theologiani  institui,sed  ingenuam  et  amaenaiD, 
ac  de  lirapidis  et  nativis  scripturarum  concilioruiu  patrumque  veterum 
fontibus  profluenleni,  eauidtMn(|ue  non  horridarn  ac  prope  barbaraiii, 
sed  cultii  quodam  huinanitatis  hilaratain  alque  conditam  »  (^y?.  IIK  r>5>- 
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prédilection  avouée  pour  les  précisions  de  la  grammaire, 
Fauteur  des  Dogmes  théologiques^  avec  un  véritable  culte 
pour  la  perfection  des  Lettres  antiques,  et  si  l'un  n'a  rien 
ignoré  de  tout  ce  que  riiellénisme  peut  apporter  de 
lumières  à  Tétudc  des  textes  sacrés,  Tautrea  mis  toute  sa 
pénétration  à  suivre  la  fortune  des  idées  platoniciennes 
jusque  dans  la  métaphysique  d'un  Origène  ou  la  psycholo- 
gie d'un  saint  Augustin  ^  Et  qu'on  ne  croie  pas  que  la  même 
méthode  historique  aux  mains  de  ces  deux  grands  ouvriers 
de  notre  renaissance  scientifique  ait  produit  des  résultats 
bien  différents.  En  ne  craignant  pas  de  porter  la  lumière 
sur  les  vieux  textes  des  Justin,  des  Athénagore,  des  Ter- 
tullien,  en  faisant  sortir  de  l'ombre  tout  un  âge  théolo- 
gique, où,  selon  ses  propres  expressions,  les  dogmes 
n'avaient  pas  encore  été  dégrossis,  limés,  affinés  par  les 
veilles  et  les  discussions  des  doctes,  Petau  a  fourni  à  l'his- 
toire des  idées  aussi  bien  que  de  la  religion  une  contri- 
bution si  efficace  et  si  précieuse  que  les  divinations  de 
Y  Histoire  critique  méritent  seules  d'y  être  comparées  '. 
Peut-être  sera-t-on  tenté  enfin  de  voir  entre  les  deux  plus 
grands  savants  du  xvii*  siècle  une  analogie  de  plus,  si  l'on 
se  rappelle  quelle  a  été  la  destinée  immédiate  de  leur 
œuvre.  De  môme,  en  effet,  que  H.  Simon,  pour  les  raisons 
que  l'on  sait,  n'a  pu  donner  à  son  œuvre  les  développe- 
ments qu'elle  comportait,  l'ouvrage  du  Père  Petau,  par- 
venu au  cinquième  tome,  demeura  inachevé,  et  s'il  est 
douteux  qu'il  ait  jamais  prononcé  le  mot  fameux  que 
Bayle  lui  attribue:  «Je  suis  trop  vieux  pour  déménager», 
du  moins  il  est  manifeste,  parles  corrections  et  les  adou- 
cissements qu'il   lui  fallut  y  introduire  après  coup,    qu'il 

1.  Origines  lidcî  capita  |)ru?cî|>ua  ad  ethnîcoruni  sîmilia  quip  pcnes 
gentes  erant  upplicavit  aut  haîc  in  illa  transtulit...  Athanasius  ea  per- 
lexit  qusdeX^yb)  platonici  prodiderunt,  eic.^Dogm.  th,^  11,  3). 

2.  Doctorum  vigilîis  et  dispntationibus  non  adhnr  expolita,  non 
Umata,  non  enucleata    ihid.\ 

fU%mt  d'UUtoire  #i  </«  Littèraturt  rrU^ifutn.  —   III.  N»  *,  21 
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dut  à  son  œuvre,  comme  R.  Simon,  beaucoup  plus  de  gloire 
postume  que  de  tranquillité  et  de  paix. 

III 

R.  Simon  qui,  dans  ce  troisième  livre,  a  tracé  avec  tant 
de  hardiesse  à  la  fois  et  de  précision  les  grandes  lignes 
de  rhistoire  de  Texégèse,  a-t-il  su  porter  sur  chacun  des 
commentateurs  des  jugements  aussi  heureusement  inspi- 
rés? Certes  la  plupart  de  ses  appréciations  dénotent  un 
admirable  esprit  de  mesure,  en  même  temps  qu'une  extra- 
ordinaire connaissance  de  la  littérature  exégétique,  et  Ton 
ne  peut  trop  louer  tant  de  pages  écrites  d'original,  où  sont 
passés  en  revue  avec  une  égale  compétence  les  exégètes 
de  tous  les  âges,   de   toutes  les  langues,  de  toutes  les 
écoles,    depuis  un  Aben-Ezra,    le   créateur  de  Texégèse 
grammaticale  parmi  les  Juifs,  jusqu'à  unCajetan,  d'autant 
plus  fidèle  héritier  de  l'esprit  des  Pères  qu'il  s'écarte  plus 
hardiment    de    leurs   interprétations,   depuis    un  Cyrille 
d'Alexandrie,  l'inventeur  de  l'exégèse  de   combat   et  de 
controverse  jusqu'à  un  Socin,  partisan  de  l'exégèse  la  plus 
humblement  littérale  et  la  plus  audacieusement  hérétique. 
Néanmoins  on  ne  peut  nier  que  sa  critique  des  commen- 
tateurs ne  se  ressente  en  général  trop  visiblement  de  ses 
sympathies  déclarées  pour  la  méthode   philologique,  et 
qu'il  n'ait  trahi   son   impatience  pour   les   interprétations 
allégoriques  de  l'Ecriture  aussi  bien  par  l'étroite  justice 
qu'il  a  rendue  à  un  Origène  ou  à  un  saint  Augustin,  que 
par  les  éloges  quelque  peu  excessifs  qu'il   semble  avoir 
faits  de  l'exégèse  de  saint  Jérôme  ou  de  l'école  scripturaire 
d'Anlioche. 

Ce  n'est  pas  à  la  vérité  que  R.  Simon  ne  reconnaisse  la 
forte  originalité  et  les  rares  mérites  de  l'exégèse  origé- 
nisLe.  Le  premier,  en  efFet,  Origène  a  vu  avec  une  éton- 
nante justesse  de  coup  dVril  que  la  lettre  de  l'Ecriture  n  a 
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souvent  qu'une  luédlacre  utilité  morale  et  c'est,  au  gré  de 
R.  Simon,  son  grand  honneur  d'avoir  compris  <jue  la 
méthode  alltigorique  peut  seule  donner  aux  textes  sacrés 
leur  véritable  prix  pour  la  conscience  religieuse.  Ce  sym- 
l>olisiiieex(>géli(|ue,  Origène  ne  Ta  pas  inventé  sans  doute; 
mais,  des  rêveries  confuses  de  Philon  et  des  rabliins  il  a 
dégagé  avec  puissance  et  hardiesse  le  système  théologique 
le  mieux  lié,  et,  gràrc  à  une  heureuse  alliance  du  génie 
grec  et  de  la  sagesse  hébraïque,  la  même  méthode  inter- 
prétative qui  n'avait  enfanté  jusque  là  que  le  fatras  mons- 
Iniciix  du  Talmud  ou  la  théosophie  ondoyante  de  Philona 
pu  produire  ce  vaste  et  harmonieux  édifice  qui  n'a  rien  h 
envier  aux  Komines  les  plus  admirées  du  moyen  âge.  Ce 
n'est  pas  assez  encore  ;  on  doit  lui  rendre  cette  justice 
d'avoir  posé  les  fondements  de  la  vraie  critique,  puisque 
c'est  de  lui  qu'est  la  grande  maxime  qu'il  faut  juger  les 
chns(;a  en  elles-nif  mes  et  non  par  rapport  à  notre  esprit  : 
principes!  fécond  qu'il  n'est  pour  ainsi  dire  aucune  décou- 
verte exégélique  de  ses  successeurs  que  H.  Simon  n'y  voie 
euntcnue  d'avance.  On  peut  dnnc,  de  l'aveu  même  de 
l'adversaire  déclaré  de  la  méthotle  symbolique,  saluer  en 
lui  à  plus  d'un  titre  te  premier  des  commentateurs  et  lui 
maintenir  le  nom  que  lui  a  donné  saint  .lérôme  en  un  jour 
d'humeur  bienveillante  ou  de  juste  gratitude  ;  Posl  apos- 
lotos  Evclesianim  magisWr  ' . 

l>e  son  côté,  s'il  faut  en  croire  H.  Simon,  saint  Augus- 
tin n'a  pas  droit  à  de  moindres  éloges  pour  avoir  énoncé  le 
Atvmier  les  règles  fondamentales  de  l'exégèse.  I^u'on  par- 

mreen  elTel  les  premiers  livres  de  La  doctrifw  cfirélienrur, 

A  l'on  n'y  lira  pas  sans  étonnement  tous  les  principes  de 

■herméneutique    moderne  :  la  supériorité  du   sens  litlé- 

1  sur  le  sens  mystique,  Ui  nécessité  d'expliquer  l'Rcri- 
Ure  par  les  règles  oriilii;ili'<>s  du  Im^'ai^-i'  )iiitiM<in.  et  par 


g>^-  383. 
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conséquent  de  savoir  le  grec  et  Thébreu,  Timportance  de 
bien  connaître  les  conditions  historiques   dans  lesquelles 
se  sont  produits  les  saints  livres,  le  caractère  de  chacun 
des  auteurs,  le  but  qu'il  se  proposait.  Il  n'est  pas  jusqu'à 
des  sciences  en  apparence  toutes  récentes,  comme  l'ar- 
chéologie et  la  géographie  dont  saint  Augustin  ne  recom- 
mande Tétude  aux  commentateurs.  Pourquoi  faut-il  seule- 
ment, qu'oubliant  les  principes  qu'il  a  posés,  il  se  jette  si 
souvent  dans  les  explications  les  plus  bizarrement  allégo- 
riques, comme  lorsque  dans  le  double  récit  de  la  création 
biblique,  il  prétend  voir  deux  tableaux  :  celui  de  la  créa- 
tion idéale,  telle  qu'elle  a  dû  se  dérouler  dans  la  pensée 
éternelle    de   Dieu,  et  celui    de  la  création  réelle,   telle 
qu'elle  s'est  accomplie  dans  le  temps,  ou  lorsque  dans  les 
mots  soir  et  matin  il  croit  découvrir  les  deux  états  succes- 
sifs de  la  matière  créée,  le  chaos  et  le  cosmos  organisé  ? 
De  même  encore,  que  fait-il  de   ses  principes  d'exégèse 
quand  il  affirme  que,  dans  les  psaumes  Moab  est  l'abus  de 
la  loi,  laquelle  étant  du  genre  masculin  en  grec,  ne  devrait 
pas  connaître  de  défaillance,  et  que  le  châtiment  en  est 
terrible,  quoique  passager,  parce  qu'il  est  dit  dans  l'Ecri- 
ture :  Moab,  marmite  d'espérance,  Moab,  oila  spei meœ^} 
Et  le  pénétrant  dialecticien  qui  remarque    avec    tant  de 
justesse  que  les  combinaisons  généalogiques  de   la  Bible 
décèlent  jusque  dans  leurs  erreurs  apparentes  beaucoup 
moins  de  naïveté   que  d'industrie  ^,  peut-il  bien  être  le 
même  que  cet  allégoriste  raffiné  d'après  lequel  Jéchonias 
doit  être  compté  deux  fois  dans  les  listes   généalogiques 
parce  qu'il  alla  de  Jérusalem  à  Babylone  et  que  ce  voyage 
est  comme  la  pierre  angulaire  qui  occupe  une  double  place, 
la  première  de  chaque  côté  du  mur  ■'^?  Saint  Augustin  esti- 

1.   tnarr,  in  Ps.  50. 

'i.   Videlur  habere  quaindaiii,  si  dici  potest,    error  ipse  constantiam, 
nec  lasuni  redolelsed  industriam  (De  civ.  /).,  15,  13). 

3.   Serm.  51. 
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maît  que  Tobscurité  des  écritures  est  une  des  grâces  les 
plus  signalées  de  la  Providence  qui  veut  prévenir  notre 
dégoût  pour  les  choses  trop  simples,  trop  aisées  à  décou- 
vrir, et  nous  soumettre  au  bienfaisant  labeur  de  la 
recherche  :  il  est  permis  de  se  demander  si  ce  n'est  pas 
pourThomme  beaucoup  de  travail  de  trouver  à  TEcriture 
des  sens  aussi  subtils  et  si  saint  Augustin  n'a  pas  exagéré 
quelque  peu  les  faveurs  de  la  Providence  pour  le  commun 
des  exégètes  *. 

Les  sages  principes  d'herméneutique  qu'avait  posés 
saint  Augustin,  ce  n'est  donc  pas  saint  Augustin  lui-même 
qui  a  eu  l'honneur  de  les  appliquer,  c'est  bien  plutôt, 
selon  R.  Simon,  celui  qui  s'est  trouvé  plus  d'une  fois  non 
seulement  son  antagoniste,  mais  son  âpre  censeur  en  exé- 
gèse et  qui  n'a  même  pas  craint  de  qualifier  assez  sévère- 
ment ses  fantaisies  allégoriques  :  on  a  nommé  saint 
Jérôme  -.  Avec  moins  de  rigueur  que  les  représentants  de 
l'école  littérale  d'Antioche,  mais  avec  plus  d'esprit  scienti- 
fique que  les  autres  docteurs  de  l'Kglise  latine,  il  a  fait  à 
l'humble  mais  indispensable  grammaire  la  place  de  pre- 
mier rang  qu'elle  réclamaitdans  l'interprétation  des  saints 
livres.  Sans  doute  il  a  dCi  en  plus  d'une  rencontre  s'ac- 
commoder au  goût  allégorique  de  ses  contemporains, 
mais  il  ne  l'a  fait,  remarque  R.  Simon,  qu'à  son  corps 
défendant,  et  s'il  a  cédé  plus  d'une  fois  à  la  tentation  trop 
commune  de  chercher  des  mystères  sous  les  paroles  les 
plus  simples  de  l'Écriture  et  d'ériger  l'interprétation  des 
textes  purement  narratifs  en  une  sorte  de  cabale  théolo- 

1.  De  Doct,  christ.  II,  princ. 

2.  Voir  en  particulier  la  lettre  112  de  Jén^me  et  la  réponse,  plutôt 
cavalière,  que  s*attire  le  débonnaire  saint  Augustin  pour  lui  avoir 
demandé,  dans  les  termes  d'ailleurs  les  plus  courtois,  la  signification 
des  astérisques  dans  sa  traduction  :  «  Permettez-moi  de  vous  dire,  lui 
écrit-il,  que  vous  ne  comprenez  pas  même  ce  que  vous  demandez  ».  et 
le  reste  qu'on  n'accusera  pas  sans  doute  de  pécher  par  excès  de  condes- 
cendance ou  mAme  d'aménité  mondaine. 
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gique,  du  moins  il  a  protesté  de  toutes  ses  forces  contre 
la  chimère  de  la  pluralité  des  sens  littéraux  attribués  au 
même  passage  de  TÉcriture  par  Tévêque  d'Hippone.  Sans 
doute  encore,  il  a  pu  dans  ses  commentaires  trahir  une 
connaissance  trop  superficielle  de  Thébreu,  comme  quand 
il  veut  retrouver  dans  les  livres  des  Juifs  tous  les  mois 
primitifs  des  langues  classiques,  mais  du  moins  il  n'a  rien 
négligé  pour  recueillir  à  Técole  des  rabbins  tout  ce  que 
leur  science  héréditaire  leur  assurait  de  précieuses  clartés 
dans  Tintelligence  des  livres  saints,  et  quoiqu'il  se  plaigne 
d'avoir  payé  un  peu  cher  les  leçons  de  ses  professeurs 
d'hébreu,  il  faut  plutôt  le  féliciter  de  s'être  acquis  à  si 
bon  compte  une  telle  supériorité  sur  tous  les  anciens 
commentateurs  ^ 

Ce  que  cette  admiration  de  R.  Simon  pour  saint  Jérôme 
a  de  légitime,  il  n  est  personne  assurément  qui  ne  le 
reconnaisse,  et  Ton  aime  à  voir  celui  qu'on  se  représente 
d'ordinaire  comme  un  esprit  purement  critique  et  négatif 
payer  un  si  large  tribut  d'éloges  à  l'un  des  plus  incontes- 
tés représentants  de  la  stricte  orthodoxie  et  de  la  théolo- 
gie positive.  Le  solitaire  de  Bethléem  a-t-il  cependant 
autant  d'originalité  exégctique  que  l'assure  R.  Simon,  et 
n  a-t*il  pas  tout  particulièrement  fait  à  Origène  beaucoup 
plus  d'emprunts  qu'il  n'en  avoue,  ainsi  qu'on  peut  s'en 
convaincre  par  la  comparaison  attentive  du  commentaire 
sur  Daniel  avec  les  fragments  des  Stromates  d'Origène  '? 
N'a-t-il  pas  d'autre  part  en  ses  jours  de  préoccupation 
philologique  et  littérale,  fait  un  peu  au  hasard  et  par  à 
coups  ce  que,  vers  le  morne  teuips,  l'école  d'Antioche 
poursuivait  avec  tant  de  science  et  de  méthode?  et  n'est-ce 
pas  à  ces  exégètes  grammaticaux,  depuis  Lucien  de  Samo 

1.  «  Je  me  souviens  que  pour  entendre  ce  livre  j'ai  dû  me  payera 
beaux  deniers  comptants  les  leçons  d'un  certain  Lyddeus  qui  passait 
pourle  premier  des  hébralsants.  »  (Jkkomr,  pra*f.  in  Job.) 

2.  Voir  Hevup  d^Hist.  et  de  lAtt.  reU^.,\.  ïl,  p.  268. 
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sale  jusqu'au  savant  Théodoret,  que  R.  Simon  eùldii  sur* 
tout  faire  honneur  des  principes  d'herniéneutique  qu'il 
prisait  lui-même  si  fort  ?  Si  le  plus  souvent  saint  Jérôme 
s'est  garé  des  excès  et  des  subtilités  de  l'exégèse  augiis- 
tiniènne,  ne  s'est-il  pas  cependant  lui-même  perdu  plus 
d'une  fois  dans  cette  forêt  de  sens,  silva  sensuum,  qu'il 
croyait  voir  aussi  dans  l'Ecriture  *  ?  Et  son  érudition  si 
variée,  si  étendue  peut-ollc  faire  oublier  la  choquante 
absence  de  méthode  et  de  vues  générales  qui  fait  en  défi- 
nitive de  ses  commentaires  le  premier  type  de  ces  vastes 
mais  confuses  compilations  scripturairesque  sont  les  trop 
fameuses  Chaînes  du  moyen  âge? 

H.  Simon,  dont  la  critique  s'est  faite  si  indulgente  pour 
Toeuvre  exégétique  de  saint  Jérôme,  ne  s'est-il  pas  par 
contre  montré  quelque  peu  sévère  pour  les  travaux  scrip- 
tuaires  de  saint  Augustin  ?  N'a-t-il  pas  été  choqué  plus 
que  de  raison  par  certaines  affectations  qui  ne  sont  qu'un 
tribut  payé  au  gont  d'une  époque  singulièrement  subtile, 
et  parce  que  certains  rapprochements  lui  paraissaient 
sans  doute,  comme  à  Pascal,  forcés  et  tirés  par  les  che- 
veux,  n'a-t-il  pas  méconnu  quelle  exégèse  hardiment 
spiritualiste  se  cachait  sous  la  théorie  d'apparence  si 
énigmatique  des  figures  de  T Ancien  Testament  ?  Gomment 
l'a-t-il  pas  senti  quels  idéalistes  religieux  étaient  après 
:out  ces  grands  figuratifs  de  l'école  augustinicnne  que 
Tauteur  des  Pensées  admirait  si  fort,  tout  en  les  raillant 
jn  peu,  et,  dans  leurs  trop  ingénieux  systèmes  d'analogies 
Je  chiffres  et  de  symboles,  comment  n'a-t-il  pas  vu  tout 
:cqui  gisait  de  pénétrante  psychologie,  de  métaphysique 
puissamment  personnelle,  de  théologie  neuve  et  auda- 
cieuse ?  Mais  c'est  autant  pour  Tœuvre  d'Origène  que  H. 
*iimon  semble  avoir  réservé  toute  sa  vigueur  critique,  et 
Jécelé,  il  faut  bien  le  reconnaître,  le  peu  de  sympathie  que 

1.  Ep.  64,9,  20. 
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lui  inspiraient  presque  instinctivement  les  grandes  et  ori- 
ginales spéculations  de  la  pensée  religieuse.  Tout  en  ren- 
dant hommage  à  la  vaste  érudition  du  docteur  alexandrin 
et  à  l'originalité  de  sa  méthode,  il  n'a  évidemment  pas 
embrassé  tout  son  génie,  mesuré  toute  son  influence.  Il 
n'a  pas  vu  tout  ce  qu'avait  de  philosophique  cette  grande 
conception  du  symbole  qui  établit  seule  une  certaine 
unité  entre  les  fragments  de  la  révélation  divine,  et,  en 
permettant  de  voir  dans  l'Ancien  Testament  une  allégorie 
de  la  loi  nouvelle,  donne  à  la  parole  de  Dieu  ce  caractère 
d'unité  qu'il  a  lui-même  *.  Il  n'a  pas  vu  surtout  le  carac- 
tère profondément  thcologique  de  cette  exégèse  alexan- 
drine,  et  soit  que  ces  allégories  raffinées  lui  parussent 
trop  apparentées  aux  bizarres  spéculations  de  la  syna- 
gogue, soit  que  cette  métaphysique  lui  semblât  trop  devoir 
aux  rêveries  néoplatoniciennes,  il  s'est  refusé  à  recon- 
naître ce  que  l'exégèse  origéniste  avait  réussi  à  faire 
entrer  de  puissant  et  de  fécond  jusque  dans  les  formules 
les  plus  authentiques  de  la  foi  chrétienne. 

Aussi,  laissant  de  côté  pour  un  moment  les  jugements 
portés  par  R.  Simon  sur  les  œuvres  et  les  hommes,  est-il 
permis  de  se  demander  s'il  a  suffisamment  compris  la  por- 
tée de  ce  vaste  système  d'exégèse  qui  s'appelle  l'exégèse 
allégorique.  Ce  n'est  pas  à  coup  sûr  qu'il  ait  ignoré  les 
inconvénients  de  l'exégèse  littérale  ;  plus  d'une  fois  il  a  été 
amené  à  signaler  Tinutilité  du  sens  grammatical  pour  les 
théologiens  et  par  suite  à  confesser  la  nécessité  du  sens 
symbolique  pour  la  spéculation  religieuse;  plus  d'une  fois 
même  il  a  du  reconnaître,  après  saint  Augustin,  l'impossi- 


1.  «  L'Ancien  Testament  faisait  partie  de  riiéritage  chrétien  ;  il  «1 
toujours  nouveau  pour  ceux  qui  savent  l'entendre  spirituellement  et 
l'expliquer  au  sens  évangélique  »  [Nom.  in,  Nov.  9,  4).  On  sait  quelle 
place  prendra  cette  vue  origéniste  dans  l'apologétique  des  Bossoet 
'Disc,  sur  VHist.  Univ,,  suite  de  la  Religion)  et  de  Pascal  (Pensées^  XV, 

XVI,  xviii,  xxr. 
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(ilrté  de  réfuter  les  ht-fétiques  par  la  lettre  de  l'ÉcrituraS 
Bt  constater  par  conséipieiit  rjuel  hesoiii  faisait  ù  la  contrJ 
verse  catholique  l'exégèse  origétiiste.  Mais,  rette  nécesfl 
BÏlé  thêologiqiiede  l'alléfïorie.  il  faut  hîen  en  convenir,  9 
(le  l'a  jamais  reconnue  qu'à  contre-cœur  et  avec  toute  tfl 
mauvaise  humeiirdontest  capahle  un  philologue  endurcit] 
^ui  ne  voit  cependant  que  ledévcloppenietilde  la  thénlogiàl 
chrétienne  a  pour  point  de  départ  l'i ii te rp rétalion  allés 
porique  de  l'Ancien  Testament  par  les  auteurs  du  Nnu4 
veau,  et  qu'il  n'est  guère  de  citation  hihltque,  dans  len 
évangiles  ou  dans  les  épUres,  qui  n'implique  les  pruecdêij 
ic  l'analogie  spirituelle  ou  de  l'accommodation  my^tiquen 
N'cst-ee  pas  dan»  saint  Paul  m^me,  plus  encore  que  dand 
Origène,  que  ce  libre  spiritualisme  ext^-gcHique  atteint  se« 
plus  audacieuses  conséquences  et,  quand  l'apôtre  a  éciifl 
]ue  la  lettretue  et  l'esprit  vivifie,  n'a-t-il  pas,  en  fidèle  diafl 
Eîpic  des  agadistes  juifs,  donné  la  formule  de  sa  propra 
Exégêse?  N'y  a-t-il  pas  enfin,  il  faut  bien  en  convenir, 
aoe  certaine  ctroitesse  de  vues,  sinon  une  sorte  de  bruta- 
lité de  goût  â  traiter  de  contre  sens  les  applications  inat- 
tendues que  le  premier  évangile  fait  de  maint  texK 
biblique,  et  les  analogies  si  curieuses  qu'établissent  lei 
ipllrcspauliniennes  entre  tel  humble  fait,  tel  tnot  isolé  t 
la  littérature  d'israèl,  et  les  prérogatives  du  (ils  de  Dieij 
Ctu  les  esjiérances  <le  la  foi  nouvelle  '  ? 

U.  Simon,  trop  frappé  de  ce  que  l'cxègèsc  allcgori<pieed 
^néral  pouvait  avoir  de  togiipiement  insuffisant,  ou  mieu; 
tnuore,  d'historiquement  caduc,  n'a  doni;  pas  su  voir  j 
jucis  liens  étroits  elle  était  liée  ^  l'évolution  de  la  théoi 
ÎOgie  dogmatique.  Oubliantjusqu'à  que!  pointriîgliseétc 

^time  héritière  de  la  synagogue,  et  par  conséquent  f 

t.  Il  Ml  il  prînc  besoin  de  rappeliM-  que  seule  l'interprétation  alléRi 
ique  ■  pu  faire  trouver  place  daiiB  le  Nouveau  Tealament  ii  de 
oume:  e  J'ni  «ppeti^  mon    TiU  (Ut-iiël)  de  l'Egypte  •  (Og.,  tl,  1; 
lATT,,2.IAjt>un  liraitduvcnl«(inme)(9aKer<i(/'<.  10.1,4;  i-{.ffcli.i,T)M 
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dée  à  en  suivre  les  principes  dans  l'interprétation  de  sa 
littérature,  le  savant  oratorien  n'a  pu  voir  sans  regret  les 
exégètes  les  plus  autorisés  appliquer  à  TEcriture  une 
méthode  spéciale  faite  d'exceptions  et  de  privilèges,  et 
bien  distincte  de  la  stricte  philologie.  Peut-être  même  y 
a-t-il  lieu  de  se  demander  s'il  a  tiré  toutes  les  conséquences 
de  sa  propre  théorie  sur  la  libre  rédaction  des  livres 
bibliques.  Quand  on  se  rend  compte  en  effet  des  procé- 
dés décomposition  qu'ont  employés  certains  des  auteurs 
de  l'Ancien  Testament,  subordonnant  ici  les  données  his- 
toriques aux  idées  morales,  là,  négligeant  en  apparence 
au  moins  l'exactitude  historique  pour  ne  songer  qu'à  la 
leçon  religieuse,  transformant  ailleurs  la  lettre  par  Tin- 
tention  didactique  et  poussant  même  la  préoccupation 
du  sens  spirituel  jusqu'à  laisser  se  heurter  au  hasard  les 
textes  en  apparence  les  plus  contradictoires,  quelle  dispa- 
rate peut-on  bien  trouver  entre  le  contenu  de  tels  écrits 
et  l'exégèse  allégorique  dont  ils  ont  pu  être  l'objet  aux 
beaux  jours  de  la  théologie  ?  Et  le  procédé  de  l'accommoda- 
tion, bien  loin  de  produire  un  fâcheux  contraste,  ne  cadre- 
t-ilpasau  contraire  non  seulement  avec  tel  ouvrage  con- 
temporain de  Texégcse  rabbiniste,  comme  le  Code  sacer* 
dotal  ou  les  prophéties  de  Daniel  *  ?  Si  Ton  a  pu  dire  avec 
raison  que  le  peuple  juif  est  le  peuple  de  l'esprit,  ce  n'est 
peut-être  pas  se  montrer  le  plus  fidèle  au  spirituaHsme 
religieux  qu'il  a  fondé  que  de  se  refuser  de  voir  dans  ses 
productions  si  éminemment  symbolistes  et  allégoriques 
un  texte  fort  légitime  aux  libres  spéculations  de  rensei- 
gnement chrétien. 

Ce  n'est  donc  pas  témoigner  trop  de  sévérité  pour  R. 
Simon  que  de  remarquer  qu'il  a  laissé  à  d'autres  plus  véri- 
tablement théologiens    que  lui,    le    mérite    d'arrêter   au 


1.   Quand  il  transforme  par  exemple  les  soixante-dix  ans  de  Jérémie 
en  soixante-dix  semaines  d'années. 
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moins  dans  ses  grandes  lignes  cette  partie  si  importante 
de  l'histoire  des  idées  religieuses  et,  à  cet  égard,  s'il  est 
un  utile  complément  de  Y  Histoire  critique  c'est  assuré- 
ment riS'.ç^/ïi  du  profond  Newman  sur  le  Développement  du 
dogme  catholique.  Tandis  que  R.  Simon,  en  effet,  consi- 
dère l'exégèse  littérale  comme  la  seule  explication  régu- 
lière et  normale  de  rEcriture,  Newman  ne  craint  pas 
d'affirmer  que  la  Bible  interprétée  au  sens  mystique  a 
toujours  été  la  seule  règle  qui  a  présidé  à  l'élaboration  des 
formules  dogmatiques  ^  et  ainsi  c'est  à  la  rigueur  des 
termes  qu'il  faut  prendre  le  dernier  hémistiche  du  vers 
bien  connu  de  l'Ecole  : 

Littcra  gesta  docel,  quid  crcdas  allegoria. 

R.  Simon  ne  manque  aucune  occasion  de  noter  les  fantai- 
sies bizarres  qui  font  parfois  du  sens  spirituel  une  variante 
du  sens  privé,  quand  ce  n'est  pas  une  forme  manifeste  du 
pur  non-sens,  et  volontiers  il  applaudirait,  toutes  réserves 
faites  bien  entendu,  à  la  piquante  confession  de  Luther  : 
«  Quand  j'étais  encore  moine,  j'étais  un  maître  dans  Tin- 
terprétation  mystique.  J'allégorisais  tout.  Maintenant  j'ai 
envoyé  promener  rallégorie,  et  ma  pitimièrc,  ma  seule 
science  c'est  tradere  scripturam  simplici  sensu  ;  le  sens 
littéral,  il  n'y  a  que  là  qu'on  trouve  force,  ressources  et 
doctrine  ».  Sur  quoi  Newman  n'a  pas  de  peine  à  démon- 
trer que  cette  doctrine  est  précisément  celle  de  Técolc 
d'Antioche,  le  principal  foyer  dos  hérésies  dans  les  pre- 
miers siècles,  et  que  s'il  a  été  possible  aux  disciples 
d'Origène,  aux  Athanase  et  aux  Cyrille,  de  réfuter  les 
erreurs  issues  de  ce  littéralisme,  c'est  en  interprétant 
TEcriture  avec  une  souplesse  de  méthode  qui  n'a  rien  de 
commun  avec  les  rigueurs  de  la  philologie  :  bon  pour  les 
Diodore  de  Tarse  et  les  Théodore  de  Mopsueste,  fauteurs 

1.   V.  \ewmax,  Hssay  on   de^'elopmcnt  of  Christian  doctrine^  ch.    ni. 
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plus  OU  moins  conscients  d'hérésies  trop  nettement  carac- 
térisées, d'appliquer  la  science  tout  hellénique  de  la  gram- 
maire à  la  lettre  nue  de  la  révélation  *  ;  les  Pères  ortho- 
doxes ont  seuls  suivi  la  méthode  chrétienne  en  se  con- 
formant à  la  doctrine  comme  à  la  pratique  de  saint  Paul, 
et  en  jugeant  a  des  choses  spirituelles  spirituellement  »  \ 
il  suit  encore  de  là  qu'aux  yeux  de  Térudit  du  xvii*  siècle 
le  droit  de  concourir  au  développement  de  la  vérité  reli- 
gieuse ne  devrait  appartenir  qu'aux  savants,  aux  esprits 
d'élite  qui,  armés  de  réflexion  et  de  méthode,  élaborent 
les  futures  définitions  de  l'autorité  doctrinale;  Newman, 
avec  une  conception  moins  aristocratique  de  l'évolution 
des  dogmes,  associe  aux  docteurs,  ces  classiques  de  la 
tradition,  tous  les  obscurs  symbolistes,  tous  les  allégo- 
ristes  populaires  qui  ont  jeté  dans  la  circulation  religieuse 
les  idées  les  plus  vivaces  et  les  plus  fécondes.  R.  Simon, 
pour  tout  dire  en  un  mot,  est  trop  exclusivement  critique 
et  historien  pour  ne  pas  traiter  avec  quelque  sévérité  les 
fantaisies  parfois  si  étranges  d'une  foi  naïvement  éprise 
d'allégories  ou  d'une  raison  vaguement  symboliste  :  Ncw- 
man  est,  en  même  temps  qu'un  théologien,  un  psycho- 
logue assez  pénétrant  pour  reconnaître  jusque  dans  les 
premiers  tâtonnements  de  la  théologie,  les  lois  fondamen- 
tales de  la  pensée  religieuse. 

Toutefois,  il  y  aurait  injustice  à  oublier  que  si  les  New- 
man  et  les  modernes  héritiers  de  sa  pensée  ont  pu  s'éle- 
ver à  cette  haute  conception  de  l'histoire  des  dogmes,  ce 
ne  fut  pas  sans  profiter  des  lumières  qu'un  R.  Simon  avait 
répandues  sur  les  lointaines  origines  et  l'obscur  dévelop- 
pement des  concepts  théologiques  Certes,  on  a  pu  corri- 
ger certaines  erreurs  de  VHistoire  critique,  mais  c'est  en 
s'aidant  des  principes  mêmes  qu'elle  avait  posés,  et  ceux 


1.  M'iÀoj  Toi  Ypà'jiaaTt -irpoTS/jov.  ySor.  de  Diod.de  Tarse,  (i,  ."i. 

2.  'Avaxsivciv  Ta  TTve'jfxaT'xà  TTvs'j'jiaTtxo);.  .1.  Cor.  ii,   13.1 
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qui  ont  le  plus  heureusement  amendé  ou  complété  son 
œuvre  avaient,  on  le  sent  bien,  passé  par  son  école.  Ce 
qu'il  avait  eu  lui-même,  au  surplus,  le  plus  à  cœur  de 
démontrer,  en  suivant  tour  à  tour  les  révolutions  du  Texte, 
les  vicissitudes  des  versions  et  le  développement  de  l'exé- 
gèse, n'était-ce  pas  éminemment  ce  qu'ont  eu  de  succes- 
sif aux  diverses  époques  de  l'histoire  les  manifestations 
de  la  pensée  religieuse  ?  Que  son  œuvre  à  lui  même  appa- 
rut à  son  tour,  elle  aussi,  comme  un  moment  dans  une  série 
et,  si  l'on  peut  dire,  comme  un  anneau  dans  une  chaîne 
de  travaux  méthodiques  et  de  progressives  recherches, 
rien  n'était  moins  fait  pour  lui  porter  peine  ou  ombrage, 
s'il  avait  eu  raison  de  croire  que  ce  n'est  qu'en  se  modi- 
fiant qu'on  a  quelque  chance  de  se  survivre.  On  a  comparé 
les  premiers  exégètes  à  ceux  qui  étudièrent  tout  d'abord 
les  anciens  vases  de  l'Egypte  avec  leurs  figures  énigma- 
liques  d'astres,  d'oiseaux  et  de  plantes,  et  cherchèrent  à  y 
découvrir  le  secret  des  choses  célestes  :  Richard  Simon 
ressemblerait  alors  à  ces  érudits  si  profondément  divi- 
nateurs qui,  avec  autant  de  patience  que  de  génie,  ne 
prirent  pas  de  relâche  qu'ils  n'eussent  soumis  à  des  règles 
fixes  et  ramené  aux  précisions  ordinaires  du  langage 
humain  ces  vagues  et  mystérieux  symboles.  Si,  depuis, 
l'on  a  su  goûter  à  la  fois  les  vues  confuses  et  puissantes 
des  antiques  symbolistes,  et  le  savoir  minutieux  de  tant 
d'investigateurs  diligents,  il  ne  semble  pas  qu'il  en 
revienne  peu  d'honneur  à  l'œuvre  qui,  résumant  le  passé 
et  préparant  l'avenir,  a  seule  permis  de  comprendre  et  de 
comparer. 

Paris. 

(.1  suivre.)  Henri  MAKGIVAL. 


CHRONIQUE  D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE 

ÉGLISES    DE    FRANCE    ET    d'aLLEMAGNE  *. 


Les  controverses  théologiques  du  temps  de  Charlemagne  sont  au 
nombre  de  trois  :  l'adoptianisme,  né  en  Espagne  et  défendu  par  Eli* 
pand  de  Tolède  et  Félix  d'Urgel,  la  procession  du  Saint-Esprit  en  tant 
qu'il  procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père,  le  culte  des  images. 
M.  Hauck  raconte  les  péripéties  de  ces  controverses  avec  son  érudition 
ordinaire,  sans  qu'il  y  ait  dans  son  exposition  rien  de  très  nouveau,  si 
ce  n'est  peut*ctre  la  finesse  d'analyse  avec  laquelle  il  étudie  les  traités 
de  controverse  occasionnés  par  Tadoptianisme  et  le  trait  net  dont  il 
caractérise  Élipand  de  Tolède  et  Félix  d'Urgel,  deux  tenants  de 
l'adoptianisme,  mais  dont  on  aurait  tort  de  croire  que  les  idées  théo- 
logiques fussent  de  tout  point  semblables. 

Le  récit  des  démêlés  des  Francs  avec  le  pape  Hadrien  à  Toccasion 
du  culte  des  images  offre  les  particularités  suivantes  :  l'auteur  pense 
que  le  pape  a  omis  avec  intention  de  consulter  l'empereur  et  de  se  con- 
certer avec  lui  avant  de  provoquer  la  réunion  du  concile  œcuménique 
de  Xicée  et  que  le  roi  en  a  con^u  une  vive  irritation.  Cette  irritation 
aurait  été  cause  de  la  rupture  de  (Charlemagne  avec  Tempire  byzantin, 
du  renvoi  des  ambassadeurs  grecs  venus  en  Italie  en  786  pour  emme- 
ner la  princesse  franque  fiancée  à  leur  souverain,  et  enfin  de  l'hostilité 
de  Charlemagne  pour  le  deuxième  concile  de  Nicée.  Cela  est  possible, 
et  même  vraisemblable,  mais  ne  repose  toutefois  que  sur  des  hypo- 
thèses. Les  textes  ne  mentionnent  pas  d'autre  motif  du  rejet  du  con- 
cile de  Nicée  par  le  prince  et  par  le  synode  de  Francfort  que  la  nature 
des  décisions  contenues  dans  la  mauvaise  traduction  latine  des  actes 
du  concile.  Ces  décisions  parurent  si  bizarres  que  Ton  eut  recours 
à  toutes  les  raisons  imaginables  d'infirmer  l'autorité  du  svnode. 
Dans  la  supposition  de  M.  Hauck  que  Charlemagne  se  serait  senti  non 
seulement  blessé  dans  son  amour-propre  par  l'initiative  du  pape,  mais 
lésé  dans  ses  droits  de  chef  de  l'église  franque,  il  est  bien  extraordi- 
naire que  la  |)olémique  des  Libri  Carolini  n'ait  pas  insisté  sur  les  droits 
ecclésiastiques  du  roi,  qu'il  n'en  soit  question  qu'en  passant,  dans  des 
membres  de  phrase  comme  le  nohis  quibus...  adregendum  cornmissa  est, 
qui  sont  sujets  à  bien  des  interprétations  atténuantes  analogues  à  celln 
(pHî  propose  Hefelé  (Conciliengesc/iic/ite ,  111,  699).  L'analyse  des  livres 

1.   Voir /f«^'«<r,  111,  ,1898),  88, 188. 
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caroUns,  composés  par  les  théologiens  de  Charles,  est  extrêmeinent 
claire  et  attachante.  La  conclusion  tirée  par  M.  Hauck  de  la  condamna- 
tion du  culte  des  images  au  concile  de  Francfort,  en  présence  des 
légats  pontificaux,  est  excessive.  Assurément  cette  condamnation  était 
une  défaite  diplomatique  pour  Hadrien  ;  mais  la  décision  du  synode  de 
Francfort,  en  ce  qu'elle  a  de  proprement  dogmatique,  se  concilie  très 
bien  avec  le  concile  de  Nicée.  Charlemagne  et  ses  clercs  sont  les  vic- 
times d'une  méprise;  ils  attribuent  aux  décisions  du  concile  de  Nicée 
un  sens  et  une  portée  qui  contredisent  même  un  passage  formel  de 
ce  concile  sur  le  culte  de  latrie^  c'est-à-dire  de  l'adoration  propre- 
ment dite,  dû  à  Dieu  seul. 

Dans  la  question  du  Filioque,  il  est  étonnant  que  M.  Hauck  n'ait  eu 
aucun  égard  à  la  grave  raison  qui  déconseillait  à  Léon  III  d'introduire 
ce  mot  dans  le  symbole.  Les  dissidences  nombreuses  qui  s'étaient  éle- 
vées entre  Grecs  et  Latins  menaçaient  l'Eglise  d'un  schisme  trop 
funeste  pour  que  l'on  pût,  de  gatlé  de  cœur,  les  aggraver  sans  une 
nécessité  évidente.  Justement  le  respect  du  credo,  poussé  à  l'excès  par 
les  Grecs,  rendait  doublement  dangereuse  la  modification  proposée  par 
les  Francs. 

L*une  des  gloires  incontestables  de  Charlemagne  réside  dans  l'essor 
donné  par  son  conseil  et  avec  son  appui  aux  missions  entreprises  à  l'est 
du  Rhin,  en  Saxe,  puis  le  long  du  Danube  parmi  les  Slaves  et  jusque 
chez  les  Avares.  M.  Hauck  consacre  au  récit  de  ces  missions  deux  cha- 
pitres qui  sont  d'un  intérêt  extrême.  Il  passe  en  revue  successivement 
les  missions  de  l'Allemagne  du  nord  et  celles  de  l'Allemagne  du  sud. 
Deux  choses  surtout  méritent  d'être  notées  :  la  méthode  employée  par 
Charles  et  par  ses  missionnaires,  et  les  indications  géographiques 
concernant  les  évêchés  qui  sont  alors  constitués.  S.  Boniface  monté 
sar  le  siège  de  Mayence  avait  évangélisé  les  Germains  habitant  la  val- 
lée du  Rhin  et  les  vallées  voisines.  Il  ne  semble  pas  qu'il  ait  songé  à 
convertir  les  Slaves  disséminés  en  Franconie.  Leur  passage  à  la  reli- 
gion catholique  ne  commence  guère  qu'après  la  création  du  diocèse  de 
Wurzbourg  organisé  en  741,  des  évéchés  de  Burahurg,  d'Erfurt  et 
d'Eichstaett.  Deux  de  ces  diocèses,  ceux  deWurzbourg  et  d'Eichstaett, 
sont  seuls  appelés  à  durer.  Sous  Pépin  et  Charlemagne  l'œuvre  se 
poursuit.  Le  monastère  de  saint  Martin  à  Utrecht,  sous  la  direction 
de  l'abbé  Grégoire,  disciple  de  Boniface  et  successeur  de  Willibrord, 
était  un  centre  de  culture  intellectuelle  ;  de  ce  poste  avancé  de  la  Frise 
partirent  des  missionnaires  vers  le  nord  pour  la  région  de  l'Yssel, 
pour  Dcventer;  après  Grégoire,  sous  son  neveu  Albéric,  sacré  à 
Cologne  comme  évêque  d'Utrecht,  les  rapports  de  l'église  frisonne 
avec  l'église  anglo-saxonne  se  ralentissent  ;  l'église  de  la  Frise  s'incor- 
pore à  l'église  franque  sous  le  sceptre  de  Charlemagne.  L'un  des 
a|>ôtres  les  plus  actifs  dans  la  région  d'entre  PVise  et  Saxe,  Liudger, 
prend  contact  avec  les  Saxons  et  devient  un  instrument  précieux  aux 
mains   de  Charlemagne.   Bien  avant    Tassujétissement   politique   deb 
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Saxons,  la  foi  chrétienne  avait  été  prêchée  dans  leur  pays  par  Suid- 
berct,  un  disciple  de  Willibrord,  par  les  deux  Ewald,  bientôt  niartyrb, 
par  Willehad.  Le  récit  de  ces  missions  enchevêtrées  est  l*un  des 
mieux  composés  chez  M.  Hauck.  11  ressort  des  faits  racontés  :  1®  que 
les  missionnaires  chez  les  Saxons,  avant  Charlemagne,  causent  souvent 
eux-mêmes  des  explosions  de  fanatisme  dont  ils  sont  victimes,  parleur 
hardiesse  à  détruire  les  monuments  idolâtriques;  2^  que  Charlemagne 
n  a  songé  à  imposer  de  force  la  foi  chrétienne  qu*après  les  révoltes 
réitérées  de  772,  de  774  et  de  776.  Une  première  organisation  ecclé- 
siastique provisoire  fut  créée  au  Reichstag  de  Paderbom,  tenu  en 
pleine  Saxe  au  printemps  de  777.  Le  pays  est  alors  partagé  en  circon- 
scriptions ecclésiastiques,  mais  l'administration  de  ces  territoires,  au  lieu 
d*ètre  confiée  à  des  évêques  propres  est  remise  aux  chefs  des  diocèses 
et  des  monastères  limitrophes.  Cologne  évangélisera  et  administrera  le 
pays  des  Buroctères  ;  Mayence,  une  partie  de  la  Hesse  et  de  la  Thuringe 
saxonnes  ;  Wurzbourg,  le  pays  de  Paderborn  et  des  environs  ;  Liège, 
la  contrée  d'Osnabriick;  les  abbayes  de  Fulda,  d'Amorbach  sont  obli- 
géos  de  fournir  un  contingent  de  missionnaires;  d*autres  abbayes, 
comme  celles  de  Hersfeld  et  de  Corbie,  ont  sans  doute  des  obliga- 
tions analogues.  La  mission  ainsi  organisée  se  poursuit  avec  méthode 
et  énergie,  malgré  les  interruptions  provoquées  par  les  révoltes  de 
Widukind  en  778  et  en  782.  Cependant  la  révolte  de  782  elle-même 
montra  que  le  christianisme  avait  fait  de  réels  progrès  en  même  temps 
que  Tesprit  d'attachement  aux  Francs.  Widukind  rencontra  en  Saie 
une  opposition  très  vive  qu'il  lui  fallut  réduire  par  la  terreur 
mais  qui  finit  par  l'emporter  à  la  longue.  Widukind  reçut  le  baptême. 
Le  moment  était  venu  de  procéder  à  la  réorganisation  de  l'église  en 
Saxe.  Willehad  revint  dans  son  ancienne  mission,  se  fit  sacrer  évêque 
et  choisit  Brème  comme  lieu  de  résidence  et  comme  siège.  C'est  pro- 
bablement à  ce  moment  que  sont  créés,  d'une  manière  définitive,  les 
diocèses  de  Verden  et  de  Minden.  Après  la  révolte  de  792,  le  diocèse 
de  Miinster  fut  créé  avec  Luidger  pour  évéque.  En  799,  le  district 
administré  par  Wurzbourg  devint  le  diocèse  de  Paderborn  sous  u 
houlette  de  Ilathumar.  Vers  le  même  temps,  le  diocèse  de  Halberstadt 
et  plus  tard  celui  d'Osnabrii<k  complétèrent  l'organisation  ecclésiastique 
de  la  région. 

Les  missionnaires  avaient  agi  parfois  avec  impruilence  en  Saxe.  Les 
établissements  ecclésiastiques  n'étant  pas  dotés  dans  ce  pays,  Charle- 
magne y  avait  introduit  l'impôt  ecclésiastique  de  la  dîme,  très  odieux 
aux  populations  qui  n'avaient  ni  inclination  ni  amour  pour  le  christia- 
nisme. L'expérience  faite  en  Saxe  servit  dans  les  missions  du  sud-est, 
rattachées  aux  diocèses  de  Salzbourg  en  Bavière  et  d'Aquilée  en  Italie. 
Le  diocèse  de  Salzbourg  florissait  grâce  à  une  série  d'évôques  remar- 
quables, Rupert,  Virgil,  Ain  surtout,  l'aïui  <l'Al<'uin  et  son  correspon- 
dant. Après  la  révolte  et  la  déposition  de  Tassilo,  duc  de  Bavière 
'J88  ,  l'église  nationale  bavaroise   fui  incorporée  à  Téglise  franqueel 
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forni;!  I  urchevêclié  de  Sal/liourg  tiveu  les  diiicè:ied  de  FreUiiig,  de 
Passait,  de  Ralisbotme,  de  Seben.  Archevêque  depuis  784,  Am  de 
S&Izliourg  est,  dans  h  contrée,  r.lme  de  la  reforme  dont  M.  Hauck 
retrace  les  étapes  avec  toute  ta  précision  de  détails  que  les  synodes  et 
les  docuiiienis  du  temps  permettent  d'atteindre.  Il  est  aussi,  avec  Pau- 
lin d'Aijuilt'e,  l'Ame  des  missions  entreprises  chei  les  Slaves  et  Ion 
Avnrt^s,  en  Curinibie  et  le  long  du  Danube.  On  les  pousse  avec  plus  de 
vi){"eiir  qu'.iutrefois.  Les  trois  diocèses  de  Sal/.bourg,  Passau  et  Aqui- 
\i-e  se  partagent  ta  besogne  exactement  comme  les  diocèses  de  Wuri- 
hourg,  de  Cologne,  de  Liège,  se  l'étaient  partagée  en  Saxe,  et  ils  l'>c> 
complissent  avec  le  secours  des  monasl^tres  établis  dans  leurs  circon- 
scriptions ;  mais  ils  se  gardent  d'imposer  uui  nouveaux  Gdèles  les 
mCnies  charges  fiscales.  Alcuin  met  le  roi  en  garde  contre  la  précipita- 
lion  de  son  xéle;  il  l'exliorte  à  ne  poiiii  forcer  les  conversions,  h  »«  . 
pas  taxer  les  fidèles.  Et  il  écrit  â  Arn  de  Salzbourg  :  »  Sois  un  pré- 
dicateur de  la  pi^té,  et  non  pus  un  percepteur  d^  dîmes.  »  Lu  peinture 
de  celte  activité  achève  le  tiibleau  de  la  glorieuse  époque  de  Pépin  cl 
de  Cliarleinagne. 

Dans  In  seconde  partie  du  volume  que  nous  étudions,  M.  Hauck 
Iraile  tout  le  IX"  siècle,  depuis  la  mort  de  Charlemagne.  Il  en  résume 
le  sajei  dans  ce  titre  :  Vissolmion  de  t'ÉglUe  nationale.  Le  premier 
chapitre,  de  beaucoup  le  plus  conaîdéruble,  expose  comment  la  direction 
(le  l'église  franque  et  de  la  chrétienté  occidenbile  échappe  au  roi  franc 
«t  passe  aux  mains  du  pape.  CharlemHgne  n'a  point  de  successeurs. 
IhI  place  laissée  vide  par  sa  mort  n'est  remplie  ni  par  Louis  le  Pieux, 
ni  p;ir  l.othaire.  ni  pur  Louis  I!  qui  portent  successivement  le  tilre 
d'empereur,  ni  pur  aucun  roi  de  France  ou  de  Germanie,  par  Charles 
\v  Chauve  ou  Louis  le  Genuaiiique.  Aux  deux  pôles  de  cette  période 
de  décadence  carolingienne,  deux  liomines  symbolisent  admirablement 
le  point  de  départ  des  changements  survenus  daas  la  politique  impé- 
riale et  ecclésiastique,  et  le  terme  d'arrivée.  Ces  deux  hommes,  ces 
deux  figures  sont  Louis  le  Pieux,  empereur  de  814  à  840,  el  Nicolas  I", 
pape  de  858  A  867. 

Pa»  plus  que  Charlemagne,  Louis  n'évita  de  fournir  une  matière, 
nae  occasion,  un  prétexte  ii  l'essor  politique  de  la  papauté  en  décli- 
naDl  le  couronnement  des  mains  du  pnpe.  Bien  qu'il  eQl  déjà  tXé 
couronné  par  son  père  en  813,  il  se  prêta  ù  un  deuxième  couronnement 
auquel  procéda  le  pape  Etienne  IV,  à  Reims,  dans  son  voyage  de  81C. 
De  même,  bien  qu'il  eût  couronné  lui-même  son  fils  Lotliaîrc  en 
(117,  daus  une  assemblée  à  Aix-la-Cba|iellc,  ïl  permit  que  le  jeune 
prince,  passé  en  Italie  en  l'année  823,  filt  encore  sacré  Jk  Roms  par  le 
pipe  Pascal.  L'insistance  des  papes  A  consacrer  tes  empereurs  était  un 
Bvertisscinml  pour  des  princes  qui  pensaient  avoir  leurs  droits  indé- 
pend^oimcnt  dp  cette  consécration  religieuse.  Nul  doute  que  Cliarle- 
DUgne  n'eilt  compris  te  danger  que  courait  l'institution  impériale  en 
■ncouninl  à  une  consécration  qui  ii  In  longue,  et  aux  yeux  du  populaire, 
K     a».(/it»i'>-<'>AL«i>..i.»..i.4i».»i.  —  ni.  .t*  t.  M 
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devait  subordonner  le  pouvoir  de  l'empereur  à  celui  du  pontife  et 
faire  dépendre  la  légitimité  du  prince  d'un  consentement  du  pape. 
Une  bonne  partie  des  querelles  à  venir  se  trouve  en  germe  dans  celte 
mainmise  du  pouvoir  spirituel  sur  le  pouvoir  temporel.  Louis  le  Pieux 
ne  sut  ni  le  pressentir,  ni  l'éviter. 

11  ne  sut  pas  davantage  exercer  vigoureusement  les  droits  de  patro- 
nage et  d'intervention  dans  les  affaires  romaines  que  lui  conférait  son 
titre    d'empereur   et   son  protectorat    sur    Rome.    L'éducation  ecclé- 
siastique, et  au  IX"  siècle  qui  dit  ecclésiastique  dit  aussi  monastique, 
a  souvent  une  influence  très  bonne  sur  la  moralité  personnelle  des  indi- 
vidus qui  la  subissent.  Elle  ne  paraît  pas  toujours  aussi  heureuse  dans 
la  formation  du  citoyen  et  de  l'homme  public.  L'entourage  de  moines 
où  Louis  le  Pieux  s'était  complu  dans  son  gouvernement  d'Aquitaine 
n'était  pas  propre  à  aflermir  son  caractère  hésitant  et  à  lui  donner  deli 
décision  dans  les  affaires.  Ni  l'empire  franc  ni  l'Eglise  ni  même  l'Eut 
romain  ne  s'en  trouva  bien.  Le  pape  Léon,  comptant  sur  la  faiblesse  de 
l'empereur,  adopta  de  suite  une  politique  qui  fait  contraste  avec  l'hami- 
lité  de   son  gouvernement   sous    Charlemagne.  Il   se  débarrassa  de 
l'opposition  à  Rome  par  l'arrestation  et  l'exécution  en  masse  de  ses 
adversaires  ;   il  ne  prit    d'ailleurs    aucunement    l'avis   de  l'empereur 
qui  fît  ouvrir  une  enquête.  Les  conclusions  n'en  furent  pas  à  l'avanUge 
de  Léon  ;  mais  Louis  se  contenta  des  explications  de  trois  députés 
envoyés  en  France    pour  justifier  le  pape.    Désormais  ce    ne  sont  à 
Rome  que  complots,  émeutes,  conspirations,  exécutions,  troubles.  La 
souveraineté  temporelle  du  pape  y  apparaît  comme  une  création  bizarre 
au  maintien  de  laquelle  concourent  trois   pouvoirs  :  le  clergé,  qui  a  de 
droit  la  part  principale  dans    Télcction  du  pape    et   qui  a  hérité  de 
l'ancien  sénat  de  Rome  le  service  de   l'assistance  publique,   l'entretien 
des  aqueducs,  la  surveillance  de  l'alimentation  ;  la  noblesse,  état-major 
de  l'aristocratie  locale,  qui  détient  la  force  et   dispute  au   clergé  l'in- 
fluence et  la  richesse  ;  enfin  l'empereur  qui,  lorsqu'il  est  fort,  contraint 
les  deux  aristocraties  cléricale  et  militaire  à  vivre  sur  le  pied  de  paix, 
et  assure  la  domination  de  l'un  des  deux  partis  tout   en    garantissant 
l'autre  d'une  répression  trop  féroce;  lorsqu'il  est  faible  ou  trop  occupé 
ailleurs,  les  deux  influences  rivales  reprennent  ouvertement  la  lutte, 
avec    des   alternatives   de   succès  et   de    revers.    Quand   à    ces  trois 
influences  il  s'en  ajoutera   une  quatrième,  au  xii^  siècle,  par  la  fonda- 
tion d'une  Commune  représentant  la  démocratie  romaine,   aucun  gos- 
vernement  régulier  ne  pourra  plus  fonctionner  à  Rome,  et  Ton  verra 
les  papes  résider  à  Viierbe,  à  Pérouse,  à  Assise,  à  Avignon,  en  atten- 
dant le  moment  où  ils  pourront  rentrer  à  Rome  et  y  vivre  comme  les 
podestats  à  Padoue,  à    Milan,  comme    les    Médicis   à    Florence,  et  y 
régner,   trop   souvent,    hélas  î    par  les  mêmes   moyens.    Faute  d'avoir 
bien  établi  par  quelques  considérations  générales  la  situation  respective 
<les  partis  et  des  influences  à  Rome,  l'exposition  de  M.  Haurk  est  un 
peu  obscure  au  début  et  se  perd  trop  vite  dans  le  détail  particulier dc'> 
faits. 


CHRONIQUE    d'hISTOIIIK    KCCLKSHSTHJIE  ^i/l 

Blituliiin  (Je  Lolhaii-e,  ini|iosée  en  %'ik  au  pafie  et  aux  Romains 
jurëe  par  eux,  semble  à  M.  Kiiuck  Stre  surlout  une  revanche  (te 
œpcrfur  contre  le  mauvais  vouloir  lémuigiié  h  Végani  du  suzerain 

;  dans  l'élection  d'Eugène,  reniplaçanl  du  pape  Pasral,  Mais  s'il  \ 
l  pflm-éire  vrai  qu'Eugène  ait  appartnnu,  comme  son  pr<^déces9eur,  : 
I  parti  des  nobles,  il  est  silrement  ine^tact  que  son  élection  nit  ' 
irqaé  une  victoire  reuiporlée  sur  le  parti  de  l'inlluence  franque. 
Ittbaîre  sùjoiirnaît  à  Rome  au  moment  de  la  mort  de  Pasral  ;  en  pr^- 
Itice  des  deux  candidats  proclamés  et  de  la  division  des  Romains  qui 
I  battaient  autour  du  cercueil  du  pape  défunt,  il  n'eiH  pas  manqué 
érartcr  une  candidature  nettement  antifranque.  La  vMlA  est  outre. 
:  luttes  dont  Home  était  le  théâtre  depuis  dix  ans  que  l'influence 
inque  avait  ceasè  de  peser  d'un  poids  aussi  lourd  sur  la  marche  de» 
!9.  le  mauvais  gouvernement  de  l.eon  IM.  les  cruautés  de  Pascal 
nient  rendu  tout  â  Tait  nécessaire  une  liquidation  du  passif  gouver- 
ttnenlal  de  Léon  et  de  Pascal,  une  limitation  plus  nette  des  pouvoirs 
I  souverain  pontife,  une  dt^Iinïtion  plus  précise  des  droits  de  l'empe- 
a  permanence  Ji  Home  d'un  misàus  Impérial,  C'est  l'objet  de  la 
institution  de  Lothaire,  dont  les  lecteurs  do  la  Revue  rl'/iisl.  et  ilr  liit. 
g.  trouveront  l'analyse  en  se  rapportant  &  l'année  1S9G,  p.  3U4'306. 
M.  Maiiek  est  si  dominé  par  sa  ibéorie  de  l'omnipotence  impériale 
ins  rKglise,  dite  nationale,  sous  Charlemagne,  et  de  la  décbéaDcc 
mlinue  du  pouvoir  de  l'empereur  dans  la  période  de  dissolution  de  ' 
Église  nationale,  qu'il  n'a  pas  aperçu  l'importance  d'une  clause  de  la 
HiKtitulion  de  824  concernant  l'élection  pontilîcale  et  le  serment  que 
Bii  prêter  l'élu  devant  le  missua  impérial  avant  d'être  consacré.  Pour 
Huuck.  cette  disposition  n'est  que  l'enregistrement  d'un  droit 
r^existant,  possédé  par  l'empereur,  tandis  qu'au  contraire  elle  crée 
ne  extension  considérable  des  droits  impériaux  et  une  véritable 
tforiDc  de  la  législation  en  lu  matière.  L'erreur  commise  sur  ce  point 
r  M.  llauck  vient  en  partie  d'une  tendance  à  considérer  comme  con- 
sraDl  un  droit  déllnilivement  acquis  le  simple  fait  pour  l'empereur 
lavoir  exercé  en  passant  une  influence  réelle,  voire  même  décl- 
ive sur  une  élection  pontificale.  Que  des  faits  pareils  constituent  de» 
récédents  dont  peuvent  se  réclamer  plus  lard  des  souverains  enire- 
ranants  rC  désireux  de  créer  un  droit,  cela  s'est  vu  trop  souvent  pour 
eeonteeté,  rosis  il  fniidraii  pour  crénr  le  droit,  en  dehors  de  tout] 
'  législatif  r<^gulier,  une  suite  de  Faits  assex  longue  pour  qu'iU' 
coutume.  Aux  environs  de  825,  rien  de  pareil 
Il  y  avait  une  tégialatioti  qui  réglait  l'élcclion  du  pape; 
iUe  éa  concile  de  7r 
ngbUs  occasionnés  di 
I  sienne.  Ce  concile  i 
lasion  de  lu  noble! 
^Uficaiion  !)  demander 
le  l'iiorizon  poliiiqiie  r 
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Etienne  HI  pour   parer 
par  les  élections,  et  notamment  pat 
choix  du  pape  au   cierge  ror 
Il  n'est  fait  aucune  nietilion 
iouverains  bytanlins  qui  ont  disparu^ 
:.  :.<iii  aux  souverains  franc»  qui  y  brillenfB 
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déjà  de  tout  leur  éclat.  Les  papes  se  sont  scrupuleusement  conformés 
aux  indications  du  concile.  En  écrivant  aux  princes  francs,  ils  leur 
notifient  leur  élection,  leur  demandent  leur  appui,  mais  ne  réclament 
aucune  ratification  du  choix  des  Romains.  Il  ne  rentrait  peut-être  pas 
dans  le  sujet  de  M.  Hauck,  qui  écrit  une  histoire  de  TEglise  d'Alle- 
magne, d'exposer  ce  qui  concerne  le  concile  de  769;  mais  faute  d'avoir 
tenu  compte  des  actes  de  ce  concile  et  de  ses  décisions,  il  a  faussé  le 
récit  des  relations  des  papes  avec  les  empereurs  jusqu'à  la  constitu- 
tion de  Lothaire.  Il  a  méconnu  ce  fait  que  le  rétablissement  de  l'empire 
n'a  rien  changé  au  mode  d'élection  des  papes.  Léon  III,  en  795,  n'a  pas 
demandé  de  ratifier  son  élection  à  Charles,  roi  des  Francs  et  protecteur 
du  Saint-Siège  ;  Etienne  IV  ne  l'a  pas  demandé  davantage  en  816  à 
Louis  le  Pieux,  empereur  et  protecteur  de  Rome. 

II    est    vrai   qu'on    allègue   des    textes  parlant    d'une    députation 
d'Etienne  IV  vers  la  cour  franque.  C'est  d'abord  Eginhard,  disant: 
Qui  (legati)   quasi  pro   sua  consecratione    ùnperatori  suggérèrent.  Les 
historiens  qui  cherchent  dans  ce  texte  la  mention  d'une  excuse  du  pape 
auprès  de  l'empereur  pour  n'avoir  pas  attendu  la  ratification  impériale 
et  pour  avoir  fait  procéder  de  suite  à  son  couronnement  ne  s'entendent 
pas  entre  eux  sur  le  sens  et  sur  la  portée  du  mot  suggerere.  Simson  est 
d'un  avis,  Hinschius  d'un  autre  et  M.    Hauck  d'un  troisième.  Et,  en 
effet,  ainsi  entendu  le  texte  est  très  obscur.    Il  devient  très  clair  si  on 
l'applique  non  pas  au  couronnement  du  pape,  mais  au  couronnement 
de    l'empereur   lui-même.    On  comprend  l'intérêt  d'Etienne  à  sacrer 
l'empereur  afin  que  les  princes  ne  prissent  pas  l'habitude  de  se  passer 
à  leur  avènement  des  services  et  des  onctions  du  pape.  Ce  n'est  donc 
pas  une   apologie,  mais  bien  une  négociation  que  les  députés  du  pape 
vont  entamer  à  la  cour  franque  ;  ils  manœuvrèrent  si  bien  que  dans  le 
courant  de  l'année  816  Etienne  IV  couronna  l'empereur  et  l'impératrice 
à  Reims.  Le  témoignage  d'Eginhard   écarté,   quel  fond  peut-on  faire 
sur  les  mots    de  la    Viia  Ludovic i  :    Quae    (legatia)  super  ordinatione 
eius  satisfaceret  ?  N'était-il  pas  très  naturel  que  les  députés  qui  allaient 
demander  au  prince  le  renouvellement  de  l'alliance  franque  lui  don- 
nassent des  explications  sur  les  circonstances  de  son  avènement }  Et 
s'il  fallait  y  voir  absolument  l'indice  d'une  prétendue  justification,  ne 
faudrait-il  pas  dire  que  la  question  de  la  ratification  impériale  avait 
pris  par  le  fait  de  la  constitution  de  Lothaire  et  bien  avant  la  rédaction 
de  la  vie  de  Louis  le  Pieux  une  importance  si  grande  que  l'auteur  a 
pu  juger  de  la  mission  des  députés  à  un  point  de  vue  que  n'était  pas 
du  tout  le  même  au  temps  de  l'événement  qu'il  raconte?  11  y  a  donc  eu 
changement,   sous  Louis  le  Pieux,  de  la  législation   en  vigueur  pour 
l'élection  des  papes.  Désormais  les  empereurs  auront  un  point  d'appui 
pour  revendiquer  le  droit  de  vérifier  l'élection  et  de  la  ratifier  avant  la 
consécration  de  l'élu.  Ce  qui  manque  en  clarté  et  en  précision  dans  la 
constitution  de  Lothaire   est    suffisamment  suppléé  par   le    récit  des 
élections   suivantes  pour  faire   même   soupçonner   la  publication  sur 
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I  sujet    d'un    acte   conalitiilinnnf^l    dilTi^rent  de    l'acte   de  Lolhnire.  I 
n  voit  que  si  M.  Hauck  a  raison  do  dire  c]ue  In  pouvoir  impérial  I 
i  déclinaot    vis-i>vitt  de    la  papauté    dans    le    cours    du  tx*  siècle. 
I  déclin  n'a  pus  été  sans  arrêt  ni  santi  retour  olfeneir.  Au  surplus   i 
Hir   le»    i^lertions  ponlllirales    de   retie  épuque,    on    peut  consulter 
lit  les  nnloset  les  commenta  ires  de  M.  Ducliesne  sur  les  biographies 
I  Lit>«F  PoRtifienlis,  Hoît  Un   article  paru  dans  la  Recuf  histnrique  en 
183  et  tiré  i\  part  :  Ch.  Bavet,  lex  Clectinnt  pontifirates  sous   les  Caro- 
tgicntauj:  rill*  «t    /.V  «(Vc/bï  ( 757-KS.il,  Paris.  1883.    Il    ne  semble 
kH  qu«  M.  Hauck  ait  coanu  ee  travail. 

La  faiblesse  de  Louis  te  Pioux,  ses  querelles  avec  ses  enfants  favo- 
BirAnt  non  seulement  l'afiVniii'liisscment  de  la  papauté,  mais  les 
lUéités  d'indépendance  de  l'i'piscopat  franc,  et  l'on  sait  assez  que  1rs 
rcotistanccs  furent  mises  à  profit  pour  travailler  â  l'émancipation  de 
Eglise.  C'est  le  but  du  faussaire  ou  des  faussaires  qui  ont  travailla  II 
fabrication  des  capilulaires  d'Aogilrani,  de  ceus  de  la  collection  de 
ayeuce  et  de»  décrélales  pseudo-isiilorietines.  Dans  une  briWe  anu- 
**.  llaiiek  met  en  regard  les  pri^lentions  des  auteurs  et  les  déci- 
»ns  du  synode  épiscopal  tenu  h  Aix-ls-Ohapellc  en  SlJfi;  il  fait  ainsi 
ieux  saisir  le  progrès,  l'extension  donni^e  en  si  peu  de  temps  aux  reven- 
étions  cléricales  par  le  parti  uUramoniain  de  l'épiscopal  franc.  Les 
■vaux  de  M.  Paul  Fournier  sur  les  fausses  décréiales  ne  sont  pas 
ntiann^s  k  la  bibliographie. 
Le  loDg  et  important  chapitre  des  relations  de  l'empire  avec  la 
pauté  se  termine  par  l'histoire  de  Nicolas  I",  l'homme  qui  sail 
tciement  ce  qu'il  veut  et  qui  ne  se  laisse  détourner  de  son  but  ni  par 
vr«ftse  du  succès  uî  par  les  résistances  ou  les  revers.  M.  Hauck  se 
irtraits.  Il  les  trace  avec  une  remarquable  silrelé  de  pin- 
an.  Nicolas  I"  lui  est  une  belle  matîcre  et  il  n'a  garde  de  la  négli- 
ir.  I>es  empereurs,  y  compris  Louis  le  Pieux,  n'avaient  p&s  discerne 
conséquences  profondes  et  k  grande  portée  du  sacre  reçu 
I  maiRH  du  pape.  Ils  apprennent  à  les  connatlre  de  la  bouche 
t  Nicolas.  Los  occasions  servent  i  soubatt  les  hommes  capables  d'en 
.  La  déposition  de  Hothadius,  évèque  de  Soissous,  la  conduite 

jne  (le  Lnthalre  11  it  l'égard  de  sa  femme  permirent  ;iu  pape  de 

a  vuloiren  des  causes  excellentes  toute  l'étendue  de  son  pouvoir. 
{noi  M.    Hauck  commet-il  envers  ce  pape,  vrai  précurseur  de 

joire  VII,  l'injustice  d'accuser  la  pureté  de  ses  motifs  dans  rntTaira 
1  divorce  de  Lothaire.  Il  n'y  a  aucune  opposition  W  établir  entre  la 
ndoite  du  pape  envers  Lothaire  et  son  altitude  a  l'égard  de  Bau- 
iDÏnile  Flandre.  Le  premier  avait  renvoyé  sa  femme  au  mépris  des 

iclpeN  du  mariage  chrétien  ;  il  devnit,  par  les  peines  ecclésiastiques 
I  pins  graves,  être  condamné  à  la  reprendre  et  â  se  séparer  de  sa 
aeabine.  Baudouin  avait  enlevé  la  fille  de  Charles  le  Chauve. 
ItioD  digne  de  bliluir.  r-t  le  pape  le  bUme  en  efTel;  mais  il 
•ivatt  sans  rien  sacrifier  des  ^irincipes  religieux,  s'entremettre 
t  roi  oulrag<^  pour  lui  faire  agréer  réparation  convenable. 
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M.  Ilauck  arrête  l'exposé  des  relations  entre  l'empire  et  la  papaaté 
à  la  mort  de  Nicolas  I*'.  «  Dans  les  premières  dizaines  d*années  qui 
ce  suivent  il  ne  s'ouvre  pas  de  perspectives  nouvelles.  On  remarque 
a  seulement  l'alternance  qui  se  produit  d*ordinaire  quand  un  grand 
a  but  a  été  touché  dès  le  premier  effort.  La  vague  qui  s'est  élevée  si 
a  haut  retombe  »  et  se  dissout.  M.  Hauck  aurait  cependant  pu  men- 
tionner, à  propos  de  Jean  VIII  qu'il  nomme  dans  ce  dernier  paragraphe, 
la  translation  de  la  couronne  impériale  qu'il  attribue  de  son  autorité 
privée  à  Charles  le  Chauve  comme  si  le  pape  disposait  en  maître  de 
l'empire. 

Rectifications  de  détails  :  à  la  page  443,  il  est  question  d'un  certain 
Barnard  d'Ambaurnai,rerr^7rtt/7i  donne  la  lecture  Ambournai;  ne  sertit- 
ce  pas  Ambronay  qu'il  conviendrait  de  lire  ?  —  page  479  et  page  519, 
Drogon,  évéque  de  Metz,  préside  une  assemblée  d'évéques  à  Juditz 
près  de  Thionville.  Entendez  par  Juditz  le  village  actuel  de  Yiitz,  près 
Thionviile,  que  les  Allemands  écrivent  maintenant  Jeutz. 

Pour  le  temps  de  Louis  le  Pieux  et  de  ses  successeurs,  M.  Haock 
n'a  point  à  écrire  comme  pour  le  temps  de  Charlemagne  un  chapitre 
sur  la  législation  et  la  politique  religieuses  à  l'intérieur  de  l'empire.  On 
vit  sur  les  lois  rendues  par  le  grand  Charles,  sur  ses  traditions  gouver- 
nementales, notamment  pour  ce  qui  concerne  la  nomination  ou  l'élec- 
tion des  évêques.  En  revanche,  les  institutions  monastiques  sont  bien 
plus  favorisées  par  Louis  que  par  Charles  ;  et  par  suite  c'est  autour  du 
monachisme  [chap.  IIj  que  se  groupent  toutes  les  observations  particu- 
lières de  Tauteur  sur  le  gouvernement  et  la  législation  ecclésiastique 
de  Louis  le  Pieux.  Un  tableau  d'ensemble  des  fondations  faites  ou  per- 
mises par  Charleraage  témoigne  du  peu  de  goût  de  ce  prince  pour  les 
moines  en  général  et  de  son  désir  de  les  plier  à  quelque  service  public 
d'intérêt  général,  comme  la  culture  des  lettres,  l'enseignement  dans 
les  écoles,  la  prédication  dans  les  missions.  Autres  sont  les  manières 
de  voir  de  Louis  le  Pieux,  autre  sa  politique  à  l'égard  des  monastères, 
il  aime  les  moines  pour  eux-mêmes,  pour  leur  idéal  de  vie  purement 
ascétique,  et  il  donne  les  mains  à  toutes  les  réformes  capables  de  réta- 
blir la  règle  bénédictine  dans  sa  ferveur.  Le  moine  selon  son  cœur 
n*est  plus  tant  un  Alcuin  qu'un  Benoît  d'Aniane  dont  les  débuts 
dans  la  vie  monastique  à  Saint-Seine  près  Dijon,  le  retour  en  Aquitaine, 
la  fondation  d'Aniane  et  les  premières  tentatives  de  réforme  remontent 
au  temps  de  Charlemagne.  Mais  c'est  sous  Louis  le  Pieux  que  Benoît 
donne  toute  sa  mesure.  Appelé  dans  le  nord  de  l'empire  par  le 
prince,  il  érige  le  monastère  d'Inden  ou  Cornelimunster  près  d'Aix-la- 
Chapelle,  il  inspire  les  décrets  du  synode  réformateur  d'Aix-ia-Chi- 
pelle  de  817  et  en  surveille  l'exécution.  D'opposition  directe  aux  vœux 
de  Charlemagne,  aux  efforts  d'un  Alcuin  et  d'autres  savants  il  n'y  en 
a  pas;  Alcuin  et  Théodulfe,  du  vivant  de  Charlemagne,  avaient  intro- 
duit des  disciples  de  Benoît  d'Aniane  dans  leurs  cloîtres  de  Cormari  et 
de  baint-Mesmin  ;  mais  le  silence  gardé  sur  les  études   théoiogiques, 
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[  recamniiin dation  ilii  travail  silcnciRtix,  In  prescription  du  tramil 
lOixt.  In  diSfi-iise  de  faiiv  Ipriilr-  ii  l'intApiriir  du  cloître  à  d'outrés 
tves  qu'aax  pnrants  oiï'crts  au  monaAlèrp.  le»  restrictions  apportées 
I  exceptions  possibles  et  aus  dispenses  de  lu  règle,  triaient  autani  de 
i-e»  qui  minaient  Boiirdoment  l'œuvre  de  Charte  magne  et  tendaient 
p  pri^valoir  le  simple  exercice  des  vertus  as<:<^lic]ues  dans  \a  vie 
ordin.-iire  di's  mi/mes.  De  toutes  les  mesures  décrétées  sous  l'inspi- 
rnlion  de  Benoit,  les  meilleures,  les  pins  importantes  pour  une  réforme 
durable  ne  furent  que  partiellement  exécutées  ;  ni  Louis  ni  ses  suc- 
reHseurs  ne  purent  se  rt^signer  k  laisser  aux  moines  le  libre  choix  de 
leurs  abbf  s  et  à  se  désintéresser  de  l'emploi  des  revenus  mDnasti(|ues  ; 
l«5  moins  lieureuses,  celles  qui  fiivorisainnt  la  désertion  de  l'étude, 
l'abandou  de  l'antique  liili^rature  n'eurent  que  trop  d'influence.  La 
pr'^avir  i-n  est  dans  le  ralentissement  du  mouvement  littéraire  et  scion- 
tîflqui*  après  la  mort  de  CliHrlemagne,  objet  du  chapitre  troisiëiue. 

Itrciificatinn  de  détnîl  ;  pnge  521,  note  3,  SaloDJ.  prieuré  de  Suint- 
Denis,  n'est  pHs  Saint-Privdt  près  Meti,  maie  bien  Salone,  prés  Châ- 
teau-Salins. 

Leseonlemporaiiis,  comme  Loup,  ahli^  de  PerrîÈres.  ont  très  bien 
VM  que  les  études  et  le  niveau  intellectuel  allaient  en  s'abaissant  depuis 
la  mnrl  de  Churleiiiagnc.  Il  est  vrai  que  l'impulsion  donnée  par  Charles 
eut  des  effets  excellents  bien  lon^eraps  après  la  mort  du  prince. 
C'est  h  elle  que  l'on  doit  te  maintien  d'une  vie  intellectuelle  encore  très 
remarquable  à  travers  tout  le  ix"  siècle,  en  dépit  dos  troubles  et  des 
guerres  civiles,  M.  llauck  rennnnnlt  que  cette  vie  est  plus  intense  dans 

È partie  occidentale  de  l'emiiirc.  où  écrit  Hîncmar,  oii  s'agitent 
pur  de  Gdltschalk  et  de  Paschase  Badbert  les  disputes  sur  la  pré- 
linatinn  et  sur  l'cucbaristie  :  mais  il  s'interdit  de  pénétrer  sur  ce 
laine  qui  n'est  pas  le  sien,  Même  en  Germanie,  jinys  plus  récem- 
DMOt  conquis  «ur  la  barbarie,  le  nombre  des  écrivains  et  des  tcuvre» 
n'est  guère  moindre  que  sous  Charlemagne  ;  mais,  premièrement,  les 
écoles  deviennent  de  moins  en  moins  nombreuses  et  attirent  une  plus 
fiiible  >dieu[èle  qu'autrefois  ;  seconderaenl,  h  culture  donnée  dans  les 
«eule?  dt-vieot  plus  spécialrmenl  ihéologique  i  trotaièmemcnl.  elle  est 
exclusivenieut  donnée  au  clergé.  Les  écoles  un  peu  influentes  se 
fl(■nlp<•^nl  :  celle  de  Fuldû  brille  au  premier  rang,  grâce  a  la  direction 
d'Ei^l.  grand  bAli«seur  d'églises,  écrivain  exercé  comme  le  montre  sa 
biographie  de  Sturm,  du  fondateur  de  labbaye.  Théologien  de  marque, 
«■pril  cultivé,  il  s'empressa  de  mettre  à  la  ifle  de  l'école  monastique 
Hntian  Maur,  futur  abbé  de  Pulda  et  futur  archevêque  de  Mayence. 
Aaprê«  d'Iitgll,  iiulour  de  Hraban  Maur.  ii  une  place  un  peu  plus 
(■ffacér,  on  distingue  encore  Samuel,  un  ancien  écolier  de  Tours,  et  le 
moine  Candidus  qui  sera  le  biographe  d'Eigil.  Après  Hraban  Maur, 
le  moine  Hodolplie  empfche  la  réput-Ttion  de  l'école  de  subir  une  trop 
rwde  éclipse.  Comme  i'ulda  s'enorgurillii  de  HralMUi  Maur,  l'abbaye 
~|  Reichenau  se  fait  gloire  de  Walabfrid  Strabon,  autour  duquel  gra- 
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vitent  les  astres  de  deuxième  et  troisième  grandeur,  les  moines  Regim- 
bert,  Grimald,  Tatto  et  Wettin. 

Sous  Louis  le  Germanique,  c*est  le  monastère  de  Saint-Gall  qui 
remporte  en  réputation  de  science.  La  bibliothèque  de  Saint-Gall  était 
Tune  des  plus  belles  de  Tépoque.  Vers  la  fin  du  ix*  siècle,  elle  ne 
s'accroît  plus  de  manuscrits  des  ouvrages  classiques.  A  Técole  de 
Saint-Gall  fleurissent  non  seulement  des  maîtres  ayant  une  culture  et 
des  méthodes  analogues  à  celle  de  Hraban  Maur  de  Fulda,  mais  aussi 
des  Celtes  comme  ce  Môngal,  neveu  d'un  évêque  écossais,  qui  s'arrêta 
un  jour  au  monastère  pour  y  vénérer  les  reliques  de  son  illustre  com- 
patriote et  y  resta  pour  instruire  les  jeunes  gens  de  l'école  intérieure. 
Ses  disciples  et  ceux  de  l'allemand  Iso  devinrent  plus  tard  les  gloires 
de  Saint-Gall  :  Radbert,  Notker  le  Bègue  et  Salomon  III,  évêque  de 
Constance.  Cependant  l'activité  littéraire  de  ces  personnages  n*est  plus 
comparable  à  celle  des  Alcuin  ou  même  des  Hraban  Maur.  L'élan 
donné  par  Charlemagne  se  perd  tous  les  jours  davantage. 

Plus  au  nord,  Freising  avait  une  école  très  active.  La  Saxe  elle- 
même  compta  des  asiles  pour  les  lettres.  Au  monastère  de  Konrey 
parmi  les  maîtres  qui  enseignent  la  jeunesse  on  compte  Anschaire, 
formé  à  Corbie  par  les  soins  d'Adalhard  et  de  Wala  et  que  nous  retrou- 
verons dans  les  glorieuses  missions  du  nord. 

La  littérature  allemande  témoigne  du  soin  pieux  avec  lequel  la  langue 
vulgaire  était  cultivée  dans  ces  écoles  en  même  temps  que  la  langue 
latine. 

Après  cette  revue  des  écoles  monastiques,  M.  Hauck  s'applique  à 
caractériser  les  principaux  théologiens  de  l'époque.  La  place  d'honneur 
au  centre  de  la  galerie  revient  à  Hraban  Maur,  dont  le  portrait  en  pied 
fait  pendant  à  celui  d'Alcuin  dans  la  période  précédente.  Le  parallèle 
de  ces  deux  hommes,  qui  sont  représentatifs  de  deux  générations,  se 
résume  en  quelques  traits.  L'horizon  de  Hraban  Maur  est  plus  étendu 
que  celui  d'Aicuin,  le  cercle  de  ses  études  embrasse  plus  d'objets; 
son  savoir  est  plus  encyclopédique.  Mais  le  désir  des  recherches  ori- 
ginales est  moindre,  la  curiosité  de  l'esprit  diminue.  Le  public  de 
lecteurs  s'est  restreint.  Du  temps  d'Aicuin,  on  se  demandait  si  la 
culture  intellectuelle  et  la  formation  littéraire  ne  s'étendraient  pas  à 
toute  la  partie  de  la  société  la  plus  riche,  la  plus  influente.  Du  temps  de 
Hraban  Maur,  le  sort  en  est  jeté;  le  clergé  seul  s'occupe  encore  des 
choses  de  l'esprit,  et  juste  assez  pour  ne  point  laisser  tout  à  fait  dépé- 
rir les  trésors  de  l'antiquité  et  les  traditions  du  savoir. 

Signalons  p.  597  une  note  consacrée  à  Haimo,  évêque  de  Halberstadt, 
qui  a  laissé  une  réputation  d'historien  et  surtout  d'exégète.  M.  Hauck 
nie  l'attribution  à  ce  personnage  des  commentaires  imprimés  dans 
Migne  116-118.  L'auteur  de  ces  écrits  connaît  la  maison  des  Crescentii 
à  Rome,  la  fameuse  Casa  dî  Rienzi  laquelle  a  été  construite  au  commen- 
cement du  XI*  siècle.  Or,  au  xi®  siècle,  en  1091,  un  certain  moine  Haimo 
a  succédé  à  Guillaume  dans  la  charge  d'abbé  du  monastère  de  Hirschau. 
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fteoimw  le  pelit  ècrii  i/c  variai,  lifir.  est  di'-iliÉ  »  au  v^n^rable  Père 

uilUauie  ■>,    il  parult  nssex  juste    île   l'ecuiiiiattri:   l'auteur   diins    cel 

innyiue  de  IVvùque  il'Hallicrstadl.  D'ailleurs  plusieurs  pas- 

[  Hges  tr:jlii»seni  lu  plume  et  les  opinions  d'un  homme  qui  assiste  à  île 

I  terribles  conflits  entre  l'empire  et  la  papauti^  ■■  quoi  [imperium  roma- 

*■  MHm}  i/unai  ferrali»   unguibusifue  carnes  sanûlorum  laceravit.  Voilà   de» 

terru««  bien  gi-os  pour  un  eontemporuîn  de  Louis  le  Pieux. 

Rn  même  temps  que  le  volume  de  M.  Hautik,  |>araissiiit  un  mémoire 
dr  M.  Oscar  Hichtbii  sur  Brunnus  Gandidus,  moine  de  Fuldii,  et  bio- 
);raphe  d'Iiigil.  Ce  mémoire  est  dans  le  l'rngrnmm  des  siddthehen 
liealgyiHHasiums  iu  Lriptig  fùr  du»  Sehuljalir  von  Oitern  i880  bit 
Otitrn  tnm,  Leipzig  1890. 

Les  missions  felia|i.  IV)  entreprises  au  nord  el  à  l'esl  de  l'empire, 
dans  cette  périoUu,  ulTrent  un  curacti^rR  toul^  nouveau.  Suub  Charle- 
maf^ne  on  avait  c:ou(]uis  les  peuples  et  on  les  avait  assujettis  avant  de 
1rs  convertir.  On  procède  de  façon  inverse  sous  Louis  le  Pieux  et  sous 
s«»  successeurs.  On  essaye  de  convertir  les  peuples  voisins  et  d'assu- 
rer par  relie  conversion  au  ehristianisme  la  trangnillit^  de  rcm|iirc. 
Ebon,  archevfque  de  [teims.  lut  désigné  en  822  comme  légal  du  pape 
dans  1*^  nord  el  chargé  par  l'empereur  de  eommencer  les  opéralioaa- 
En  83U,  on  n'avait  encore  rien  obtenu  de  sérieux  des  Danois  lorsque 
Aascliaire,  venu  de  Corbie  à  Korvey,  partit  avec  un  compagnon, 
Aulberl,  pour  le  Danemark.  Son  échec  en  ce  pays  ne  l'empêcha  de  pas- 
ser ru  Suède  oii  il  fonda  une  mission  qui  reçut  pour  chef  l'évêque 
Gauxliert.  En  ce  qui  concerne  l'Allemagne,  Louia  le  Pieux  poursuivit 
l'organisation  de  l'Église  en  Saxe  pur  la  création  de  l'évécbé  de 
llildcshcim  et  d'Usnabriick.  Ensuite  il  divisa  en  deux  parties  le  terri- 
loire  an  nord  de  l'Elbe  qu'il  attribua  respectivement  jjux  diocèses  de 
Brèiue  el  de  Verden.  Puis  il  le»  réunit  de  nouveau  pour  en  constituer 
à  Anscbaire  le  diocèse  de  Hambourg  duquel  dépendirent  toutes  ioe 
tniftstiiiis  du  nord.  Hambourg  ayant  été  détruit  par  les  Danois  en  84ô, 
Anachaire  devint  simullanénienl  arcbevêque  de  Brème  et  de  Hambourg 
(847].  Le  siège  de  Hambourg  n'existait  que  nominalement  comme  un 
([âge  d'avenir  pour  toutes  les  missions  du  nord,  chez  les  Danois,  les 
Suédois  et  pour  les  missions  de  l'est  cbei  les  Slaves  ;  les  Sorbes,  les 
Wiliîes  et  les  Abudrites  reconnaissaient  la  suzeraineté  franquc,  mais 
ik  n'en  sentaient  pas  assez  le  poids  pour  se  ranger  volontiers  Â  la  reli- 
gion des  missionnaires.  Vers  la  fin  du  siècle.  Normands  et  Slaves,  loin 
de  se  convertir,  fondent  sur  la  Saxe  el  y  mettent  en  danger  le  cbristia- 
nismo. 

Les  choses  paraissaient  en  meilleur  étal  dans  le  sud-est  où  les  mis- 
lionnaireï  bavarois  faisaient  merveille.  Leur  rayon  d'inilucnce  s'étendit 
ilan<  le  courant  du  ix*  siècle  d'abord  en  Pannonie  parmi  les  Slaves 
de  la  Moravie  alors  1res  considéralilc,  puis  parmi  les  Tchèques  et 
jusque  rhcx  les  Hulgares,  Les  Bulgares  leur  échappèrent;  les  envoyés 
de  Nicolas  I"  avaient  jiris  les  devants.   Les  Tchèques  avaient  reçu  le 
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christianisme  de  mauvaise  grâce  et  il  semble  que  la  mission  allemande 
après  quelques  succès  passagers  ait  dû  céder  devant  l'hostililé  des 
populations.  Le  christianisme  dut  leur  être  apporté  par  un  peuple  de 
même  famille,  les  Moraves.  C'est  parmi  ces  derniers  que  les  mission- 
naires allemands  eurent  le  plus  de  succès.  Ils  travaillèrent  avec  des 
missionnaires  italiens  et  grecs  ;  mais  leur  influence  d'abord  prédomi- 
nante fut  continuellement  réduite  à  partir  de  Tannée  855.  Les  princes 
moraves  très  soucieux  de  leur  indépendance  finirent  par  secouer  le 
joug  allemand  sans  bannir  le  christianisme.  Ils  appelèrent  les  prêtres 
grecs,  dont  les  plus  connus  sont  les  saints  Cyrille  et  Méthode.  Avec 
le  concours  de  Rome,  ils  firent  de  cette  mission  une  église  nationale 
slave.  Leur  entreprise  heurtait  les  droits  acquis  de  Téglise  de  Salz- 
bourg  sur  une  principauté  slave,  érigée  avec  le  concours  politique  et 
religieux  des  Bavarois  au  profit  de  Privina  et  de  son  fils  Chozel  près 
du  lac  Balaton  et  incorporée  à  la  province  ecclésiastique  de  Salzbourg. 
En  870,  de  violentes  explications  furent  échangées  entre  Méthode  et  les 
prélats  bavarois  dans  un  synode.  Il  fallut  l'intervention  de  Jean  Vlll 
pour  faire  rétablir  Méthode  dans  ses  fonctions  en  Pannonie.  Quelques 
services  que  les  Bavarois  eussent  rendu  à  la  principauté  et  à  Chozel, 
son  souverain,  ils  n'étaient  pas  détaille  à  défendre  les  convertis  contre 
la  séduction  d'une  liturgie  slave.  En  dépit  de  quelques  tentatives  nou- 
velles, sur  la  fin  du  siècle,  leurs  prêtres  ne  recouvrèrent  jamais  leur 
influence  dans  ce  pays.  D'ailleurs  les  Hongrois  ne  tardèrent  pas 
à  envahir  la  Moravie  dans  les  premières  années  du  x*  siècle  et 
l'église  d'Allemagne  se  trouva  ramenée  par  la  force  des  choses  à  ses 
anciennes  limites. 

Page  648,  c'est  Jean  IX  et  non  Jean  Vlïl  qui  occupe  le  trône  ponti- 
fical en  l'an  900. 

Dans  un  dernier  chapitre,  M.  Hauck  jette  un  regard  sur  l'état  reli- 
gieux de  la  population  à  la  fin  du  ix»  siècle.  La  foi  est  universelle,  pro- 
fonde, naïve  ;  la  religion  est  partout  pratiquée,  la  prédication  écoutée, 
les  sacrements  fréquentés.  La  superstition  aussi  est  florissante,  la 
croyance  à  la  vertu  cabalistique  de  signes  mystérieux  et  à  la  puissance 
magique  de  prières  anciennes  et  mal  comprises  très  répandue.  Le 
culte  des  reliques  est  en  grand  honneur.  On  se  bat  pour  avoir  les 
corps  saints  et  on  commet  sans  scrupule  les  pieux  larcins.  Une  longue 
analyse  du  Heliand  écrit  par  un  clerc  saxon,  et  du  Christ  dû  à  la  plume 
d'Osfrid  de  Wissembourg  révèle  la  conception  populaire  de  la  per- 
sonne divine  de  Jésus-Christ  au  ix*  siècle. 

A  la  fin  du  volume  se  trouve  une  précieuse  liste  des  êvèques  des 
différents  diocèses  d'Allemagne  et  l'indication  des  monastères  existant 
dans  chaque  diocèse.  Le  monastère  de  Saint- Vanne  au  diocèse  de  Ver- 
dun est  omis  ^ 

Paris.  HippoLYTE  M.  Hemmer. 

1.  Une  faute  d'impression  non  relevée  à  IVrratum  pourrait  arrêter  un  lecteur 
peu  familiarisé  arec  la  langue  allemande.  Page  330,  ligne  9,  lire  Aufêvhluss  et  non 
Aufêchu9$. 
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i.  IliKTomb  DK  LA  Ltn'KRATi  Bi<  iiiMLiijLB. —   1.  Le  <liscoui's  ilu    D' 
U  UuUM  sur  Inrigine  de  l'Ancien  Teslnmcnt  {Die  Entateliung  des  Allen    ' 
Rétament»,  Fribourg  e.  B.,  Mohr,  1897,    in-8,  31    pagra)  rAsiinie  de 
Ifion  irrs  cluirc  et  trce  instructive  Icb  conclusions  de  la  critir]ue,  une    < 
ritique  très  savante,  mais  |iiissabli!rnenl  absolue  et  hardie,  louchant  la  \ 

mposition  des  livres  Av  lu  liible  liébrali]ue  et  l'histoire  de  leur  c 
clion.  D'H|ii-ès  M.  Duhtii,  lu  toiiipilittioii  deTniiuienne  histoire  sainte,  J 
Mupléléu  pur  le  Deutéronoine,  avec  le  Code  sacerdiital  ne  se  serattj 
itte  que  pour  répondre  au  d^sir  témoigné  par  P(olénit;c  l'hïludelpbe  fl 
e  po&6(^dcr  la  Loi  des  JinTs.  Il  est  impossible,  on  le  voit,  d'asaigntri 
ne  d^ite  plus  busse  à  la  rédaction  définitive  du  Pentatcuquc.  Maisf 
hypothèse  est-elle  bien  nécessaire  et  bien  concluante  ?  Pour  être  Ira-  f 
lit  en  g:rcc,  le  Pentateuijue  dut  exister  en  hébreu,  niuis  il  ne  s'ensuit  \ 
ka  qu'il  ait  élé  i-umpilé  pour  cela.  Pnurquoi  les  scribes  et  les  chefs  \ 
iligienx  lie  hi  communauté  juive  n'aur.ii'.-nl-ils  pas  senti  eui-mémes, 
rsnt  tonte  sollicitation  étrangère,  le  besoin  d'unilier  Ii^urs  culleei 
|>islatives  7  Concoi(-on  même  que  l'on  ait  pu  garder  longtemps  les  J 
I  corps  de  lois  sans  les  réunir?  Celte  première  hypothèse  induit  J 

«avant  critique  jk  eu  risquer  d'autres:  Csatlun  du  recueil  des  pre- 1 
îerii  prophètes  (Josué,  Juges,  Samuel,  Rois)  après  celle  duPenta-J 
vqne;  roUerlion  des  derniers  {irophètes  (Isalc,  J^rémie,  Eséchicl  etl 

I  I>i>uite)  rapportée  aux  temps  inschabécns,  et  même  au  premier  siècle  fl 
uni  l'ère  chrétienne,  tel  on  rencontre  un  obstacle  acrieux  :  l'auteur  I 
trKcclésiastique,  écrivant  au  plus  tard  vers  l'an  180  avant  Jésus- J 
hH»t,  connaît  les  livres  d'iHiile.  de  Jérémie,  d'Kiéchiel,  le  recueil  des  1 
uuM,  et  son  peiii-fils  et  irudueieur.  vers  l'an  130,  connaît  lesmèniesl 
en  version  If  reque.  Puur  If^s  trois  grand*  prophètes  on  pourrait,  iJ 
:  ligueur,  snulcnir  que  l'auteur  de  l'Ecclésiastique  a  connu  séparés  les  J 

■  qui  portent  leurs  noms;  mais  il  a  connu  les  Douxe  en  collection, 
:  U  passage  qui  les  concerne  vient  de  se  retrouver  en  hébreu.  La  pré-  1 
mce  de  Daniel  p.trmi  les  llagiographes  devient  d'autnnt  moins  expli- 
iblequeM.  Dubm  croit  à  l'insertion  d'apocalypses  machabéennes  dans  1 

recueil  des  prophètes. 

2.  On  trouve  une  critique  moins  originale  peut-être,  mais  plus 
ipitts  modérée,  dans   l'introduction  à  l'Ancien  Teslament  de  M.  Dut-  1 

W,  qui  en  est  à  sa  sixième  édition  [An  inirodaeiion  (o  thr  tAleraiure  af  I 

tCH4  Teuamcai.  KdimI.ourg,  Clark,  1897,  În-S,  xxii-xi-577  page» 

E;  Aomm,  I,  ^Vt\,  Celle  édition  »  été  revue  tout  entière  et  augnicotée.  1 
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Dans  la  préface,  le  savant  auteur  constate  les  progrès  que  la  critique 
biblique  a  réalisés  depuis  quelques  années  en  Angleterre,  en  Amé* 
rique,  en  France.  L'Ecosse,  qui  chassait  il  y  a  vingt  ans  le  prof.  Roberl- 
son  Smith,  se  fait  honneur  maintenant  de  défendre  son  enseignement. 
Le  trait  caractéristique  du  mouvement  signalé  par  M.  Driver  consiste 
dans  Tunion  d'une  critique  libre  avec  la  plus  sincère  fidélité  aux 
croyances  chrétiennes.  Il  n'est  pas  possible,  observe-t-il,  que  des  savants 
sortis  de  milieux  si  divers,  qui  ont  abordé  Tétude  de  T Ecriture  avec 
une  formation  théologique  et  scientifique  si  différente,  s'accordent  sor 
une  illusion  :  beaucoup  d'opinions  critiques  sont  incertaines,  mais  on 
commence  à  discerner  un  bloc  de  conclusions  solides,  qui  reposent  sur 
des  faits.  Pour  ceux  qui  en  douteraient  M.  Driver  ajoute  en  note  :c  H 
faut  voir  combien  inexacte  et  vague  est  la  connaissance  de  la  critique 
chez  ceux  qui  veulent  y  contredire,  et  combien  largement  ses  plus 
récents  adversaires  semblent  compter  sur  la  rhétorique  du  mépris  et 
de  l'invective.  Il  est  difficile  de  comprendre  quelle  force  de  telles 
armes  peuvent  être  censées  posséder.  Jamais  un  sérieux  succès  n'a  été 
obtenu  par  ce  moyen,  etle  cas  présent  ne  fera  pas  exception  à  la  règle.  » 
Ce  sont  des  théologiens  anglicans  qui  sont  visés  dans  cette  note.  C'est 
encore  un  savant  anglais  qui  a  invoqué  dernièrement  le  témoignage  des 
découvertes  modernes  contre  les  conclusions  de  la  critique  :  «  Il  y  a, 
lui  répond  M.  Driver,  un  genre  de  criticisme  historique  qui  me  semble 
déraisonnable  et  exagéré,  mais  l'idée  que  les  monuments  fournissent 
une  réfutation  de  la  critique  dans  son  ensemble  (of  the  gênerai  critical 
position)  est  une  pure  illusion.  »  Et  M.  Driver  dit  plaisamment  que  les 
monuments  ne  l'ont  jusqu'à  présent  contraint  à  abandonner  qu'une 
seule  des  opinions  formulées  dans  sa  première  édition,  mais  une  opinion 
conservatrice,  l'idée  qu'il  y  avait  eu  un  roi  de  Babylone  appelé  Darius 
le  Mède.  Dans  le  corps  du  livre,  on  s'aperçoit  que  l'analyse  des  écrits 
bibliques  a  été  mise  au  courant  des  plus  récents  travaux.  Il  est  diffi- 
cile de  concevoir  une  introduction  plus  complète,  plus  solide,  plus 
claire,  à  l'étude  des  différentes  parties  de  l'Ancien  Testament. 

A  propos  de  I  Rois,  viii,  12-13,  la  restitution  de  Wellhausen  et  de 
Cheyne  est  citée  comme  étant  en  rapport  exact  avec  le  grec,  plus  cora- 
plet  que  l'hébreu  traditionnel  dans  ce  passage.  Or  le  texte  que  sup- 
posent les  Septante  devait  être  ainsi  conçu  : 

-jS  SzT  nu  ^n^:i  .1:2 

Le  dernier  mot  est  capital.  La  formule  Itti  xatvoTYjToç  ne  peut  corres- 
pondre îi  rhéhren  D^^S^V  que  l'interprète  aurait  traduit  sans  peine  au 
sens  d'éternité;  supposé  qu  il  l'eût  entendu  au  sens  de  jeunesse^  il  ne 
l'aurait  pas  traduit  par  nom^eauté.  Il  a  lu  certainement  un  dérivé  de 
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J  s  mis,  sans  comprendre,  le  mol  grec  k«ivjtt|c  à  la  place  du  mot 
Cela  n'enipëelie  pas  la  strophe  hébraïque  d*avoir  un  sens  excel- 


lahvê  a  marqué  sa  place  au  soleil  dans  les  cieux, 
11  lui  a  (lit  (le  prendre  gttc  (hors]  des  ténèbres  ; 
a  Je  l'ai  bSlî  une  maison  pour  que  tu  y  habiles. 
Un  séjour  pour  y  demeurer  dans  les  mois  ». 

Diins  ce  fragment  du  fasnr,  il   n'est   pas  question   du  temple  ni   du 

séjour  que  lahvé  y  fera,  mnïs  du  soleil  et  du  séjour  que  luhvc  lui  a  pré- 

|iart^  dins  les  mansions  zodiacales.  Le  cimplet  offre  des  analogies  frap- 

panles  avec  le  ri'cit  babylonien  de  la  création.  Pourquoi  l'a-t-on  rap- 

I  |iortê   dans  le  contexte  où  on  le   lit  maintenant?  list-ce   pour  s'être 

knéprîs  sur  la  signification  du  dernier  distique  ?  Est-ce  parce  que,  dans 

'p  reste  du  morceau,  il  était  question  du  temple?  I,a   suppression  du 

rvroier  vers  dans    l'hébreu  pourrait  bien  venir   de  ce  qu'on  a  voulu 

Éldrc  l'adaptation  plus  claire. 

Hl.  CniTiQUB  TUXTUULt-B.  —  !.  Les  éditeurs  de  la  Healencyclopedie 
Y pmtaiuMisrhe  T/ieologic  und  Kirc/ie  (voir  Itiinue,  1,550)  ont  publié  à 
t  l'important  article  concernant  le  texte  et  les  versions  de  la  Bible 
ivtxi  und  Uetfrsritungen  der  Biliel.  Leipzig,  Ilinrichs,  1897;  in-8, 
D  pages).  Cet  article  forme  un  traité  complet,  une  histoire  do  texte  et 
I  versions  de  l'iïcrtture,  rédigée  par  des  hommes  compétents  et 
au  courant  des  derniers  travaux  sur  le  sujet.  L'ensemble  ne 
tnque  pas  d'unité,  quoique  la  besogne  ait  été  partagée  entre  plusieurs 
mnls.  Ou  peut  trouver  néanmoins  que  le  paragraphe  consacré  par 
Bi'tlL  au  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament,  très  nourri  d'ailleurs 
lacl  en  ce  qu'il  contient,  est  moins  complet  que  celui  où  M,  O. 
(  GfiBttARtiT  traite  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament.  M.  BubI  ne 
8  dil  pas  où  en  est  actuellement  la  critique  du  texte  hébreu  ni  quelle 
ta  méthode,  lundis  que  l'on  apprend  de  M.  O.  von  Gebhard  ce  que 
"critique  a  déjà  fait  pour  le  texte  du  Nouveau  Testament  grec,  et 
:nl  elle  procède.  Les  paragraphes  concernant  les  versions 
icqucs,  latines,  syriaques,  etc.,  composés  ou  revus  par  M.  PiltSTLk, 
rtritent  une  mention  spéciale,  tant  pour  la  clarté  de  l'exposîlion  que 
lar  larichesse  des  indications  bibliographiques;  de  même,  l'étude  de 
,  S.  Burcrr  sur  les  traductions  en  langues  romanes.  Remarquons 
kcbiis  que  le  savatit  auteur,  en  signalant  la  pénurie  de  traductions 
■çaises  publiées  pur  des  catholiques,  et  la  fa(,'on  dont  les  Evangiles 
'".  Laiscrre  ont  été  appréciés  h  Rome,  parait  ignorer  l'existence  de 
(vaui  qui  ne  sont  peut-être  pas  d'un  mérite  transcendant,  mais  qui 
■in«nt  leur  place  dans  les  bibliothèques  ecclésiastiques  et  sont  même 
•  pieux  Âdéles  (traductions  de  Glaire,  Vigouroux,  Fillion,  Cram- 
h}.  O  ne  faut  pas  nous  faire  plus  pauvres  que  nous  ne  sommes,  et  il 
n  de  constater  que  noua  n'avuna  pas  encore  de  traduction  coitf 
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plète  de  T Ancien  Testament  d'après  les  textes  originaux.  Ajoater 
qu'une  telle  traduction  courrait  le  risque  d'être  d'autant  plus  mal 
accueillie  qu'elle  aurait  plus  de  valeur  critique  serait  un  jugement  tout 
à  fait  téméraire,  que  n'autorise  pas  l'exemple  allégué  par  M.  Berger. 
2.  Une  dissertation  très  remarquable  sur  le  Daniel  des  Septante  a  été 
publiée  par  M.  Bludau  dans  le  recueil  des  Bihlische  Studien  [Die  aiexan- 
drinische  Uebersetzung  des  Bûches  Daniel.  Fribourge.  B.,  Herder,  1897, 
in-8,  xii-218  pages.  Voir  Revue,  I,  293).  L'auteur  avait  déjà  publié,  en 
1891,  une  courte  étude  sur  l'ancienne  version  grecque  de  Daniel.  lia 
repris  et  développé  son  travail,  qui  se  trouve  maintenant  aussi  complet 
qu'on  peut  le  souhaiter,  et  dont  les  conclusions  sont  très  remarquables. 
De  l'examen  des  emprunts  et  citations  dans  l'ancienne  littérature 
chrétienne,  à  commencer  par  l'Epitre  aux  Hébreux  et  l'Apocalypse,  ii 
semble  résulter  qu'il  y  avait  en  circulation,  dès  le  i^**  siècle  de  notre 
ère,  deux  versions  grecques  de  Daniel  :  Tune,  sans  doute  la  plus 
ancienne,  à  laquelle  reste  attaché  le  nom  des  Septante,  et  l'autre  qui 
paraît  avoir  été  de  près  apparentée  à  la  version  de  Théodotien.  Celte 
dernière  est,  comme  on  sait,  beaucoup  plus  conforme  au  texte  hébreu 
traditionnel  que  celle  des  Septante,  bien  qu'elle  contienne  aussi  les 
morceaux  deutérocanoniques.  L'Eglise,  en  s'appropriant  le  Daniel  de 
Théodotien,  n'aurait  pas  emprunté  un  texte  nouveau  pour  elle,  mais 
une  édition  quelque  peu  retouchée  d'une  œuvre  qui  avait  déjà  cours 
parmi  les  Juifs  hellénistes  et  les  chrétiens.  M.  Bludau  n'hésite  pas  à 
dire  que  ce  texte  fut  préféré  à  l'ancien  parce  qu'il  comportait  une  inter- 
prétation messanique  de  la  prophétie  des  semaines  {Dan,  ix,  24-27:. 
L'ancien  interprète  mérite-t-il  la  mauvaise  réputation  qu'il  a  gardée 
jusqu'à  nos  jours,  et  faut-il  voir  dans  sa  traduction  la  partie  la  moins 
recommandabie  de  la  Bible  des  Septante?  Le  rapport  du  grec  à 
l'hébreu  n'est  pas  le  même  dans  toutes  les  parties  du  livre.  Les  diifé- 
rences  ne  sont  pas  très  considérables  dans  les  chapitres  i-iii,  vu-xii: 
et  ces  différences  ne  sont  pas  toutes  imputables  au  traducteur,  car  cer- 
taines leçons  supposées  par  le  grec  peuvent  être  préférées  à  celles  que 
recommande  la  Massore;  d'autres,  moins  bonnes,  viennent  des  copistes 
hébreux,  l'interprète  n'ayant  fait  que  traduire  un  texte  altéré  avant  lui: 
il  n'en  reste  pas  moins  que  la  traduction  est  assez  arbitraire  en  quelques 
passages,  notamment  dans  la  prophétie  des  semaines,  où  les  chiffres 
paraissent  avoir  été  changés  avec  intention.  La  liberté  du  procédé  peut 
nous  sembler  excessive  :  M.  Bludau  l'excuse  en  disant  que  l'interprète 
était  encore  sous  le  coup  des  succès  remportés  par  les  Machabées.  On 
pourrait  observer  aussi  que,  s'il  a  changé  les  chiffres,  il  n'a  pas  changé 
le  sens  général  de  la  prophétie.  Un  examen  attentif  des  chapitres  iv-vi, 
où  le  grec  diffère  beaucoup  du  texte  massorétique,  induit  M.  Bludau  à 
supposer  que  les  dilTôrences  principales  pourraient  remonter  à  l'origi- 
nal araméen.  L'hypoihèse  de  Nestlé  et  de  Lagarde,  qui  pensent  que  la 
chariuante  hisloire  des  pages  de  Darius,  interpolée  dans  le  III'  livre 
d'Esdras  (iii-ivj  a  eu    d'abord  sa  place   après    Don.  vi,  1,    est  êcarléc 
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comme  n*ayant  aucun  fondement  solide.  Il  suffit  pourtant  de  substituer 
le  nom  de  Daniel  au  nom  de  Zorobabel  (qui  a  chance  d'avoir  été  intro- 
duit dans  Esdras  par  l'interpolateur),  pour  que  le  morceau  s'adapte  mer- 
veilleusement au  récit  de  Daniel.  Le  conte  des  trois  pages  n'est  pas  du 
tout  à  sa  place  dans  Ësdras.  C'est  le  nom  de  Darius  qui  paraît  en  avoir 
occasionné  l'insertion.  Mais  le  Darius  du  conte  n'est  pas  le  Darius 
d'Ksdras,  et  il  ressemble  tout  à  fait  à  Darius  le  Mède,  auprès 
duquel  Daniel  occupe  la  place  que  le  conte  assigne  à  Zoro- 
babel, tandis  que  les  deux  pages  évincés  par  Zorobabel  dans 
le  conte  ont  tout  l'air  d'être  les  deux  officiers  qui  dénoncent  Daniel  à 
Darius  dans  le  livre  prophétique.  Les  ressemblances  de  style  viennent 
confirmer  l'analogie  du  fond.  Lorsqu'on  discute  sérieusement  cette 
hypothèse,  on  est  bien  tenté  de  l'admettre.  Les  histoires  de  Susanne, 
de  Bel  et  du  Dragon  auraient  existé  d'abord  en  hébreu  ou  en  araméen, 
indépendamment  du  livre  de  Daniel.  La  différence  des  recensions  (Sep- 
tante et  Théodotienj  pourrait  s'expliquer  aussi  par  l'existence  de  deux 
éditions  sémitiques  ;  mais  il  est  difficile  de  formuler  sur  ce  point  une 
conclusion  suffisamment  probable.  Le  traducteur  principal  du  Daniel 
des  Septante  paraît  avoir  eu  déjà  à  sa  disposition  une  version  grecque 
des  chapitres  iii-vi  et  xiii-xiv.  L'existence  d'une  version  particulière 
pour  le  premier  groupe  de  chapitres  serait  un  fait  très  significatif.  La 
conclusion  qui  ressort  clairement  de  la  très  savante  étude  de  M.  Blu- 
dau,  conclusion  qu'il  s'est  abstenu  de  tirer,  c'est  que  l'histoire  du  texte 
et  même  de  la  composition  de  Daniel  est  beaucoup  plus  embrouillée  et 
compliquée  qu'on  ne  le  croit  d'ordinaire.  La  question  de  l'unité  du 
livre  hébreu,  résolue  dans  le  sens  affirmatif  par  la  majorité  des  cri- 
tiques, semble  devoir  se  poser  de  nouveau  et  ne  pouvoir  se  trancher 
définitivement  que  par  de  nouvelles  recherches  auxquelles  le  travail 
de  M.    Bludau   fournit   un  excellent  point  de  départ. 

Paris. 

(A  suivre),  Jacques  Simon. 
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i/astrologik  dans  le    de  errobb  de  firmicus 

Dans  le  De  errore  profanarum  religionum  de  Firmicus  Maternus,  on 
Ht (17,  1,  p.  102,  2  sqq.  Halm)  :  «  Lumen  hoc...  Solem  dici  voluerunt, 
non  quia  solu^^  est,  ut  quidam  volunt  —  quia  illic  et  caelum  est  et  lunaet 
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alla  plurima  sidera  quae  videmus,  ex  quibus  quaec^m  una  série  et 
cohaerentia  perpétua  siraulque  (  «  seraelque»  cod.)  copi^/ala  lucent,  alia 
toto  sparsa  caelo  vagos  cursus  suis  raetiuntur  erroribus  — ,  sed  ideo 
Sol  appel/ari/r,  quia...  luceat  sidus.  »  Lems  unique  qui  nous  a  conservé 
cet  opuscule,  le  ms  Vat.  Palat.  165  (x*  s.],  est,  comme  Ton  sait,  en  un 
état  déplorable,  et  justement  au  f°  16^  où  se  trouve  le  passage  ci-dessus, 
«  extrema  verba  priorum  septem  versuum  fere  evanuerunt  charta  perga- 
mena  admodum  detritân .  Par  suite,  les  parties  soulignées  du  texte  doivent 
être  considérées  comme  incertaines.  On  n'a  pas  encore,  que  je  sache, 
remarqué  que  Firmicus  a  emprunté  cette  définition  des  étoiles  fixes  et 
des  planètes  à  la  quatrième  des  grandes  déclamations  du  Pseudo-Qoin- 
tilien^.  Elle  présente  en  effet  auch.  13  (p.  77  Bip.):«  Quîd  haec  fulgen- 
tium  siderum  veneranda  faciès  ?Quod  quaedam  velut  infixa  ac  cohaeren- 
tia perpétua  semelque  capta  sede  coUucent,  alia  toto  sparsa  caelo  vagos 
cursus  certis  emetiuntur  erroribus  ?»  Il  vaudrait  la  peine  de  vérifier  soi- 
gneusement les  lignes  correspondantes  du  Vaticanus  en  prenant  ce 
texte  pour  base.  On  peut  dès  maintenant  considérer  comme  acquis  que 
Firmicus  a  écrit  :  «  perpétua  semelque  capta  sede  »,  et  n*a  pas  laissé 
échapper  le  jeu  de  mots  que  j*ai  étudié  ailleurs  :  a  certis  erroribus  i 
(cf.  aussi  Macrob.,  Somn,  Scip,y  I,  14,  26  a  vagantium  stellarum  error 
legitimus  »  ;  Claud.  Mam.  ,  II ,  12,  p.  149,  5  sq.  Engelbr.  «  astrorum vagus 
ratusque  circuitus  »  ;  Tertull.  de  pall.  2  «  siderum  distincta  confusio»). 
Ce  fait  ajoute  à  l'appréciation  de  Firmicus  un  trait  qui  n'est  pas  sans 
intérêt.  Encore  dans  son  ouvrage  chrétien,  il  s'est  inspiré  de  la  décla- 
mation mathematicus^  toute  imprégnée  de  croyance  aux  dogmes  deTas- 
trologie...  Ces  lignes  étaient  écrites  depuis  quelques  mois,  lorsque  j'ai 
reçu  de  mon  ami  Franz  Boll,  occupé  à  coUationner  à  Rome  les  mss  de 
Ptolémée,  une  communication  qui  dépasse  beaucoup  mon  attente  sur 
l'état  de  notre  passage  dans  le  Vaticanus.  Aidé  par  le  P.  Ehrle,  qui  avait 
eu  l'attention  de  nettoyer  le  feuillet  plein  de  colle  et  rendu  peu  lisible, 
Boll  a  pu  lire  très  nettement  :  «  Ex  quibus  quedâ  uelut  .nf.  x,  &  cohe- 
rentia  perpétua  semelque  capta  sede  .ollucent  (ol  un  peu  douteux.  : 
Alia  toto  sparsa  celo  vagos  cursus  certis  metiuntur  erroribus  ».  Ce 
sont  là  les  petits  bonheurs  de  la  vie  des  savants. 

Munich. 

Carl  Weyman. 

1.  Nous  n'avions  jusqu'ici  pour  celte  déclamation  seulement  un  tesiimoniam  \t^ 
scolies  bernoises  de  Lucain. 


Le  Gérant  :  M. -A.    Desbois. 
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d'après    ERNEST    RENAN  *. 


La  religion  d'Israël  ne  fut  pas  seulement  une  croyance 
et    un  culte,  ce  fut  aussi  une  espérance.   Renan  constate 
qtic  «   ce  qu'on  peut  appeler  le  système  prophétique  est 
déjà   complet  chez  Amos.  Lg  Jour  de Iahve\  c'est-à-dire 
l'apparition  de  lahvé  en  juge  suprême,  en  redresseur  de 
torts,  est  déjà  Tidée  fixe  d'Israël.  Du  livre  d'Amos  à   la 
vision  de  Patmos,  pas  un  trait  ne  sera  ajouté  au  tableau  *  ». 
Israël   attendra    la   fin  du   monde  et  Tàge  d'or  qui  doit 
suivre  le  jugement  de  lahvé.  «  Ces  idées,  nous  dit-on, 
étaient  un  fruit  si  naturel  des  principes  les  plus  enraci- 
nés d'Israël  sur  la  justice  de  Dieu  et  la  mortalité  essen- 
tielle de  l'homme,  qu'elles  devaient  éclore  dès  le  moment 
où  Israël  arriverait  à  la  réflexion.  C'était  l'équivalent  du 
système  de  réparations  tardives  que  d'autres   races  ont 
conçu   sous   la  forme   de   l'immortalité  de  l'âme  ^   ».   La 
dynastie  davidique  est  associée  à  ces  espérances,  parce 
^Ue  Amos  et  Osée,  «  hommes  sagaces  »,  en  étaient  venus 
^  «  l'idée  que  le  culte  d'une  nation  n'est  solidement  établi 
^Ue  quand  il  est  protégé  par  la  royauté  ;  ils  prennent  en 
pitié  Samarie,  qui  n  a  pas  su  se  faire  de  dynastie  durable  ; 

1.  Cet  article  fait  partie  d*iine  étude  sur  V Histoire  du  peuple  iV Israël, 
*^^nt  notre  collaborateur  a  déjà  publié  |)Iusieurs  morceaux  eu  1896, 
^*Os  la  Revue  anglo-romaine^  et  qui  paraîtra  prochainement  en 
Volume.  N.  d.  1.  R. 

^.  Histoire  du  peuple  d' Israi^l,  11,  437. 

a.  Il,  445. 

Ravmê  d'HUtoir^  «t  dt  Luteiaturt  relijtieutet      -   III.   N®  5  2't 
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ils  arrivent  à  l'idée  que  la  dynastie  de  David  représentera 
seule  la  destinée  de  la  race  d'Abraham  ^  ».  Quant  à  la  con- 
version des  gentils,  c'est  aussi  une  idée  que  Renan  voit 
grandir  «  d'année  en  année  *  ;>  dans  la  prédication  d'Isaîe: 
<c  le  iahvéisme  des  prophètes  du  viii*  siècle  ayant  la  pré- 
tention d'être  la  morale  absolue,  il  était  naturel  (toujours!) 
qu'on  arrivât  à  y  voir  une  religion  bonne  pour  tous  les 
hommes,  et  à  concevoir  l'espérance  que  tous  les  hommes 
s'y  convertiraient^  ». 

Notre  critique  avait  été  initié  dans  sa  jeunesse  au 
régime  de  la  théologie  scolastique,  et  il  lui  en  est  resté, 
sans  doute  malgré  lui,  une  certaine  tendance  à  expliquer 
toutes  les  croyances  religieuses  comme  des  dogmes  pré- 
cis, appuyés  sur  des  déductions  logiques,  fondées  elles- 
mêmes  sur  des  principes  incontestés.  Ainsi  les  Israélites 
auraient  cru  au  règne  final  de  la  justice  sur  la  terre  parce 
que,  lahvé  étant  juste  et  le  cours  présent  de  ce  monde 
étant  le  triomphe  de  l'injustice,  comme  la  justice  de 
lahvé  ne  peut  s'exercer  qu'ici-bas  à  l'égard  de  Thomme 
mortel,  il  est  inévitable  qu'une  révolution  se  produise 
pour  remettre  toutes  choses  dans  l'ordre  ;  et  vu  que  la 
justice  de  lahvé  ne  serait  plus  une  justice  véritable  si  elle 
tardait  à  se  manifester,  cette  manifestation  est  toujours 
censée  prochaine.  Isaïe  la  concevra  comme  devant  s'ache- 
ver après  le  jugement  exercé  sur  Israël  et  Juda  par  le 
moyen  de  Sargon  et  de  Sennachérib,  après  le  jugement 
exercé  sur  l'Assyrie  par  lahvé  lui-même,  dans  le  règne  de 
paix  auquel  présidera  le  roi  messianique.  Jérémie  se  per- 
suadera que  Dieu,  ayant  châtié  son  peuple  par  Nabuchodo- 
nosor,  ramènera  ses  fidèles  à  Jérusalem  après  quelque 
temps  de  captivité.  Ezéchiel  décrira  même  par  avance  la 

1.  11,474. 

2.  Il,  477. 

3.  Il,  476.  Ailleurs,   III,    31,    le    prophète  juif  est  dit  «  héros  de 

l'ahslraclion  et  du  vrai  absolu  ». 
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Btilution  de  la  société  de  saints  qu"il  voit  déjà  s'cta- 
fsanl  dans  la  terre  d'Israël.  Le  second  Isaïe  se  iigure 
Dme  une  victoire  complète  et  dcHnitive  de  [ahvé  sur  te 
nde  le  retour  des  exilés  en  Palestine.  Oaiiiel  ira  plus 
1  encore  et  marquera  en  cliiiTres  précis,  dans  l'avenir 
plus  rapproclié.  l'avènement  du  règne  des  saints.  Paul 
•m^me.  avec  la  première  génération  ctirétienne,  attendra 
palieoiment  le  retour  du  Christ  et  le  jugement  dernier. 
h|>ocalypse  les  présente  comme  imminents.  N'est-il  pas 
^i  que  la  notion  du  règne  messianique  est  restée  la 
me  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  fondation  de 
glise  chrétienne  ? 

[Il  est  pourtant  bien  invraisemblable  que  cette  grande 
perpétuelle  aspiration  des  propliêtes  n'ait  été  l'ondée 
e  sur  un  ou  deux  syllogismes,  et  supposé  que  ces  rai- 
inenients  soient  une  analyse  exacte  de  la  pensée  mea- 
nique,  ils  n'en  seraient  pas  l'explication  suffisante  au 
jjit  de  vue  de  l'histoire.  Car  on  ne  remarque  pas,  en 
■nt  les  propliétcs,  qu'ils  aient  beaucoup  raisonné  leurs 
Dyances.  Us  ont  vu  simplement  les  clioses  de  tel  biais, 
urquoi  les  voyaient-ils  ainsi  et  non  aulremenll'  yuels 
técédents  traditionnels  ont  pu  les  préparer  à  les  voir  de 
aorte  i' Ce  ne  peut  être  qu'une  longue  suite  d'impressions 
de  traditions  religieuses,  non  un  travail,  censé  facile, 
déduction  rationnelle  sur  des  prémisses  générales  et 
Btraites.  qui  a  produit  l'attente  du  grand  Jugement  et 
,  règne  de  Dieu;  et  ces  idées  ont  dû  suliir  plu»  d'une 
)dirication  importante  depuis  la  prophétie  d'Amos  jus- 
'à  l'Apocalypse. 

iL'idée  du  jugement  comme  condition  préalable  à  t'avê- 
lucnt  du  royaume  appartient  aux  prophètes,  et  elle  se 
Itache  à  la  notion  du  Dieu  juste  en  même  temps  que 
lit-puissant,  auteur  de  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde, 
leur  des  maux  qui  affligent  son  peu  [de  et  qui  ne  peuvent 
venant  de    lui.    qu'un    cluUiment    mérité  ou    une 
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épreuve  nécessaire.  Mais  l'idée  même  du  triomphe  défi- 
nitif n'est  pas  purement  morale.  Ce  triomphe  n'est  pas 
uniquement  le  règne  de  la  justice,  c'est  aussi  le  triomphe 
de  lahvé,  le  triomphe  d'Israël.  Or  les  prophètes  n'étaient 
pas  seuls  à  attendre  ce  triomphe  ;  d'autres  y  croyaient 
sans  le  faire  dépendre  comme  eux  d'une  condition  morale. 
Les  uns  et  les  autres  avaient  foi  au  règne  de  lahvé  parce 
qu'ils  avaient  foi   en  sa  protection  puissante  sur  Israël. 
Qu'on  lise  Amos,  Isaïe  ou  tel  autre  prophète  de  l'Ancien 
Testament,  on  reconnaîtra  sans  peine  que  les  points  fon- 
damentaux de  l'espérance  messianique  ne  sont  pas  l'idée 
de  la  justice  divine,  celle  delà  justice  sociale  et  raccord 
nécessaire  de  Tune  et  de  l'autre  dans  l'ordre  de  la  vie  pré- 
sente,  mais  la  foi  en  lahvé   Dieu  tout-puissant  et  Dieu 
d'Israël,  la  persuasion  intime,  antérieure  à  tout  raisonne- 
ment, que  lahvé  n'abandonnera  pas  son  peuple  et  que  sa 
gloire  est  intéressée  à  la  prospérité  comme  à  la  conserva- 
tion d'Israël.  Le  fondement  de   l'espérance  messianique 
n'est  donc  pas  purement  rationnel  et  moral,  il  est  essen- 
tiellement religieux  et  national,   le  sentiment  national  se 
confondant  en  Israël  comme  chez  les  autres  peuples  de 
l'antiquité   avec  le  sentiment   religieux.    Qu'on   lise   les 
plus  anciens  récits  de  l'histoire  sainte,  on  y   verra  que 
Dieu  ne  peut  manquer  de  faire  honneur  à  son  choix,  que 
ce  choix  est  par  lui-même  une  garantie  pour  la  postérité 
d'Abraham,  d'Isaacet  de  Jacob,  que  lahvé  se  serait  com- 
promis devant   les   nations  s'il   eût  laissé  Israël,  même 
désobéissant,  périr  dans  le  désert  *.  On   ne  peut  pas  dire 
que  cette  persuasion  n'existe  plus  chez  les  prophètes  et 
que  leur  confiance  dans  l'avenir  repose  sur  quelques  pro- 
positions théoriques  érigées  en  dogmes  de  foi.   Les  pro- 
phètes n'ont  pas  de  symbole  doctrinal,   ou  bien  il  faut 
résumer  ce  symbole  en  deux  articles,  admis  avant  toute 

1.  Cf.  £>.,  xxxii,  11-14. 
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démonstration  :  lahvé  seul  est  Dieu  ;  lahvé  Dieu  est  le 
Dieu  (l'Israël;  d'où  jaillît,  sans  effort  de  logique,  la  con- 
viction intime  que  lahvé  glorifiera  Israël  et  sera  glorifié 
en  lui.  A  mesure  que  l'élément  moral  contenu  dana  le 
iahvéisme  se  développe  dans  la  prédication  prophétique, 
le  règne  de  lahvé  ac(]uiert  une  signification  plus  haute: 
les  abus  qui  se  produisent  et  que  lahvé  ne  peut  laisser 
impunis,  obligent  les  prophètes  à  réserver  l'espérance 
d'Israél  pour  ceux  qui  en  sont  dignes  ;  les  malheurs  de  la 
nation  apparaissent  comme  un  juste  châtiment  des  fautes 
commises,  un  jugement  de  lahvé  sur  ses  enfants  indociles. 
Mais  la  colère  ne  peut  durer  toujours,  ni  l'humiliation 
d'Israël  se  prolonger  longtemps,  ou  bien  lahvé  ne  serait 
plus  lahvé  I  Quand  un  saint  Paul  attribue  encore  à  Israël 
lin  privilège  unique  sur  toutes  les  nations,  ne  voit  dans 
aon  incrédulité  présente  qu'une  occasion  providentielle 
de  salut  pour  les  gentils  et  s'arrête  à  la  pensée  qu'Israël 
hii-méme  ne  manquera  pas  de  se  convertir  au  dernier 
jour  ',  avant  la  fin,  toujours  supposée  prochaine,  cst-il  si 
êtunnant  que  les  pi*ophétes,  en  croyant  à  l'avénemenl  du 
régne  de  justice,  aient  cru  d'ahord  et  surtout  à  l'avenir 
d'Israël,  l'élu  de  Dieu"''!'  L'idée  du  règne  de  lahvé  n'est 
pas  une  simple  conception  de  justice  sociale,  c'est  une 
idée  toute  religieuse.  L'erreur  de  notre  critique  sur  la 
question  de  croyance  est  en  rapport  avec  celle  qu'il  a 
commise  tâuchant  le  rôle  des  prophètes,  A  des  prédîcants 
socialistes  il  fallait  une  théorie  <Ie  justice  sociale.  Le 
système  ne  manque  pan  d'équilibre  ;  il  manque  seulement 
de  vérité. 

Le  règne  messianique  apparaît  comme  la  suprême  vic- 
toire de  lahvé.  El  lahvé  n'a-t-il  pas  toujours  été  un  dieu 
tic  combats  glorieux  ?  llenan  a  cité  souvent  avec  complai- 

1.  et.  Rom.,  xii. 

2.  Cf.  h.  XLv,  1, 
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sance  le  vieux  livre  des  Guerres  de  lahvê.  Toutes  ces 
guerres,  il  ne  faut  pas  en  douter,  étaient  des  guerres 
heureuses,  lahvé  était  un  dieu  de  victoire*.  Israël  était 
habitué  à  vaincre  sous  son  nom.  Les  prophètes  n'ont  pas 
cessé  tout  à  fait  de  le  considérer  comme  un  guerrier  redou- 
table. C'est  lui  qui  brise  au  moment  voulu,  sans  effort, 
mais  avec  éclat,  l'orgueil  des  conquérants,  qu'ils  s'ap- 
pellent Sennachérib,  Nabuchodonosor  ou  Antiochus. 
Dans  les  menaces  d'isaïe  à  l'adresse  du  roi  d'Assur^, 
dans  celles  des  prophètes  qui  ont  annoncé  la  chute  de  la 
puissance  chaldéenne  ^,  dans  la  description  de  la  défaite 
que  devra  subir  en  Palestine  Gog,  roi  de  Magog  *,  dans  les 
prévisions  de  Daniel  touchant  la  mort  d'Antiochus  Rpi- 
phane  ^,  lahvé  se  montre  comme  l'adversaire  invincible 
du  roi  païen.  Vrai  Dieu,  il  apparaît  comme  l'ennemi  per- 
sonnel de  l'idolèlre  ;  Dieu  d'Israël,  comme  le  vengeur  de 
son  peuple.  C'est  toujours  le  même  Dieu  que  le  cantique 
de  Débora  fait  accourir  du  Sinaï,  à  travers  les  monts  de 
Séiret  la  plaine  d'Edom,  pour  combattre  avec  Israël  contre 
Sisara  ^.  Le  point  de  vue  s'est  élargi  ;  mais  c'est  le  même 
sentiment  de  religieuse  confiance  qui  a  inspiré  le  vieux 
cantique  et  les  prophéties  plus  récentes.  C'est  pourquoi 


1.  L'affection  des  anciens  prophètes  pour  ie  nom  de  lahvé  Sehaoïh 
tient  probablement  à  cette  idée. 

2.  Cf.  /5.,  XXX,  27-33. 

3.  Cf.,  /*.,  XHi  ;  Jér.^  L,  21  et  suiv. 

4.  ^3.,  xxxviii-xxxix.  Renan  (III,  399)  ne  semble  pas  avoir  vu  que 
cette  invasion  de  biirbares  est  conçue  comme  devant  accomplir  des  pro- 
phéties anciennes  (cf.  xxxviii,  17  ;  xxxix,  8),  c'est-à-dire  les  oracles 
de  Jérémie  (ui-vi)  et  de  Sophonie  où  les  Scythes  étaient  présentés 
comme  les  instruments  de  lahvé  pour  le  grand  jugement.  Il  est  peu 
probable  que  le  nom  de  Gog  soit  «  un  écourtement  du  vieux  nom  géo- 
graphique de  Magog  »  ;  l'assonance  a  déterminé  le  choix  de  ce  mot  qui 
est  peut-être  le  nom  même  de  Gygès  {Guggu  dans  les  transcriptions 
assyriennes). 

5.  Dan,,  xi,  4-xii,  3,  ou  Michaël  est  le  champion  de  lahvé. 

6.  Jug.,  V,  4-0;  cf.  23. 
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'  INnrpression  mfme  de  ce  sentiment  se  transmet  avec  loi 
cle  siècle  en  siècle,  avec  la  mémo  image  tle  lahvé  Scbaoth. 
Je  Dieu  des  combitts  victorieux. 

est  une  autre  victoire  que  lahvé  a  remportée  à  l'oii- 
rine  du  monde  et  qu'il  poursuit  encore  chaque  jour  :  c'est 
elle  qui  éclate  dans  l'ordre  de  lu  nature.  On  sait  que  les 
nciennen  légendes  de  la  créai  ion  ne  criiignaient  pas  de 
ncttre  en  scène  lahvé  domptant  les  monstres  du  chaos 
pour  introduire  Tordre  dans  le  monde  '.  Cette  lutte  n'était 
pas  finie,  car  les  récits  hébreux  de  la  création,  comme 
toutes  les  cosmogonies  de  l'antiquité,  n'étaient  pas  autre 
chose  au  fond  qu'une  transposition,  dans  le  passé  le  plus 
lointain,  des  expériences  que  l'on  faisait  dans  le  présent. 
La  succession  du  jour  à  la  nuit,  celle  du  printemps  à 
l'hiver,  la  mort  de  la  nature  et  sa  résurrection  annuelles 
■étaient  des  œuvres  divines  :  c'était  par  la  puissance  de 
Pîvinités  bienfaisantes,  plus  fortes  que  les  esprits  des 
Énébres  et  de  la  mort,  que  la  lumière,  et  l'ordre,  et  la 
•  se  produisaient  dans  le  monde.  La  création  n'était  pas 
lutre  chose  que  ce  grand  œuvre  ci  son  début,  quand  les 
ueux  avaient  fait  sortir  <les  ténèbres  le  premier  jour,  que 
B  contours  du  ciel  et  de  la  terre  s'étaient  pour  la  pre- 
DÏére  fois  dessinés,  que,  pour  la  première  fois  la  végéta- 
tion printanière  était  sortie  du  sol,  que  les  poissons  avaient 
pris  possession  de  l'eau,  les  oiseaux  de  l'air,  les  animaux 
et  I  homme  du  continent  terrestre,  malgré  l'obstacle 
suscité  dès  lors,  et  avec  une  audace  d'autant  plus  grande 
qu'iln'avail  pas  encore  été  vaincu,  par  les  monstrueuses 
déités  du  chaos,  lahvé,  lui  aussi,  avait  vaincu  Rahab  et 
ses  auxiliaires  :  il  tenait  ta  mer  enchaînée,  Quand  viendrait 
le  grand  jour  de  sa  gloire,  il  achèverait  son  œuvre  dans  la 
nature,  et  plus  rien  de  ténébreux.  Je  funeste,  de  malplai- 


1.  Cf.  y»*..  IX.  15;  XXVI.    12-13;   xw 
3tpr.  12-17;  Lxxxix.7-8.  10-13. 
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sant  n'y  subsisterait  *.  C'est  pourquoi  Isaïe  nous  dépeint 
les  animaux  féroces  transformés  subitement  en  bêtes  inno- 
centes ^,  coujme  on  se  figurait  sans  doute  qu'ils  avaient 
été  au  paradis  terrestre  ;  les  anonymes  de  la  captivité 
feront  fleurir  le  désert  uniquement  pour  saluer  le  retour 
des  exilés,  et  tous  ceux-ci  seront  autant  de  rois  dans 
la  nouvelle  Jérusalem  ^  ;  E/.échiel  fera  de  la  Terre  sainte 
un  paradis  où  il  y  aura  même  l'arbre  de  vie  et,  ce  qu'on 
ne  trouve  plus  dans  nos  récits  de  la  Genèse,  une  source 
de  vie  *  ;  Daniel  annonce  un  prodige  plus  grand,  la  victoire 
de  lahvé  sur  la  mort,  et  la  résurrection  des  justes  ^  ;  le 
voyant  de  l'Apocalypse  ira  encore  plus  loin  et  fera  détruire 
à  la  fin  des  temps  la  mer  elle-même,  dernier  reste  de 
l'océan  chaotique,  patrie  du  dragon  vaincu,  et  qui  ne  lui 
servira  plus  désormais  de  refuge,  puisqu'elle  aura 
disparu  et  que  le  dragon  sera  jeté  dans  le  feu  ^.  L'en- 
chaînement traditionnel  et  logique  de  ces  images  gran- 
dioses n'est  pas  difficile  à  reconnaître.  Cependant  les 
critiques  ont  été  fort  lents  à  s'en  apercevoir  '^,  et  Renan 
lui-même  ne  paraît  pas  avoir  remarqué  l'analogie  pro- 
fonde qui  existe  entre  la  cosmogonie  et  l'eschatologie 
bibliques.  11  est  vrai  que  cette  analogie  n'a  rien  à  voir 
avec  le  socialisme  des  prophètes  israélites. 

1.  II  est  possible  que  la  niylhologie  babylonienne  ait  contenu 
quelque  trait  analogue,  mais  on  n*en  a  pas  jusqu*à  présent  trouvé  le 
moindre  indice.  Le  triomphe  final  d'Ahura-Mazda  sur  Ahriman,  dans 
la  croyance  des  Perses,  accuse  beaucoup  plus  de  réflexion  que  Tescha- 
tologie  des  prophètes. 

2.  /s.,  XI,  6-8. 

3.  h.  XXXV;  XLvni,  20-22;  liv,  11-lv. 

4.  Ez.  XLvii,  1-12.  Le  poème  de  Gilgamès  connaît  dans  l'île  de  rim- 
mortalité  une  eau  qui  guérit  les  maladies.  Cf.  Revue  des  religions,  1892, 
p.  118. 

5.  Dan.,  xii,  2. 

6.  Ap.,  XX,  10,  14  ;  xxi,  1. 

7.  H.  Gunkel,  dans  son  livre  Schopfung  und  Chaos  (1895)  a  montré 
le  premier  comment  les  tableaux  a|)ocalyptiques  procèdent  des  légendes 
cosmogoniques. 
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Une  part  est  faite  aux  nations  dans  ces  espoirs  sans 
limites.  Mais  il  n'est  point  évident  qu'on  ait  pensé  qu'une 
«  morale  absolue  »  était  «  une  religion  bonne  pour  tous 
les  hommes  »,  et  que  tous,  par  conséquent,  un  jour  ou 
Tautre,  devraient  s'y  rallier.  Les  prophètes,  —  faut-il  les 
en  blâmer,  ou  bien  les  en  féliciter?  —  n'avaient  pas  tant 
de  philosophie.  Ils  se  gardaient  bien  de  concevoir  la  reli- 
gion comme  une  ^c  morale  absolue  i>  ;  il  leur  suffisait  de 
concevoir  la  religion  comme  impliquant  cette  morale, 
c'est-à-dire  un  ensemble  de  devoirs  qui  s'imposent  à  tous 
les  hommes,  mais  qui  sont  d'abord  réglés  par  Dieu  pour 
le  grand  avantage  d'Israël.  Que  les  gentils  soient  obligés 
de  s'y  soumettre  à  seule  fin  d'avoir  part  aux  mêmes  biens 
que  les  Israélites,  c'est  une  idée  qui  se  fait  jour  dans  cer- 
tains passages  d'isaïe,  surtout  dans  la  seconde  partie  du 
livre  qui  porte  son  nom  ^  Toutefois  les  gentils  ne  sont  le 
plus  souvent  associés  à  la  victoire  de  lahvé  que  d'une 
manière  accessoire  et  subordonnée.  Dans  les  anciens 
temps  on  pouvait  bien  concevoir  Israël  heureux  au  milieu 
de  voisins  tranquilles  et  envoyant  à  Jérusalem  des  ambas- 
sadeurs chargés  de  présents  pour  le  Dieu  d'Israël,  prêts  à 
recevoir  ses  instructions  pour  les  transmettre  à  leurs 
compatriotes;  mais  devant  le  péril  assyrien,  le  péril  chal- 
déen,  devant  les  armées  des  Perses,  des  Grecs  et  des 
Romains,  on  ne  pouvait  plus  guère  songer  à  ces  arrange- 
ments pacifiques.  L'oppresseur  d'Israël  apparaissait  comme 
le  représentant  du  monde  païen  soulevé  contre  lahvé  et 
son  peuple  ;  il  était  dans  Tordre  politique  et  religieux, 
dans  l'histoire  contemporaine,  ce  qu'était  Tiamat-Rahab 
dans  la  légende  cosmogonique.  Il  lui^fut  naturellement 
comparé,  puis  identifié.  Ce  n'est  pas  arbitrairement  et  par 
un    caprice   de   poète  symboliste  que  Daniel   décrit  les 


1.  /».,  Il,  2-4;  XLiv,  5;  XLix,  7;  li,  4-5,  elr. 

2.  /».  XXX,  7  ;  7^5,  lxxxvii,  4  ;  fs.  xxvii,  l. 
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empires  païens  sous  la  fîgure  d'animaux.  Us  font  suite  aux 
monstres  que  la  tradition  côsmogonique  avait  relégués 
aux  frontières  de  la  création,  et  qui  rentraient  ainsi  dans 
rhistoire  pour  y  recevoir  le  coup  de  grâce  par  la  main  du 
Dieu  tout-puissant.  Et  lorsque  ce  fut  Satan  lui-même  qui, 
à  meilleur  titre  encore,  fut  identifié  avec  Pantique  ennemi, 
Tempire  idolâtrique  et  persécuteur  des  saints  fut  toujours 
la  Bête,  le  monstre  qui  représentait  sur  la  terre  la  puissance 
du  dragon  et  qui  devait  avoir  part  à  sa  ruine  comme  il 
avait  part  à  son  orgueilleuse  impiété  ^  Le  monde  païen 
avait  donc  premièrement  à  être  vaincu  et  le  pouvoir  de 
Tidolâtrie  anéanti  par  la  puissance  de  lahvé.  Ce  qui  en  res- 
terait n'était  pas  encore  un  sujet  convenable  pour  la  «  mo- 
rale absolue  j>,  mais  bien  pour  les  élus  du  Seigneur.  C'est 
à  de  rares  intervalles,  on  pourrait  presque  dire  par  sur- 
prise, que  les  gentils,  en  certains  passages  des  prophéties, 
sont  mis  sur  le  même  pied  que  les  élus  d'Israël  ;  le  plus 
souvent  ils  ne  sont  que  leurs  serviteurs.  Même  le  second 
Isaïe,  qui  a  le  cœur  si  large  et  qui  aime  tant  Cyrus,  le 
second  Isaïe  montre  les  rois  à  genoux,  non  pas  précisé- 
ment devant  lahvé,  mais  devant  les  enfants  de  Jacob. 
Ceux-ci  reviendront  de  l'exil  à  dos  ou  à  bras  d'homme,  et 
le  grand  honneur  de  les  porter  sera  |)Our  les  gentils  '.  Si 
le  plus  idéaliste  des  prophètes  a  conçu  de  cette  manière 
la  participation  des  païens  au  royaume  de  justice,  c'est 
que  lui-même  ne  les  associait  pas  au  culte  d'Israël  en  par- 
tant d'un  principe  abstrait,  mais  toujours  en  partant  de 
Tespérance  concrète,  aussi  étrangère  à  la  philosophie  pure 
qu'au  pur  socialisme,  du  triomphe  de  lahvé  sur  le  monde 
par  l'intermédiaire  d'Israël,  lahvé  accablait,  éblouissait, 
attirait  les  nations  par  le  prestige  de  sa  force  manifestée 

1.  Ap.  xii-xui. 

2.  Is.  XLix,  22-23.  Pour  le  détail  de  ceUe  question,  voir  le  remar- 
quat)le  ouvrage  de  A.  Bertholet,  Die   Steliung  der  [sraeliten    und  der 

Juden  zu  der  Fremden. 
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I  faveur  d'Israël,  et  les  restes  des  gentils,  en  voyant  ce 
■e  lahvé  avait  Tait  pour  les  restes  d'IsraOl,  étaient  subjii- 
,  vaincus  de  Dieu  autant  que  convertis,  et  tributaires 
aët.  Tant  que  l'avi^nement  du  royaume  de  Dieu  était 
çii  comme  une  manifestation  éclatante  de  la  puissance 
divine  en  faveur  d'Israël,  Jl  ne  pouvait  en  être  autrement. 
L'égalité  absolue  du  juif  et  du  gentil  devant  Dieu,  seule- 
ment pressentie  dans  la  seconde  partie  d'|s.iïe  et  dans 
Jouas  ',  n'a  été  proclamée  définitivement  et  expressément 
ipie  par  saint  Paul,  quand  déjfi  le  royaume  était  réalisé 
spirituellement  dans  et  par  l'Église  naissante. 

Ainsi  considérée  dans  la  réalité  de  sa  forme  historique, 
l'espérance  d'Israél  est  incontestablement  moins  a  natu- 
relle i>  que  ne  la  trouvait  Henan.  c'est-à-dire  qu'elle 
n'est  pas  afVaire  de  raisonnement  [)hilosophique  ou  de 
réflexion  systématique,  ce  qui  In  rendrait  «  naturelle  « 
pour  nous,  qui  avons  l'habitude  de  raisonner  nos  opinions 
Pt  qui  croyons  y  tenir  par  les  raisons  découvertes  après 
«]ue  nous  les  avons  embrassées.  Kile  apparaît  comme  une 
manifestation  spontanée  de  la  conscience  religieuse 
d'Israël,  élaborant  et  transformant  les  anciens  éléments 
Je  sa  tradition.  N'est-elle  pas  plus  réellement  a  natu- 
relle 0.  en  ce  sens  qu'elle  est  plus  vivante  et  qu'elle 
rentre  dans  l'ordre  des  idées  religieuses  vraiment  fécondes, 
qui  ne  sont  pas  un  fruit  de  l'étude  scientifique  ou  de  la 
froide  réilexion,  mars  de  l'intuition  d'une  i'ime  qui  voit 
clair  en  religion'parre  qu'elle  est  religieuse!'  Ce  naturel 
est  conqialible  avec  ce  que  les  théologiens  appellent  sur- 
naturel, et  le  premier  même  pourrait  bien  être  inexpli- 
cable sans  le  second.  Mais  ce  n'est  pas  le  lieu  d'insister 
sur  ce  point.  Observons  seulement  que  si  Renan  a  jugé 
tout  de  travers  les  prophètes  et  les  prophéties,  c'est  que, 
SAvant,  il  a  voulu  mettre  un  peu  de  science  à  la  plar^e  de 
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ce  qu'il  ne  comprenait  pas.  Les  prophètes  n'avaient  rien  à 
y  gagner. 

L'attente  messianique  n'a  donc  pas  procédé  d'un  raison- 
nement qu'Israël  aurait  fait  en  arrivant  à  l'âge  de  la 
réflexion.  Elle  procède  à  la  fois  de  sa  tradition  la  plus 
antique  et  des  intuitions  progressives  de  ses  prophètes. 
Contester  la  haute  originalité  de  ces  intuitions,  sous  pré- 
texte que  l'objet  matériel  s'en  retrouve  plus  ou  moins  dans 
d'autres  religions  anciennes  qui  n'ont  pas  été  sans 
influence  sur  la  tradition  d'Israël,  serait  aussi  facile  qu'in- 
juste. Ce  qui  fait  la  valeur  d'un  symbole  ce  n'est  pas  sa 
matière  ni  sa  couleur,  ce  n'est  pas  l'image  symbolique 
elle-même,  c'est  lesprit  qui  s'y  cache  en  même  temps 
qu'il  s'y  révèle.  L'image  de  lahvé  exterminant  le  monstre 
du  chaos,  même  corrigée  en  celle  de  Michel  terrassant  le 
dragon,  peut  rappeler  encore  le  mythe  babylonien  de 
Marduk  et  de  Tiamat.  Mais  l'idée  transmise  par  cette 
vieille  image  est  devenue  de  plus  en  plus  morale.  On 
peut  en  suivre  l'histoire  d'un  bout  à  l'autre  :  de  cet  examen 
l'on  ne  pourra  rien  déduire,  si  ce  n'est,  d'une  part,  la  téna- 
cité de  la  tradition  religieuse,  et,  d'autre  part,  la  force  du 
germe  spirituel  que  le  iahvéisme  y  a  introduit.  On  trouvera 
difficilement  ailleurs  une  religion  qui  exploite  ainsi  l'héri- 
tage de  l'antiquité,  avançant  toujours  sans  se  renier  elle- 
même,  se  réformant  sans  se  détruire,  et  vivant  de  progrès 
au  lieu  de  se  maintenir  par  l'immobilité. 

Et  s'il  importe  assez  peu  que  les  croyances  d'un  âge 
primitif  aient  fourni  aux  prophètes  certains  éléments  de 
leurs  visions,  certaines  formes  de  leurs  espérances,  il 
n'importe  pas  davantage  que  les  circonstances  du  momenl 
et  les  influences  ambiantes  aient  modelé  aussi  les  contours 
de  l'avenir  qu'ils  essaient  d'esquisser.  Ils  vivaient  en  leur 
temps  et  non  dans  un  autre  ;  ils  vivaient  sur  la  terre  et 
non  au  ciel.  Que  l'influence  de  l'Orient,  de  Babylone  ou 
de  la  Perse,  ait  été  pour  quelque  chose  dans  le  dévelop- 


l'espérance  messianique  397 

pemenl  que  prend  après  Texil  Tidée  de  la  résurrection  des 
morts  S  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  s'en  étonner,  quoiqu'il 
faille  prendre  garde  d'attribuer  à  la  Perse,  comme 
on  Ta  fait  trop  souvent,  la  possession  exclusive  de  doc- 
trines qui  ont  appartenu  sous  une  forme  moins  systéma- 
tique et  moins  définie  à  la  tradition  chaldéenne,  mère  ou 
sœur  de  l'ancienne  tradition  hébraïque.  L'idée  de  la  résur- 
rection ou  de  l'immortalité  humaine,  qui  se  rencontrait 
dans  les  anciennes  légendes  ',  s'étant  trouvée  répondre 
au  besoin  de  la  conscience  israélite  après  l'exil  et  surtout 
pendant  la  |)ériode  troublée  qui  se  termine  par  la  persé- 
cution d'Antiochus,  la  résurrection  est  entrée  dans  le  pro- 
gramme messianique  comme  un  élément  indispensable 
non  seulement  de  la  justice  mais  de  la  protection  de  Dieu 
à  regard  d'Israël.  Elle  y  entra  comme  naturellement  parce 
qu'elle  était  dans  l'analogie  de  la  tradition  israélite, 
qui  ne  connaissait  pas  encore  et  n'accueillit  que  plus  tard 
la  i>otion  grecque  de  l'immortalité  de  l'àme  ^. 

Le  logicien  scolastique  toujours  vivant  en  Uenan  affirme 
encore  de  la  façon  la  plus  absolue  que  la  croyance  à 
la  résurrection  naquit  d'un  raisonnement  inéluctable  au 
plus  fort  de  la  persécution  d'Antiochus.  «  Le  martyr, 
aurait  dit  Daniel,  n'est  pas  récompensé  ici-bas.  Il  est 
récompensé,  cela  est  indubitable  ;  donc  il  est  récompensé 
dans  une  autre  vie,  dans  un  autre  monde.  Il  y  a  une  autre 
vie,  un  autre  monde,  où  se  réalisera  le  règne  de  Dieu  *.  » 
Or  il  se  trouve  justement  que  Daniel  ne  parle  ni  d'autre 
vie  ni  d'autre  monde,  mais  seulement  du  retour  à  la  vie, 
à  une  vie  sans  fin,  des  justes  qui  dorment  dans  la  pous- 

1.  Ézéchiel  (xxxvii)  s'en  sert  en  forme  de  comparaison  ;  peut-être 
est-elle  exprimée  directement  dans  h.  xxiv,  22  ;  xxvi,  19  ;  elle  s'aflirme 
nettement  dans  Daniel  ^^supr.  cit.). 

2.  Cas  d'IIénoch,  d'Klie. 

3.  On  ne  la  trouve  |)as  avantle  livre  de  la  Sagesse,  et  resclialologiedu 
Nouveau  Testament  reste  dominée  par  l'idée  juive  de  la  résurrection. 

4.  IV,  325. 
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sière  et  qui  doivent  rejoindre  ceux  qui  demeurent  actuel- 
lement sur  la  terre.  Aucun  raisonnement  n'est  fait  à  Tap- 
pui  de  cette  assertion.  L'auteur  semble  émettre  une  idée 
familière  à  ses  lecteurs  et  dont  ils  n'auront  pas  lieu  d'être 
surpris.  Ce  ne  fut  donc  pas  comme  un  trait  de  lumière 
subitement  jeté  sur  le  mystère  insondable  de  la  justice 
divine.  Ce  fut  l'emploi  d'une  conception  religieuse  déjà 
connue,  déjà  répandue,  et  à  laquelle  les  circonstances  pré- 
sentes donnaient  une  puissance  consolante  qui  agissait 
plus  efficacement  sur  les  âmes  que  des  raisonnements 
abstraits.  Le  livre  de  Daniel  est  tout  rempli  d'éléments 
traditionnels  dont  l'origine  est  plus  ou  moins  claire,  mais 
que  l'auteur  n'a  fait  qu'utiliser  sous  l'influence  et  l'impres- 
sion très  vive  de  la  situation  présente.  L'idée  de  la 
résurrection  doit  être  comme  tout  le  reste.  Autre  est  la  loi 
qui  gouverne  le  développement  de  la  théologie  savante, 
autre  celle  qui  gouverne  le  développement  de  la  foi  vivante 
et  ardente.  La  théologie  raisonne  beaucoup  et  ne  fait  même 
guère  autre  chosequede  raisonner  surles  croyances  que  la 
tradition  religieuse  fournit  à  ses  méditations.  Mais  la  foi  ne 
raisonne  pas  tant,  elle  embrasse  le  symbole  qui  la  frappe 
et  répond  à  Tidéal  qu'elle  porte  pour  ainsi  dire  et  couve 
en  elle-même.  Admettons  que  la  persécution  d'Antiochus 
a  été  le  moment  décisif  où  la  foi  des  Juifs  les  plus  pieux 
s'est  attachée  fortement  à  l'espérance  de  la  résurrection; 
elle  n'a  fait  certainement  que  l'affecter  à  son  usage,  à  son 
besoin,  sans  effort  de  dialectique,  non  comme  la  solution 
d'une  difficulté  doctrinale,  mais  comme  la  forme  légitime 
d  une  aspiration  irrésistible.  Il  est  remarquable  que  la 
résurrection  n'est  pas  affirmée  comme  une  théorie  dogma- 
tique, mais  comme  un  simple  fait  qui  intéresse  l'avenir 
prochain  d'Israël,  sans  qu'on  paraisse  avoir  souci  du  sort 
réservé  aux  gentils.  Le  fait  est  significatif.  Il  est  évident 
(juela  résurrection  n'intervient  pas  comme  partie  d'un  sys- 
tème doctrinal,  comme  la  conclusion  de  réflexions  spécu- 


I 

i 


l'espérance  messianique  399 

lattves,  élaborée  par  un  travail  de  la  pensée,  mais  comme 
adaptation  d'un  symbole  religieux  à  un  besoin  de  la  con- 
science religieuse.  Daniel  s'approprie  le  symbole,  et,  si 
Ton  veut,  le  crée  pour  lui,  mais  il  ne  le  tire  pas  tout  entier 
de  son  esprit  ^ 

Renan  déclare  que  l'auteur  de  la  Sagesse  «  fut  un  per- 
sonnage de  premier  ordre  dans  Thistoire  religieuse  »  parce 
que  ce  fut  lui  qui  introduisit  dans  la  tradition  juive  la 
doctrine  de  Timmortalité  de  Tàme.  a  A  côté  de  la  résurrec- 
tion, doctrine  autrement  logique,  mais  dont  la  violence 
effrayait  les  esprits  qui  avaient  reçu  la  culture  grecque, 
il  y  eut  une  doctrine  plus  mitigée  pour  les  esprits 
moyens  »  '^.  L'auteur  de  la  Sagesse  était-il  vraiment  un  de 
ces  esprits  auxquels  répugnait  le  dogme  «  logique  »  et 
«  violent  »  de  la  résurrection  ?  11  est  fort  possible  qu'il 
n'ait  point  parlé  de  ce  dogme  parce  que,  son  livre  pouvant 
être  lu  par  les  Grecs,  il  préférait  ne  pas  insister  sur  une 

i.  Renan  (loc,  cit.)  insiste  plas  que  de  raison  sur  les  nuances  qu'on 
remarque  après  Daniel  dans  les  passages  bibliques  relatifs  à  la  résur-> 
rection.  Daniel  dit  que  les  Juifs  apostats  ressusciteront  pour  leur  con- 
fusion éternelle.  «  Selon  plusieurs,  le  méchant  ne  ressuscitait  pas  ;  sa 
punition,  c'était  le  néant.  »  Et  Ton  nous  renvoie  à  H  Afarc/i.,vii,  14,  où 
l'un  des  sept  frères  martyrs  dit  à  Antiochus  qu'il  n'y  aura  pas  pour  lui 
de  a  résurrection  à  la  vie  ».  Comme  la  vie  désigne  le  bonheur  éternel 
des  justes,  ce  langage  n'exclut  pas  l'idée  d'une  résurrection  pour  le 
châtiment  des  méchants,  et  surtout  des  Juifs  apostats.  La  résurrection 
bienheureuse  des  justes  est  ce  qui  importe  le  plus  au  fidèle.  Le  sort 
des  méchants  est  un  point  secondaire  dont  l'omission  n'implique  pas 
que  l*on  croie  à  leur  anéantissement.  Renan  attribue  cette  dernière  opi- 
nion non  seulement  à  saint  Paul,  mais  même  au  Sauveur.  Si  l'on  se 
reporte  aux  passages  évangéliques  allégués  comme  preuve  dans  la  Vie 
de  Jésus  (13*  éd.),  292,  on  voit  qu'ils  ne  sont  pas  décisifs.  Cf.  Holtz- 
mann,   Lehrbuch  der  neutestamentliche  Théologie^  1,322;    11,201-202. 
On  ne  doit  pas  dire  non  plus  que  le  «  Voyant  de  Patmos  n'imagine  son 
règne  de  mille  ans   que   pour  les  martyrs  »,    car   la  distinction  de 
deux  résurrections  ou  de  deux  étapes  dans    l'introduction  du  règne 
messianique  appartient  à  la  tradition  apocalyptique  et  se  fonde  sur  une 
combinaison  d'anciennes  prophéties  dont  Ezéchiel  (xxxvii-xxxix)  four- 
nit le  premier  exemple. 
2.   V,  338. 
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croyance  dont  la  forme  juive  les  aurait  trop  étonnés,  et 
parce  qu'il  se  faisait  lui-même  de  la  résurrection  une  idée 
qui  ressemblait  fort  à  celle  de  Timmortalité  de  Fâme  K 
On  a  plus  tôt  fait  d'affirmer  que  de  prouver  Tincompatibi- 
lité  des  deux  doctrines.  D'après  notre  critique,  leur  jonc- 
tion aurait  été  a  le  plus  grand  embarras  j>  du  christianisme 
naissant.  «  Mais  les  enfants  digèrent  des  pierres  et  assi- 
milent les  aliments  les  plus  hétérogènes.  L'immortalité  de 
l'àme  fut  la  doctrine  fondamentale  ;  la  résurrection  et  le 
jugement  final  devinrent  un  accessoire  sans  grande  signi- 
fication, relégué  à  la  fin  des  temps.  L'enfer  en  tout  cas 
était  fondé,  et  c'est  seulement  grâce  à  l'enfer  qu'on  a  pu 
tirer  de  l'humanité  un  certain  degré  de  moralité  '^.  »  Tou- 
tefois, s'il  est  vrai  que  les  deux  croyances,  prises  à  part 
et  dans  leur  milieu  d'origine,  assurent  toutes  les  deux  à 
l'homme  une  fin  complète,  et  qu'ainsi  Tune  ou  l'autre 
semble  inutile,  elles  peuvent,  en  se  modifiant,  s'adapter 
l'une  à  l'autre  et  constituer  un  ensemble  doctrinal  plus 
satisfaisant  et  d'une  meilleure  influence  morale  que  cha- 
cune d'elles  considérée  séparément.  Quant  à  leur  rapport 
historique,  il  est  certain  que  la  résurrection  et  le  juge- 
ment général  sont  restés  au  premier  plan  tant  que  l'es- 
poir d'un  retour  prochain  du  Christ  ne  s'est  pas  évanoui  \ 
A  mesure  que  la  perspective  de  la  fin  du  monde  s'est  recu- 
lée,   l'immortalité   de    l'âme  a   préoccupé    davantage   la 

1.  Philon,  qui  a  tant  d'affinité  avec  l'auteur  de  la  Sagesse,  déclare 
ne  pas  pouvoir  définir  la  nature  de  Taine,  ni  de  quoi  celle-ci  est  faite. 
Si  l'on  en  juge  d'après  lui,  d'après  les  Secrets  d' Hé not h  et  rKpîtreaux 
Hébreux  (i,  7),  le  judaïsme  alexandrin  n'avait  pas  encore  très  nette  la 
notion  de  res|)rit  pur,  telle  que  l'a  conçue  plus  tard  la  théologie  chré- 
tienne. Comparer  d'autre  part  ce  que  dit  saint  Paul  touchant  la  nature 
spirituelle  des  corps  glorieux,  1  Cor,   xv,  35-58. 

2.  V,  330.  Renan  ajoute  :  «  xVh  !  |)auvre  bête  !  »  Pourtant,  l'huma- 
nité, c'est  nous  tous,  savants  et  ignorants;  ne  la  méprisons  pas  trop. 

3.  Pendant  plusieurs  siècles  on  continua  de  considérer  la  On  du 
monde  comme  peu  éloiguée,  et  |)our  cette  raison  môme  la  question  de 
l'état  des  âmes  entre  la  mort  et  la  résurrection  ne  se  posa  qu'assez  tard. 
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conscience  chrétienne,  sans  que  la  résurrection  et  le  juge- 
ment soient  devenus  pour  cela  des  «  accessoires  »  insi- 
gnifiants. Le  sens  profond  de  ces  dogmes,  qui  maintiennent 
à  l'extrême  limite  du  temps  et  en  dehors  du  temps  le 
terme  absolu  de  l'évolution  humaine  et  universelle,  ne  per- 
met pas  qu'il  en  soit  ainsi.  Et  quant  à  la  notion  de  Tenfer, 
elle  ne  tient  pas  moins  par  ses  origines  à  la  résurrection 
qu'à  rimmortalité.  Celle-ci  lui  a  donné,  comme  à  la  vie 
d'outre-tombe  en  général,  la  consistance  particulière 
qui  résulte  de  la  succession  immédiate,  on  peut  dire 
même  de  la  continuité  de  la  vie  présente  et  de  la  vie 
future.  11  est  possible  que  la  synthèse  de  ces  éléments  soit 
encore  inachevée,  mais  elle  a  eu  et  elle  garde  sa  raison 
d'être.  Du  reste  on  ne  voit  pas  que  la  croyance  à  l'enfer 
soit  l'unique  source  de  la  moralité  chez  les  peuples  chré- 
tiens. Car  la  crainte  des  châtiments  éternels  n'a  jamais 
été  le  seul  ni  même  le  principal  mobile  du  bien  qui  s'est 
fait  dans  l'Eglise,  ou  il  faudrait  dire  que  ni  la  notion  du 
devoir,  ni  l'amour  de  Dieu,  ni  le  sens  moral  n'ont 
à  aucune  époque  existé  chez  les  fidèles  de  l'Evangile.  La 
crainte  à  elle  seule  ne  crée  pas  de  véritable  moralité. 
Mais  on  peut  voir  des  âmes  timorées  qui  redoutent  l'enfer 
bien  qu'elles  n'aient  aucune  raison  de  le  craindre  et  que 
leurs  bonnes  œuvres  soient  dictées  réellement  par  des 
motifs  plus  nobles.  l\enan  sur  ses  vieux  jours  ne  connais- 
sait plus  guère  la  psychologie  chrétienne,  et  c'est  pour- 
quoi il  en  a  mal  compris  le  développement  historique, 
si  varié  dans  son  harmonie  générale,  comme  il  l'a  été 
dans  sa  préparation  chez  les  prophètes  d'Israël. 

En  effet,  si  le  règne  messianique  d'isaïe  parait  se  résu- 
nier  dans  la  personne  du  Roi-Messie  ^  tandis  que  celui 
d'Ezéchiel  consiste  dans  l'organisation  liturgique  de  la 
communauté  -,  celui  du  second  Isaïe  dans  la  paix  opulente 

1.  /s.,  XI,  1-5. 

2.     Ez.^  XL-XLVIII. 
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des  iahvéistes  rapatriés  ^  celui  de  Daniel  dans  la  mani- 
festation subite  de  la  puissance  divine  et  le  triomphe  per- 
manent des  justes  qui  ont  péri  dans  la  grande  épreuve  ou 
qui  l'ont  traversée  sans  faiblir  ^  ;  si  Tattente  du  roi-Messie 
reprend  consistance  sous  les  princes  machabéens  et 
s'affirme  énergiquement  lorsque  la  nouvelle  monarchie 
vient  à  sombrer  pour  faire  place  à  la  domination  étrangère 
et  à  Todieuse  royauté  d'Hérode  ^,  c'est  que  l'espérance 
messianique  a  reflété  l'élat  général,  les  aspirations,  les 
périls,  les  intérêts  de  chaque  époque.  Il  est  impossible  à 
l'homme  de  se  figurer  un  heureux  avenir  autrement  que 
par  l'idéalisation  du  présent  en  ce  qu'il  a  d'acceptable  ou 
d'avantageux,  et  par  sa  transformation  radicale  en  ce  qu'il 
a  de  pénible  et  de  mauvais.  C'est  le  présent  qui  est  le 
point  de  départ  nécessaire  et  qui  fournit,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  le  cadre  de  l'avenir.  Ainsi  pour  Isaïe  la  monar- 
chie davidique,  forme  nationale  d'Israël  dans  le  présent, 
est  aussi  celle  de  l'avenir  religieux.  Pour  Ezéchiel,  qui  ne 
voit  plus  en  Israël  qu'un  groupe  d'hommes  unis  entre  eux 
par  une  loi  commune,  la  participation  au  culte  devient  le 
point  d'où  procède  la  distribution  des  rôles  dans  la  com- 
munauté. Aux  approches  de  l'ère  chrétienne,  Israël  est 
redevenu  nation,  et  c'est  comme  nation  indépendante, 
sous  un  roi  pieux  comme  David  et  plus  victorieux  que  lui, 

1.  /s.,  xLi,  17-20;  xLUi,  1-7,  etc. 

2.  Dan,,  xii,  1-3,  où  il  n'est  pas  question  du  Messie.    Dans  Dan. 
vn,  13  le  ce  fils  d'homme  »  personnifie  le  règne  des  justes. 

3.  L'esprit  des  temps  machabéens  se  reconnaît  dans  les  psaumes  ii 
et  ex.  Le  roi  Messie  apparaît  dans  les  Psaumes  de  Salomon  (xvii,xviii 
écrits  vers  l'an  G3  avant  J.-C.  ;  le  Messie  préexistant,  «  Télu  »  de  Dieu, 
le  a  Fils  de  l'homme  »,  se  rencontre  dans  llénoch  (c.  xxxvii-lxxi  par- 
tie écrite  probablement  entre  l'an  95  et  l'an  64  avant  J.-C).  Sur  1« 
diverses  conceptions  du  Messie  qui  se  rencontrent  dans  le  livre  d'Hé- 
noch,  voir  Charles,  T/tc  Book  of  Knoch,  30  et  suiv.  Renan  s'est  tromp« 
en  croyant  que  la  prise  de  Jérusalem  par  Pompée  ne  laissa  «  pas  une 
trace  de  deuil  ni  de  colère  »  (V,  151).  Pompée  est  fort  maltraité  dans 
les  Psauineb  de  Salomon. 
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qu'il  entend  subsislcr.  Toulefois  la  conception  pluB 
rituelle  des  contemporains  de  l'exil,  que  les  luttes  di 
temps  postérieurs  ont  reléguée  au  second  plan,  ne  laisse 
|Us  de  se  maintenir  par  les  livres  oii  elle  a  été  consignée 
et  qui  subsistent  pour  la  consolation  des  âmes  pieuses. 
La  description  du  Serviteur  de  lalivé  ',  plus  profond) 
ment  religieiibe  et  morale  (|ue  le  tableau  ecclésiastiqQt 
d'Ézéchiel,  montre  le  règne  de  Dieu  «'établissant  dans  le 
monde  par  l'elTet  des  souffrances  et  de  la  mort  d'un  juste 
qui  a  mérité  le  salut  pour  ses  frères,  el  pour  lui-même 
une  gloire  éternelle.  Cette  page  unique  dans  la  Bible  ne 
pouvait  produire  sur  le  commun  des  esprits  un  effet  sen- 
sible; mais  elle  exerçait  une  action  latente  sur  les  meil- 
leures âmes,  et  c'est  h  elle  que  se  raltacbe  directement 
l'Evangile.  Telle  qu'elle  est  conçue,  elle  n'aurait  jamais 
pu  être  écrite  que  vers  la  fin  de  la  captivité.  Mais,  ins- 
pirée par  le  sentiment  religieux  le  plus  pur,  elle  a  donné 
ou  préparé  la  formule  durable  de  la  religion  universelle 
et  le  programme  de  sou  institution.  La  synthèse  qui  se 
I  ^L  dans  le  messianisme  chrétien  est  dominée  par  cette 
^^^Hpeption,  qu'elle  réalise  en  l'élargissant.  L'élément 
^^^^nto logique  et  apocalyptique  ne  laisse  pas  de  se  main- 
IHB&.  mais  il  ne  serait  pas  difiicile  de  montrer  qu'il  a  été 
'de  plus  en  plus  absorbé,  dans  la  tradition  ecclésiastique 
et  jusqu'à  nos  jours,  par  l'élément  religieux  et  moral. 

C'est  ce  dernier  élément,  très  différent  de  l'idéal  de 
justice  sociale  où  Renan  a  pensé  reconnaître  l'essence  du 
judaïsme  et  du  christianisme,  qui  a  communiqué  à  l'espé- 
rance messianique  une  vigueur  impérissable.  En  lisant 
V Histoire  du  peuple  d'Israéi,  on  croirait  que  le  messia- 
nisme a  réussi  par  uuesimpleaccumulationde  hasards  dont 
un  seul,  manquant,  aurait  compromis  â  jamais  l'avenir  de 
la  religion.  «  Le  moment  de  Sennachérib,  nous  dit-on.  fut 

1.    ta..  XLIl,    1-4;  XLIX,  l-«;  L.  \-\i  ;   Mi.  l.(-l..ll.  12. 
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comme  celui  d'Antiochus  Epipliane,  comme  celui  du 
retour  de  la  captivité,  un  de  ces  moments  où  l'avenir  de 
Thumanité  se  joua  sur  un  coup  de  dés.  Isaïe  avait  en 
quelque  sorte  engagé  son  enjeu  sur  un  fait  tangible,  la 
délivrance  de  Jérusalem.  Il  avait  parié,  et  il  gagna  son 
pari.  Si  Sennachérib  fût  revenu  vainqueur  de  l'Egypte  et 
eût  pris  Jérusalem,  le  judaïsme  et  par  conséquent  le 
christianisme  n'existeraient  pas  ^  »  De  tels  raisonnements 
ont  toujours  un  caractère  spécieux,  puisqu'on  les  appuie 
sur  des  faits  réels  et  qui  ne  peuvent  être  supprimés  en 
hypothèse  sans  que  l'enchaînement  historique  des  causes 
et  des  effets  apparaisse  bouleversé  ;  mais  ils  ne  sont 
jamais  concluants,  parce  que,  si  l'on  fait  abstraction  delà 
réalité,  il  est  impossible  de  dire  ce  qui,  les  circonstances 
.n'étant  plus  les  mêmes,  serait  arrivé  ou  non.  Certes,  tout 
se  tient  dans  l'histoire,  et  l'évolution  religieuse  de  Thuma- 
nité  ne  s'est  pas  poursuivie  indépendamment  de  tout  le 
reste.  Mais,  à  considérer  cette  évolution  dans  son  ensemble, 
il  est  évident  que  le  succès  final  n'a  jamais  été  à  la  merci 
d'un  accident  particulier.  A  côté  des  accidents  favorables 
d'où  l'on  fait  dépendre  toute  la  fortune  de  la  religion 
Israélite,  il  en  est  d'autres  funestes  qui  auraient  dû  en 
procurer  la  ruine  totale  et  qui  en  ont,  au  contraire,  accéléré 
le  progrès.  Ne  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  le  iahvéisme 
prophétique  mit  tout  son  enjeu  sur  une  seule  chance,  le 
Deutéronome  présenté  à  Josias  comme  gage  infaillible  de 
salut,  et  que  la  malheureuse  fin  du  pieux  roi  était  la  banque- 
route de  toutes  les  promesses  ^?  Jérémie  cependant  nen 
fut  pas  déconcerté.  L'espérance  d'Israël  survécut  à  cette 
catastrophe;  elle  survécut  à  la  ruine  du  premier  temple, 

1.  III,  113. 

2.  Renan  s'abstient  de  souligner  ceUe  épreuve  capitale  de  la  foi 
iahvéiste  et  se  demande  simplement  (111,  262)  comment  les  «  piétistes» 
purent  expliquer  «  la  mort  prématurée  et  imméritée  de  ce  prinw 
accompli  selon  lahvé  »>. 
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que  Ton  avait  tant  de  raisons  de  croire  intangible  *  ;  elle 
survécut  à  1  état  misérable  où  languit  pendant  quelque 
temps  la  communauté  juive  de  Jérusalem  après  le  retour 
de  la  captivité^;  elle  survécut  à  la  mort  de  Judas 
Machabée,  qui  ne  fut  pas  enseveli  dans  son  triomphe  mais 
bien  dans  une  défaite  qui  aurait  dû  paraître  irrémédiable  ^. 
Et  pourquoi  ne  pas  ajouter  qu'elle  survécut  à  la  mort  de 
Jésus,  qui,  vu  Tétat  d'esprit  de  ses  disciples,  aurait  dû 
être  la  fin  de  tout  pour  ceux  qui  l'avaient  suivi  ?  Après 
chacune  de  ses  épreuves,  la  foi  se  relève  plus  vivante  et 
plus  ferme,  plus  pure  aussi  et  plus  large  dans  l'idéal  qui 
lui  refait  une  espérance.  Il  y  a  là  autre  chose  qu'une  série 
de  hasards  heureux,  de  coups  de  dés  qui  réussissent  au 
lieu  de  manquer,  il  y  a  une  force  mystérieuse,  cachée  dans 
une  idée  qui  marche  et  qui  se  réalise  en  marchant,  que  les 
obstacles  excitent  au  lieu  de  la  retarder,  qui  profite  plus  de 
ses  déconvenues  apparentes  que  de  ses  succès.  Un  observa- 
teur facétieux  peut  nombrer  les  illusions  qui  sont  tombées 
sans  qu'on  y  fît  seulement  attention,  à  chaque  tournant  du 
chemin,  et  se  persuader,  par  des  syllogismes  très  subtils, 
que  la  foi  des  générations  repose  sur  la  masse  de  ces  illu- 
sions qu  elle  a  laissées  derrière  elle  et  qu'elle  ne  connaît 
plus.  Il  faut  bien  que  sa  force  ait  été  ailleurs,  c'est-à-dire 
en  elle-même,  dan^  l'esprit  invisible  qui  la  poussait  en 
avant,  même  et  surtout  quand  les  événements  paraissaient 
devoir  l'accabler.  Par  ce  côté  encore  la  religion  juive  jus- 
qu'à l'avènement  du  ch-ristianisme,  et  le  christianisme 
depuis  Jésus  offrent  un   exemple  unique.  Toute  leur  his- 

1.  Cf.  /5.,  VIII,  18  ;  XXXI,  5-9.  Jérêmie  (vu,  10  el  suiv.),  faisant  entre- 
voir que  le  temple  de  Jérusalem  aurait  le  môme  sort  que  celui  de  Silo, 
scandalisait  ses  contemporains  ;  on  Fexcuse  sur  ce  que  sa  prédiction 
est  conditionnelle  [Jér,  xxvi),  comme  elle  l'était  en  effet,  même  dans 
l'esprit  du  prophète. 

2.  «  La  misère,  en  ces  premiers  temps  du  retour,  dut  être  horrible.  » 
IV,  4. 

3.  Cf.  I  Mach.,  IX,  23-27. 
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toire  est  comme  une  perpétuelle  répétition  de  celle  des 
disciples  d'Emmaûs,  une  série  d'espérances  trompées  con- 
voyant  une  espérance  inébranlable  :  ce  qu'on  avait  attendu 
n'est  pas  arrivé,  mais  on  a  entrevu  comme  dans  un  éclair 
le  Sauveur  qui  doit  venir,  et  Ton  s'est  remis  en  marche 
plus  confiant  qu'auparavant.  Ce  n'est  rien,  c'est  l'humanité 
qui  rêve,  dit  le  rationaliste  superficiel.  C'est  tout,  dit  la 
foi,  car  c'est  Dieu  qui  vient.  N'est-ce  pas  la  foi  qui  a  rai- 
son ? 

Neuilly-sur-Seine. 

Alfred  LOISY. 
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HISTOIRE    DE    L'ANGELOLOGIE 

DES    TEMPS    APOSTOLIQUES    A    LA    FIN    DU    V*    SIÈCLE  * 


Nous  venons  de  voir  ce  qu'a  été  pendant  les  cinq  pre- 
miers siècles  la  doctrine  sur  le  diable  et  les  démons.  Il 
nous  reste  à  parler  des  anges  et  à  exposer  les  renseigne- 
ments que  nous  donnent  à  leur  sujet  les  Pères  antérieurs 
au  Pseudo-Denys. 

La  première  question  qui  se  présente  à  nous  est  la 
question  de  l'origine  du  monde  angélique.  Cette  question 
ne  se  posa  guère  qu'à  partir  d'Origène^.  Jusqu'au  milieu 
du  III*  siècle,  on  attribuait,  comme  nous  l'avons  dit,  l'ori- 
gine des  démons  au  commerce  qu'avaient  eu  les  anges 
avec  les  femmes,  à  l'époque  du  déluge.  On  connaissait 
donc  la  date  des  démons.  Quant  aux  anges  et  au  diable, 
on  se  bornait  à  dire  qu'ils  avaient  été  créés  par  Dieu  ;  on 
ne  songeait  pas  à  préciser  le  moment  de  leur  création. 
Origène,  on  le  sait,  enseigna  que  les  êtres  spirituels 
entraient  seuls  dans  le  plan  primitif;  qu'à  l'origine  il  n'y 
avait  à  exister  que  les  anges,  et  que  notre  monde  maté- 
riel fut  créé  pour  servir  de  prison  aux  esprits  coupables^. 
Ce  fut  comme  un  horizon  nouveau  pour  la  théologie.  L*en- 
semble  du  système  origéniste  fut  de  bonne  heure  aban- 
donné, mais  l'antériorité  des  anges  par  rapport  au  inonde 
matériel  resta  longtemps  comme  une  épave  de  la  théorie 

1.  Deuxième  tirticle;  voir  lieine  \U  (1898),  280. 

2.  NovATiE.N  (Pe  Trinitnt,^  I,  P,  /,.,  3.  888)  dit  que  les  anges  furent 
créés  avant  le  firmament.  Il  ne  dit  rien  de  plus. 

',\.   De  principiis,  II,  1,  l;   II,  9,   2;  III,  6,  5 —  In  Jo,  Tom.  XIX, 
5.  La  création  du  monde  sensible  est  pour  Origène  une  déchéance. 
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délaissée.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  *  déclare  expressé- 
ment, à  deux  reprises,  que  la  création  du  monde  matériel 
suivit  celle  des  esprits  angéliques.  Saint  Basile,  qui  parle 
dans  le  même  sens,  semble  même  dire  que  Dieu  créa  les 
anges  de  toute  éternité '-.  Cette  doctrine  pénétra  en  Occi- 
dent parla  voie  ordinaire,  c'est-à-dire  par  Tentremisede 
saint  Hilaire,  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Jérôme.  Les 
deux  premiers  de  ces  Pères  nous  expliquent  clairement 
que  les  anges  existaient  avant  le  commencement  du 
monde.  Jérôme  est  plus  net  encore^,  a  II  n'y  a  pas  tout 
a  à  fait  six  mille  ans,  dit-il,  que  notre  univers  existe. 
«  Combien  d'éternités,  combien  de  siècles  se  sont  écou- 
c(  lés  auparavant,  pendant  lesquels  les  Anges,  les  Trônes, 
«  les  Dominations  et  les  autres  Vertus  ont  servi  Dieu  et 
«  ont  existé  par  Tordre  du  Créateur  sans  succession  dans 
«  leur  durée  ^.  » 

A  la  fin  du  iv"  siècle,  l'antériorité  des  anges  était  donc 
généralement  admise.  Le  grand  adversaire  de  l'origé- 
nisme,  Epiphane,  essaya  d'arrêter  le  courant.  Appuyé  sur 
le  premier  verset  de  la  Genèse,  d'après  lequel  Dieu  créa 
au  commencement  le  ciel  et  la  terre,  il  enseigna  que  la 
création  des  anges  n'avait  point  précédé  celle  de  notre 

1.  Orat.,  XXXVI II,  9,  10  ;  XLV,  5,  6. 

2.  In  Hexaêrn.,  hom.  I.  5  :  «  ^Hv  tiç  TrpeaCuTepx  tTjÇ  tou  xo^fiou  y6V6«»* 
xaTaoradt;  Taï;  u7r£px<wjJLioiç  ôuviaeit  TupÎTrou^a,  tj  uTrépypovo;.  yj  atcovta,  \ 
àf^'.oç.  » 

3.  Ambr.  in  Psalm.  praef.  2  :  a  Ante  ipsum  initium  mundi  Cherubim 

et  Seraphiin  cum  suavitate  canorae  vocis  suae  dicunt  :  Sanctus etc.  » 

—  Id.  In  Hexavm.^  I,  19  :  «  Sed  etiam  Angeli,  Dominationes  et 
Potestates,  etsi  uliquando  coeperunt,  erant  tanien  jam  quando  hic 
mundus  est  factus.  » 

HiLAR.  de  Trinir.,  XII,  37  :  «  Quid  magnum  est  ut  ante  terrara  Deus 
Dominura  Ghristum  genuerit;  cum  angelorum  origo  terrae  creatione 
reperiatur  anliquior.  »  —  Id.  contra  Auxent.y  6  :  «  Ante  tempora  et 
saecula  confitentur  (Ariiini  Ghristum  creatumj  quod  de  angelis  atque 
diabolo  est  non  negandum.  » 

4.  In  Titum,  I,  5  :  a  Quantas  prius  aeternitates,  quanta  tempora, 
quantas  saeculorum  origines  in  quibus  angeli Dec  servierunt.  » 


mi\'ers  sensible.  Comme,  d'autre  part,  il  lisait  dans  le  livre- 
le  Job  que  les  anges  assistaient  à  la  création  des  astres,  il 
coiieliil  que  le»  anges  avaient  été  tirés  du  néant  en  même 
temps  qnc  le  monde'.  La  réaction  commencée  par  Epi- 
phanc  trouva  en  Orient  quelques  partisans.  Tliéodore  de 
Mopsiieste-,  Baai le  de  Séleiicie ^  et  Théodorel  '  ad 
eux  aussi,  que  Dieu  avait  créé  simultanément  le  inom 
visilile  et  les  esprits  invisibles.  On  expliquait  par  là  poi 
quoi  le  Créateur  avait  lait  le  riel  et  la  terre  eu  sileni 
tandis  qu'il  avait  annoncé  toutes  ses  autres  œuvres 

parole.  Dans  le  premier  cas  il  était  seul;  dans  le 
id  cas.  les  anges  étaient  là.  et  11  les  informait  de  ce 
allait  faire  ■'.  D'ailleurs,  Théodoret  faisait  remarquer 
(pje  si  les  anges  avaient  été  créés  avant  le  ciel  et  la  terre, 
ils  n'auraient  pas  eu  de  domicile.  «  Pourètre  porté, disait- 
il,  il  faut  vin  plancher  qui  vous  porte  ".  o  Cette  observi 
tion  faisait,  selon  lui,  crouler  par  la  base  la  tbéoi 
d'Ortgène  et  des  Cappadocieiis. 

Néanmoins  cette  théorie  ne  fut  pas  ébranlée.  Chi-yao) 
tome  continua   à  placer  la  ci-éation  du  monde  sens! 
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i.   y/«r.,   LXV.  5 

aûf«v«û  «al  xffi.  0  A  vrai  dire, 
«e  liornc  à  nffiritier  que  le!» 
au  dirr  de  Jntt  ils  nsiiistniei 
■at^rieurs  au  ciel  et  h  la  1er 


lùSi  u.«îx  -ci  Sfftpa  fiyo'vaiTi*  ïyY*^<-  o'Jtt  itpi 

i,  Ëpîpliane  n'enseigne  pas  la  sitniillanËilf  :  il 

anges  sont  untirienrs  au\  aslrcs,  puisque 

n  à  leur  créalîon,  mais  qu'iU  ne  sont  pas 

■e.  Mais  «es  disciples,  Théodnretet  Rasile 


il  plus  priicis  et  enseignërent  la  simultanëité  propre- 


altaque  saint  Baaile  sans  le  n< 
■ment  h  l'anliTiuriK-  dus  anges  « 

..  iîf  iront  S'jvïfiiiï  ïvtstitpi  t 


de  SAl«uci 
menl  dite. 

2.  Dans  PhilopoD.  1.8,  Thêodi 
Kl  déclare  que  Bun  opinion  rcki 
une  SAtli»e  -_  <•  t'jrfiu  aux  i^z7t.v  Ô: 
^wwv  vaui^miiv  ttvxi.  * 

3.  «rai-,  I. 

4.  (^uKtl.  in  Gen.,  înicrr,,  IV. 

5.  Ces  réfleiionB  sont  de  Uanik'  de  Séleucie  iloe.  rii.].  Il  crnit 
I*  les  anges  sont  antérieurs  à  la  lumière  puisque  Dieu  dit  :  Fia 

On  voit  pur  là  que    Hasile  admet  la  siinullan^tl^  proprement 
Théodoret  parle  dans  le  même  sens  quoique  uiuîns  netiemeui. 
TaeoDonp.T,  /or.  eil. 
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après  celle  du  monde  angélique  *,  et  nous  verrons  plus 
tard  que  TOrient  resta  fidèlement  dans  la  voie  que  lui 
avaient  tracée  Origène,  Basile  et  Grégoire  de  Nazianze. 
Il  ne  devait  pas  en  être  de  même  en  Occident.  Ici,  la 
doctrine  d^Epiphane  devait  finir  par  triompher,  mais  son 
triomphe  ne  laissa  pas  d'être  lent  à  venir.  Dans  ses  pre- 
mières années,  Augustin  crut  que  les  anges  étaient  dési- 
gnés par  ce  le  ciel  »,  dont  parle  le  premier  verset  delà 
Genèse.  Telle  est  la  théorie  que  Ton  trouve  dans  les 
Confessions, écrites  en  397  '.  Pensait-il  alors  que  ce  «  ciel 
intellectuel  »,  comme  il  l'appelait,  avait  été  créé  avec  la 
terre?  Ne  croyait-il  point  plutôt  que  sa  création  avait 
précédé  celle  de  Tunivers  sensible?  Certaines  de  ses 
expressions  ne  se  comprennent  que  dans  cette  dernière 
hypothèse,  et  nous  autorisent  à  conclure  qu'Augustin 
adopta,  pendant  quelque  temps,  Topinion  apportée  de 
rOrient  parsaint  Hilaire,  saint  Ambroise  et  saint  Jérôme  ^ 
Quoi  qu'il  en  soit,  dans  ses  ouvrages  postérieurs  il  aban- 
donna cette  manière  de  voir,  et,  sans  prendre  à  son  éganl 
une  attitude  hostile,  tout  en  laissant  au  contraire  à  cha- 
cun la  liberté  de  penser  ce  qu'il  voulait,  il  donna  ses 
préférences  à  une  autre  conception.  Selon  cette  nouvelle 
théorie,  la  lumière,  dont  la  Genèse  parle  comme  de  Toeuvre 
du  premier  jour,  désigne  le  monde  angélique,  et  par  con- 
séquent, les  anges  furent  créés  après  le  ciel  et  la  terre, 
qui  avaient  été  formés  avant  le  premier  jour,  puisque 
leur  création  avait  eu  lieu  au  commencement  ^. 


1.  Ad  Stagyr.^  I»  2  ;  In  Gènes,  hotn.  II,  2.  Toutefois  Chrysoslone 
ne  touche  ce  point  qu'incidemment  et  ne  fait  par  conséquent  connaître 
sa  pensée  que  par  voie  d'allusion. 

2.  Confess.^  XII,  13. 

3.  Confess.,  XII,  15,  3  :  a  prior  omnium  creata  est  quaedam  sapientia 
quae  creata  est,  mens  rationalis  et  intellectualis  castae  civitatis  tuae.  i 

4.  Dans  les  traités  Contra  Faustum  (XXII,  10)  et  De  Gènes,  imperf. 
(VI,  21),  Augustin  hésite;  il  dit  que  la  lumière,  créée  le  premier  jour, 
désigne  peut-être,  prohablemenl  même,  les  anges  :  il  n^affîrme  pas.  Ce> 


Pondant  qu'Augustin    se  débaiTassait  de  la   doctrine 
igéniste.  cette  doctrine  trouvait  un  refuge  h  Marseille, 
ssien.  nous  le  savons,  avait  été  à  l'école  de  saint  Jérôme 
de  saint  Chrysostome  avant  de  se  retirer  sur  les  côtes 
Provence.  On  ne  doit  donc  pas  s'étonner  de  retniuver 
ms  ses  Conférence.i  l'enseignement  de  ses  maîtres.  '^)ue 
anges  aient  été  créés  avant  le  monde  visible,  c'est, 
selon  lui,  une  vérité  incontestable  et  qui  n'est  révoquée 
en  doute  par  |>er8onne  '.  Manifestement,  quand  il  écrivait 
.fies  Confi-'rences.  Cassien  n'avait  lu  ni  É]pi|)hane  ni  Augus- 
in.  En  revanche,  à  la  iin  du  v*  siècle,  Gennnde  consigna 
ns  son  livre  des  Dugtni's  ecrlc'.Hi.asti<fues  la  théorie  qu'il 
avait  lue  dans  la  Ciif'  de  Dieu  •.  Le  vi'  siècle  allait  s'ouvrir, 
et  la  doctrine  à  laquelle  l'ICglise  latine  devait  définitive- 
ment se  rattacher  n'avait  pns  encore  fait  son  apparition. 
De  tontes  les  questions  que  soulevait  l'étude  des  anges. 
le  qui  progressa  le  moins  pendant  la  période  dont  nous 
lUs  occupons  fut  ta  question  de  la  nature  angélicpie,  Les 
iges,  tels  que  les  Juifs  les  concevaient,  étaient  des  être» 
itelligents,  pourvus  de  corps  aériens.  Pendant  les   cinq 
lOliers  siècles  du   christianisme,  cette  idée  se  maintint 
ino  contestation.  Le  principal  obstacle  à  la  transformation 
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de  la  nature  angélique  venait  de  la  théorie  de  la  chute  par 
la  luxure.  Il  est  clair  que  des  êtres  qui  s'étaient  laissé 
séduire  par  la  beauté  des  femmes  ne  pouvaient  être  de 
purs  esprits.  Aussi,  on  pourrait  se  dispenser  d'interroger 
les  Pères  antérieurs  à  Origène  ou  qui  sont  restés  en 
dehors  de  son  influence,  et  conclure,  sans  hésiter,  que  ces 
Pères  attribuaient  aux  anges  des  corps  analogues  aux 
nôtres,  quoique  d'une  nature  plus  subtile.  Du  reste,  notre 
induction  est  confirmée  par  des  textes  aussi  nets  qu'on 
peut  le  désirer.  Saint  Justin  enseigne,  dans  son  Dialogue 
avec  Tryphon^  que  les  anges  se  nourrissent  d'aliments  au 
ciel,  et  il  ajoute  que  leur  nourriture  est  constituée  par  la 
manne;  ce  qu'il  prouve  par  le  texte  de  TEcriture  où  il  est 
dit  que  les  Israélites,  dans  le  désert,  ont  mangé  le  pain 
des  anges.  Il  nous  explique,  toutefois,  que  les  anges  n'ont 
pas,  comme  nous,  des  dents  et  des  mâchoires,  et  qu'ils 
absorbent  leurs  aliments  en  les  dévorant,  tout  comme  le 
feu  dévore  le  combustible  ^  Clément  d'Alexandrie  ^  et 
Tertullien  -^  citent,  à  la  suite  de  Justin,  le  texte  de  l'Ecri- 
ture que  nous  venons  de  mentionner,  et  déclarent  qu'en 
mangeant  la  manne,  les  Hébreux  mangèrent  la  nourriture 
ordinaire  aux  anges.  Tertullien  dit  que  la  substance  des 
anges  est  faite  d'un  souffle  matériel  ^,  et  il  démontre  son 
assertion  au  moyen  du  texte  déjà  utilisé  par  l'auteur  de 
Tépître  aux  Hébreux  :  qui  facit  angelos  suos  spiritus  •\ 
Ailleurs,  appuyé  sur  la  parole  du  Christ  :  Erunt  sicut 
angeli,  il  conclut  que  les  élus  seront  revêtus  de  «  la  véri- 

1.  Dialog.y  57  :  a  xyyeXoi èv  toT;  o'jpavotç,  w;  SfjXov  lortv  vjjxTv,  Tp£OÔ- 

|xevot,  xav  ay;  ôjxoixv  tooç:^,v  r,7rep  oî  avOccoTToi  ^ç^ptojxeOa,  ToscpovTai  »...  etc.  — 
Cf.  iùid,  132.  '  '  • 

2.  Paedag,,  I,  6. 

3.  De  Carne  Christi,  VI. 

4.  Adv.  Marc.^  ÏI,  8  :  «  Adflatus  Dei  generosior  spiritu  materiali 
quo  angeli  constiterunt.  »  h'adflatus  c'est  l'homme  que  Tertullien  met 
au-dessus  de  l'ange  qui  n'est  qu'un  spiritus. 

5.  Ihid. 
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table  Mub»tancu  arigélique  »  ;  en  d'autres  termes,  qu'aji 
la  résurrection,  nos  corps  seront  semblables   aux    coi 
des  anges  '.  Il  appelle  les  anges  des    substances    spii 
tuelles.  mais  il  explique  que  ce  nom  leur  convient  pan 
qu'ils  ont  un  corps  d'une  espèce  particulière  •.  Le  der 
texte  auquel  nous  faisons  ici  allusion  est  important,  par 
qu'il  est  de  nature  à  dissiper  un  malentendu-  Les  p 
anciens  i'ères  nous  disent  parfois  que  les  anges  sont  des 
esprits,  qu  ils  n'ont  pas  de  chair;  et  l'on  pourrait  être  tenté 
de  voir  dans  ces  expressions,  des  indices  de  la  croyance  à 
la  spiritualité  absolue  des  anges.  On  ferait  erreur.  Quai 
les   Pères  appelaient  les  anges  des  esprits  ou  des  ôti 
sans  chair,  ils  voulaient  simplement  dire  (;ue  ces  et 
avaient  des  corps  composés  d'une  manière  plus  subtih 
que  notre  chair  ^.  Pour  attacher  aux  formules  en  question 
une  portée    métaphysifjue,    il    faudrait    qu'elles   fussi 
accompagnccs  d'explications  qu'on  ne  trouve  jamais  dai 
les  écrits  primitifs.  Du  reste,  le  texte  de  TertulUen  n' 
pas  le  seul.  Thcodote,    qui    afHrine   nellemcnL   que 
anges  ont  des  corps,  dit  néanmoins  que  si  on  les 
pare  aux  corps  terrestres  et  aux  autres,  les  anges  soot 
sans  corps  et  sans  figure  '. 

Origénc.  nous  l'avons  vu,  croyait  que  dans  le  plan  pr(^ 
initif  de  Dieu,  les  esprits  célestes  étaient  seuls  à  cxisl 
et  que  notre  monde  actuel  avait  été  fait  pour  servir 

1.  Adt:  Mure.,  III,  9  :  «  Si  Dniis  tiius  venitii  ([uaudofjue  subelantiaiD 
anf{rlonini  hiiniinilxi»  polticetiir.  Eriiiii  eniin,  iriquit,  tiful  angelt.  ■ 

'i.   Pe  Carne  ClirUti,  VI  :  «  Constiil  angclos stilisUnliae  spirlialis, 

eti^î  «oriioris  ^licujus,  siii  tamen  goncrU.  ■ 

3.  Iréiiéa  par  exemple  (111,  20,  A)  dit  :  ■  sine  e»rne  cnim  angcli 
«uni.  «  Main  Masiiuei  liii-mfiue  rcronotlt  (|ue  cette  eiprcssinn  n'im- 
pli<|ue  iiucuiienient  la  rroyaiice  d'Irénée  à  la  spirilUHlité  âbsolur 
{DUtert.  III,  S,  102)  r  i  qun  «piidem  Hngelne  eximit  a  carats  crusaio- 

rî»<|ni:  corpHris  mnle  ;  non  duIciii  «h  ncUierro  «c  siiblilinri IIoc  enim 

posterius  ciirpnm  grniis  angcli»  iriliueruni  ex  aniiquis 
IMHoi.  • 
h.  Pr«gm.,  XI,  XIV,  dans  Clament  d'.-Vleiandrie  \f.  r„.  IX,  llfi;ij. 
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prison  à  ces  esprits  coupables.  On  pourrait  croire  par  là 
que  c'est  lui  qui  a  introduit  dans  TEglise  la  doctrine  de  la 
spiritualité  absolue  des  anges.  11  n'en  est  rien.  Origènea, 
il  est  vrai,  porté  un  coup  mortel  au  récit  du  livre 
d'Hénoch,  relatif  à  la  chute  des  anges,  mais  la  théorie  de 
la  spiritualité  absolue  ne  lui  doit  rien  ;  il  ne  Ta  pas  ensei- 
gnée. 11  attribuait  à  tous  les  esprits  une  enveloppe  maté- 
rielle, et  en  cela  il  ne  croyait  pas  faire  une  conjecture  plus 
ou  moins  probable  ;  il  tirait  la  conséquence  de  ses  prin- 
cipes philosophiques  *.  Avec  Técole  stoïcienne,  en  effet, 
il  concevait  la  matière  comme  le  principe  d'individuation, 
comme  Tenveloppe  qui  isolait  les  uns  des  autres  les  êtres 
spirituels  et  les  empêchait  de  se  fondre  ensemble.  Les  per- 
sonnes divines  échappaient,  selon  lui,  à  cette  loi,  à  cause 
de  leur  supériorité  et  de  leur  excellence  intrinsèque. 
Dominant  de  beaucoup  les  esprits  créés,  elles  n'étaient 
pas  exposées  à  se  fondre  avec  eux.  Elles  pouvaient  donc 
subsister  sans  enveloppe  matérielle.  11  en  était  tout  autre- 
ment des  esprits.  Etant  tous  de  même  nature,  ils  ne  pou- 
vaient subsister  et  conserver  leur  indépendance,  qu'au 
moyen  de  la  matière  ^.  L'huile  en  contact  avec  l'eau  se 
superpose  à  elle,  mais  deux  gouttes  d'eau  se  mêleront 
ensemble  et  perdront  leur  individualité,  si  rien  ne  les 
retient.  De  là  cette  phrase  que  nous  lisons  dans  le  traité 
des  Principes  :  «  Il  m'est  impossible  de  comprendre  com- 
«  ment  tant  de  substances  peuvent  vivre  sans  corps, 
a  attendu  que  Dieu  seul,  c'est-à-dire  le  Père,  le  Fils  et  le 
a  Saint-Esprit,  peuvent  exister  sans  le  secours  d'une  sub- 
a  stance  matérielle  ^.    y) 


1.  Voir  Denis,  L<t  phUosophie  dOrigènCy  p.  177. 

2.  Deprûic,  IV,  35;  In  Matth.,  Tora  XXII,  30. 

3.  De  princ.y  l,  vi,  4  ;  Ibid.  11,  ii,  2  :  a  Si  vero  impossibile  est  hoc 
ullo  modo  affirmari,  id  est  quod  vivere  praeter  corpus  possit  ulla  alia 
natura  praeter  Palreiu  et  Filium  et  Spiritutu  sanctuiii,  nécessitas  conse> 
quentiae  ac  rationis  coartat  iatellegi,  principaliler  quidem  creaUs  esse 
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Pourtant  Origène  enseigne  que  notre  monde  doit  son 
existence  à  la  chute  des  esprits;  mais  il  importe  de  ne 
pas  prendre  le  change  sur  sa  pensée.  Ce  qu'il  conçoit 
comme  postérieur  à  la  chute,  ce  qui,  selon  lui,  a  été  pro- 
duit par  le  péché  des  anges,  c'est  la  matière  grossière  qui 
constitue  le  monde  que  nous  avons  sous  les  yeux,  et  dont 
sont  façonnés  les  corps  des  animaux  ^  Cette  matière  est 
postérieure  à  la  chute  des  anges,  ou ,  pour  parler  plus 
exactement,  elle  n'a  été  produite  que  pour  recevoir  les 
esprits  déchus  de  leur  condition  primitive;  mais  elle 
n'est  elle-même  que  la  transformation  d'une  matière  sub- 
tile, légère  et  brillante,  qui  existait  à  l'origine.  Elle  n'a  pas 
été  tirée  du  néant,  elle  est  l'ancienne  matière  condensée, 
a  Dieu,  dit  Origène,  prévoyant  que  la  nature  raisonnable 
«  serait  instable  fit  la  matière  transformable,  de  sorte  que 
c  chaque  esprit  eiit  une  enveloppe  corporelle  correspon- 
a  dante  à  ses  mérites  ^.  »  En  d'autres  termes,  les  esprits 
avaient  tous,  dès  l'origine,  une  matière  subtile.  Selon 
(|u'ils  ont  plus  ou  moins  péché,  cette  enveloppe  s'est  pour 
ainsi  dire  oxydée  et  corrompue,  et  elle  est  devenue  le 
corps  d'un  homme,  d'un  quadrupède  ou.  d'un  poisson. 
Telle  est  la  doctrine  d'Origène  sur  le  rapport  des  esprits 
et  de  la  matière.  Il  semble  émettre  parfois  des  vues  diffé- 
rentes. Il  dit,  par  exemple,  dans  le  Commentaire  sur  saint 
Jean,  que  les  esprits  ont  vécu  autrefois  sans  matière  et 
sans  corps  ^.  La  contradiction  n'est  qu'apparente.  Origène 
sait  qu'on  appelle  ordinairement  esprit,  et  qu'on  regarde 

rationabiles  naturas,  materialera  vero  substantiam  opinione  quidem 
et  intellectu  solum  separari  ab  eis...  sed  nunquam  sine  ipsa  eas 
vel  vixisse  vel  vivere  ;  solius  naroque  Trinitatis  incorporea  vita  recte 
putabitur.  » 

1.  De  princ.y  II,  i,  i.  Ce  passage  est  l'un  des  rares  fragments 
du  texte  grec  du  De  principiis  qui  nous  soit  parvenu.  La  tra- 
duction de  Rufln  modifie  considérablement  la  pensée  d'Origène. 

2.  De  princ,  IV.  35. 

3.  in  Ja.  Tom.  I,  17. 
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comme  incorporel,  tout  être  dont  le  corps  subtil  et 
léger  ne  tombe  pas  sous  les  sens  ^  Quand  il  attribue 
aux  esprits  une  vie  incorporelle  et  immatérielle,  il  veut 
simplement  dire  qu'ils  n'ont  pas  un  corps  grossier,  comme 
est  le  nôtre;  il  parle  comme  le  peuple.  Mais  il  pense  éga- 
lement comme  le  peuple;  il  croit  que  tous  les  esprits  sont 
enveloppés  d'un  corps  subtil.  Nous  avons  mentionné  ci- 
dessus  un  passage  du  livre  des  Principes  qui  enseigne 
que  les  esprits  ne  peuvent  se  passer  de  corps.  On  lit  un 
peu  plus  loin,  dans  le  même  traité,  que  la  substance  maté- 
rielle ne  peut  être  séparée  des  esprits  que  par  une 
abstraction  de  la  pensée  '*.  Du  reste,  à  plusieurs  reprises, 
il  promet  aux  élus  qu'ils  auront,  après  la  résurrection,  des 
corps  semblables  à  ceux  des  anges,  des  corps  qu'il  appelle 
tantôt  éthérés  et  tantôt  spirituels  ^. 

Origène  eût  été  seul  capable,  au  m' siècle,  de  modifier 
les  opinions  reçues  touchant  la  constitution  du  monde 
angélique.  Les  idées  qu'il  garda  devaient  rester  longtemps 
dans  l'Eglise.  Saint  Hilaire  et  saint  Jérôme  disent  quelque- 
fois que  les  anges  sont  des  vertus  spirituelles  et  qu'ils 
n'ont  pas  une  apparence  corporelle  *.  Mais,  ailleurs,  Hilaire 
déclare  que  toute  substance  est  corporelle  •"*.  Jérôme 
enseigne  qu'a|)rès  la  résurrection  nos  corps  brilleront 
comme  ceux  des  anges  ^.  Entre  ces  deux  groupes  de  textes 


1.  De  princ.^  I.  proœm.  8. 

2.  /A.,  II,  II,  2. 

3.  InMatth.^  Tom.  XVII,  30.  De princ^  II,  ii,  2  :  «  Spiritalis  corporis 
indumentis,  vel  angelos  Dei,  vel  fîlios  resurrectionis  exornat.  » 

4.  HiLAR,  in   Ps.  118,  litt.  1,  8.  Hieron.  in  Ephes.  III,  15. 

5.  In  Matt/i.y  V,  8  :  «   Nihil  est  quod  non  in  substantia  sua  el  crca- 
tione  corporeura  sit.  » 

6.  f^p.j  75,  2,  à  Théodora  :  «  Quando  dicit erunt  sicut  angeli  in 

caelis,  non  naturu  et  substantia  corporum  tollitur,  sed  gloriae  magni- 
tudo  monslratur.  Neque  enim  scriptum  est  :  erunt  angeli,  sed  sicul 
angeli;   ubi   similitudo   promittitur,  veritas  denegatur.   Erunt,  inquit, 

sicut  angeli,  id  est,  similes  angelorura angelico  splendore  dêcorati, 

sed  tamen  homines.  » 
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qui  semblent  se  contredire,  il  n'y  a  pas  lieu  d'hésiter.  11 
est  clair  qu'en  désignant  les  anges  comme  des  esprits  ou 
des  êtres  sans  apparence  corporelle,  Hilaire  et  Jérôme 
entendaient  seulement  écarter  Tidée  de  corps  gros- 
siers et  charnels,  mais  qu'ils  leur  attribuaient  une  enve- 
loppe éthérée  ou  aérienne.  On  ne  trouve  dans  saint 
Ambroise  aucun  texte  précis  sur  la  question  qui  nous 
occupe  actuellement.  Sa  pensée  ne  peut  donc  être  connue 
que  par  une  induction  qui,  du  reste,  nous  offre  une  entière 
certitude.  Ambroise,  nous  le  savons,  explique  la  chute 
des  anges  d'après  le  livre  d'Hénoch.  Sa  place  est  donc  à 
côté  de  Tertullien,  de  Clément,  de  Justin  et  de  tous  les 
anciens. 

Saint  Augustin  nous  fait  connaître  la  manière  dont  il 
conçoit  les  anges,  par  des  textes  d'une  clarté  limpide, 
a  Notre  corps  actuel,  dit-il  dans  son  Commentaire  sur  les 
«  Psaumes^  comparé  au  corps  que  nous  aurons  un  jour, 
a  comparé  au  corps  des  anges,  est  mort,  bien  qu'il  pos- 
a  sède  une  àme  ^  »  Par  là,  Augustin  nous  laisse  entendre 
à  la  fois,  et  que  les  esprits  angcliques  ont  une  enveloppe 
matérielle,  et  qu'après  la  résurrection  leur  condition 
deviendra  la  nôtre.  Aussi,  quand  il  parle  du  corps  que 
nous  recevrons  après  le  jugement  général,  il  dit  indiffé- 
remment que  ce  corps  sera  spirituel,  céleste,  angélique, 
qu'il  sera  le  corps  d'un  ange  ^  a  De  même  que  notre 
«  chair  mortelle  sera  transformée  dans  le  corps  d'un 
«   ange,  lisons-nous   dans  un  de  ses  sermons,  de  même 


1.  "InPs.  85,  17. 

2.  Gènes,  iitt,,  X II,  68  :  «  Proinde  cum  (anima)  hoc  corpus  jaiii  non 
animale,  sed  per  futurani  commutationein  spiritale  receperit,  angelis 
coaequata.  » 

Serm.  264,  6  :  «  Resurget  caro,  sed  quid  fit?  Immutatur  et  fît  ipsa 
corpus  caeleste  et  angelicuin.  »  De  agone  christiano^  \\k  :  «  Immutabitur 
ergo  caro  et  sanguis  et  fiet  corpus  caeleste  et  angelicum.  »  Cf.  Serm, 
242,  il  ;  in  Ps.  143,  9. 

Htv¥é  d  Histoire  «I  de  Lituruiur*  rtlt:ii€us€*.  —  III.   N*  5.  27 
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«  nos  pleurs  seront  alors  changés  en  louanges  *.  »  Ayant 
à  expliquer  comment,  après  la  résurrection,  nous  pour- 
rons voir  les  pensées,  il  répond  :  <c  On  doit  croire  que  les 
a  corps  angéliques,  c'est-à-dire  les  corps  que  nous  espè- 
ce rons  avoir,  sont  lumineux  et  éthérés;  si  donc  on  peut 
a  actuellement  lire  les  pensées  dans  les  yeux,  il  est  pro- 
«  bable  que,   quand   notre    corps   sera    éthéré,    aucune 
«  pensée  ne  restera  cachée  2.  »  A  la  fin  de  sa  vie,  quand 
il  écrivit  ses  Rétractations^  Augustin  crut  devoir  prévenir 
une  fausse  interprétation  de  ce  passage  ;  il  expliqua  donc 
que   nos   corps   glorieux    auront    les    mêmes    membres 
qu'aujourd'hui  et  qu'ils  seront  constitués  par  notre  chair 
actuelle,  devenue  incorruptible  ^.  Ce  qui  résulte  de  cette 
rectification,  c'est  que  nos  corps  ne  seront  pas  exactement 
et  dé  tous  points  semblables  à  ceux  des  anges,  comme 
l'enseignait  Origène,  et  qu'ils  en  différeront,  tant  parleur 
conformation  que  par  Vorigine  elle-même  de  leur  sub- 
stance ^.  Mais,  à  part  ces  réserves,  Augustin  maintient  sa  j 
pensée  primitive.  11    accorde  aux  anges  des  corps  lumi- 
neux et  éthérés,  et  il  promet  à  nos  corps  le  même  privi- 
lège après  la  résurrection.  A  côté  des  textes  où  Augustin 
assimile  les  élus  aux  anges,  se  placent  ceux  où  il  explique 
les  apparitions  angéliques.  Comment  font  les  anges  pour 
apparaître  aux  hommes  ?  Tantôt  Augustin  pense  qu'il  leur 
suffit  pour  cela  d'épaissir  leur  corps  naturel,  de  manière 
à  le  rendre  visible;  tantôt  il  hésite  et  se  demande  si  leur 
corps  naturel  est  susceptible  de  se  transformer,  ou  s'ils 

1.  InPs.  45.  10. 

2.  De  Lxxxiii  Quœstionihus y  9,  47. 

3.  Retract.,  1,  26.26, 

4.  Ici,  Augustin  subit  probablement  Tinfluence  de  Jérôme.  Au  com- 
mencement, il  semble  avoir  admis  que  la  condition  des  élus  ressuscites 
sera  identique  à  celle  des  anges.  Les  tirades  de  Jérôme  contre  OrigèDê 
lui  ont  sans  doute  fait  croire  qu'il  y  avait  là  un  excès,  et  qu*il  fallait  se 
bornor  à  ad.rielln^  une  certaine  ressemblance  entre  le  corps  des  élus  et 
le  coi'ps  4lp.>  iinges. 
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ne  sont  pas  obligés  de  lui  surajouter  un  corps  emprunté, 
pour  la  circonstance,  à  notre  matière  grossière.  On  trouve 
la  première  solution  dans  le  sermon  XII.  ce  Les  anges,  y 
«  est-il  dit,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  nés  de  la  femme, 
a  ont  reçu  cependant  un  vrai  corps,  qu'il  est  en  leur  pou- 
«  voir  de  transformer,  de  manière  à  lui  donner  telle  ou 
«  telle  apparence,  selon  les  exigences  de  leur  mini- 
a  stère  *.  »  On  lit,  au  contraire,  dans  le  De  Trinitate  : 
«  J'avoue  ne  pouvoir  décider  si,  leur  corps  spirituel  res- 
a  tant  ce  qu'il  est,  les  anges  empruntent  aux  éléments 
«  inférieurs  un  corps  qu'ils  revêtent  comme  un  habit  et 
tt  qu'ils  transforment  à  leur  gré...  ou  si  c'est  leur  propre 
«  corps  qu'ils  transforment  ainsi  ^.  »  La  même  incertitude 
reparaît  dans  VEnchiridion^  écrit  en  421,  c'est-à-dire  envi- 
ron une  dizaine  d'années  après  le  De  Trinitate  ^.  Il  y  a  du 
moins  une  chose  dont  Augustin  est  sur  et  dont  il  ne  doute 
iamais,  c'est  que  les  anges  ont  un  corps,  qu'il  appelle 
^pirituelf  c'est-à-dire  éthéré. 

.\    Il  mentionne  pourtant  une  fois  la  théorie  de  la  spiritua- 
lité absolue,  et,   chose  surprenante,   il  la  mentionne  en 
parlant  des  démons.  Dans  la  Cite  de  Dieu^  en  effet,  au 
[^milieu  d'une  dissertation  sur   le   feu  de  l'enfer,  il  nous 
explique  comment  les  démons,  même  s'ils  sont  purement 
spirituels,  peuvent  être  torturés  par  le  feu  matériel  *.  Ce 
texte  est-il  de  nature  à  contrebalancer  ceux  que  nous 
avons  cités?  Nullement.  Augustin  est  convaincu  que  les 
démons  ont  un  corps  aérien.  Dans  le  traité  De  Dis^inatione 
daemonum^   il  démontre    longuement  que   les  démons, 
grâce  à  leur  corps  aérien,  ont  une  agilité  et  une  puissance 
de  perception    extraordinaires  ^.    Dans   le   Commentaire 

1.  Serm.  12,  9. 

2.  De  Trinit.,  III,  5. 

3.  Enchirid.,b^. 

4    Civit.,  XXI,  10,  1. 

5.   De  Diiûnat.f  7  :  «  Daeiiioniiin  ea  est  iiatura,  utaerii  corporis  senhu 
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littéral  sur  la  Genèse^  il  oppose  le  corps  terrestre,  dont 
est  revêtue  rame  humaine,  au  corps  aérien  dont  le  diable 
et  les  démons  sont  enveloppés  ^  et  il  laisse  seulement 
indécise  la  question  de  savoir  si  ce  corps  a  toujours  été 
aérien,  ou  si,  au  contraire,  il  était  primitivement  céleste  et 
n'est  devenu  aérien  qu*à  partir  de  la  chute  ^.  Dans  la  Cité 
de  Dieu  elle-même,  reprenant  la  pensée  du  traité  De 
Divinatione,  il  convient  que  le  corps  des  démons  est  bien 
supérieur  au  nôtre  ^.  Examinons  maintenant  le  texte  auquel 
nous  avons  fait  allusion.  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  Augus- 
tin se  demande  comment  les  démons  peuventêtre  atteints 
par  le  feu  matériel.  Voici  quelle  est  sa  réponse:  t  Les  doc- 
«  teurs  pensent  que  les  démons  eux-mêmes  ont  des  corps 
a  constitués  par  Tair  épais  et  humide  que  nous  percevons 
«  quand  il  s'agite  sous  forme  de  vent.  Or,  cet  élément 
«  peut  certainement  subir  Faction  du  feu;  la  preuve  en 
a  est  que,  dans  les  bains,  il  est  brûlant.  Que  s'il  platt  à 
a  quelqu'un  de  dire  que  les  démons  n'ont  pas  de  corps, 
ce  nous  n'entrerons  pas  en  discussion  avec  lui.  Pourquoi, 
«  en  effet,  des  esprits  incorporels  ne  pourraient-ils  pas 
«  subir  réellement,  quoique  mystérieusement,  l'atteinte  du 
«  feu  matériel,  alors  que  Tàme  humaine,  qui  est  à  coup 
«  sur  immatérielle,  a  pu  être  enfermée  dans  des  membres 
«  corporels?  »  Il  est  facile  de  voir  que  dans  ce  texte,  la 

terrenorum  corporuin  sensum  facile  praecedant  ;  celeritate  ctiam  propter 
ejusdem  aerii  corporis  supcriorein  inobilitatem  non  soluni  cursus  quo- 
ruinlibet  hominura  vel  ferarum,  verum  etiam  volatus  avium  incoiD|»a- 
rabiliter  vincant.  »  Ecrit  vers  410. 

1.  Gènes,  lût.,  XI,  17  :  «  Vivificat  corpus  sive  aerium  sicut  ipsiiL< 
diaboli  vel  dxmonuiii  spiritus,  sive  terrenum  sicut  hominis  anima.  » 

2.  Ibid.,  III,  14,  13  :  «c  Daemones  aeria  sunt  animalia,  quonîam  aerio- 
ruin  corporuin  natura  vigent...  Si...  antequam  transgrederentur, 
caelestia  corpora  gerebant  neque  hoc  mirum  est,  si  conversa  sont  ex 
pœna  in  aeriam  ({ualitatem.  » 

li.   Cii'it.,  VIII,   15,  1  :  «  Absil  ul  ista  considerans  anîmus ideo 

arbitretur  daemorifs  se  ipso  esse  meliores  quod  habeant  corpori 
meliora.  » 


KISTOIltE    DE    L'ANGÊLOLOtilE  421 

spiritualité  absolue  des  démon»  est  présentée  comme  une 
hypothèse  simplement  possible.  Dit  reste,  ici  comme  dans 
tl*autres  endroits  de  la  Cite  de  Dieu,  Augustin  vise  des 
chrétiens  qui  s'étaient  laissé  entraîner  par  la  philosophie 
néoplatonicienne  et  qui, pour  rejeter  l'éternité  et  le  feu  de 
l'enfer,  faisaient  appel  à  cette  philosophie  '.  Or,  les  néo- 
platoniciens admettaient  l'existence  d'(>tres  purement 
spirituels.  Augustin  prévoit  que  celte  doctrine  appliquée 
aux  démons  du  christianisme  pourrait  être  une  arme  entre 
les  luflins  des  adversaires  du  feu  de  l'enfer;  voilà  pour- 
quoi il  discute  l'hypothèse  de  la  spiritualité  des  dénions. 
En  soiiinie,  Augustin,  quand  il  s'adresse  à  des  chrétiens 
sur  lesquels  le  néoplatonisme  a  déteint,  permet  de  croire 
que  les  démons  sont  des  êtres  purement  spirituels  ;  mais, 
quand  il  parle  en  son  nom,  quand  il  exprime  sa  propre 
I      pensée,  il  enseigne  que  les  anges  ont  des  corps  éthérés  et 

Iles  dénions  des  corps  aériens. 
Nous  venons  de  voir  l'idée  que  se  faisait  Aiiguslia  de 
la  constitution  angélique.  Nous  pouvons  passer  vite  sur 
les  Pèi-es  latins  qui  l'ont  suivi,  jusqu'à  saint  Grégoire, 
Paiiste  de  Riez  déclare  que  tout  ce  qui  est  localisé  est 
I  corporel:  d'où  il  conclut  que  la  substance  des  anges,  aussi 
bien  que  celle  de  nos  âmes,  est  corporelle  ^,  Selon  lui. 
Dieu  seul  est  incorporel.  Genn;ide  est  du  même  avis. 
Voici  ce  qu'on  lit  dans  son  traité  des  Dogmes  evcléstas- 
liqui-s''.  a.  Toute  créature  est  corporelle  :  les  anges  et 
a  toutes  les  Vertus  célestes  sont  donc  d'une  nature  cor- 
u  porellc,  bien  (jue  non  charnelle.  La  preuve  que  les 
a  substances  intellectuelles  sont  corporelles,  c'est  qu'elles 
a  8unl  circonscrites  dans  un  lieu,  u  Ces  deux  écrivains, 
on  le  voit,  s'expriment  comme  TertulMen  et  llilaire  pour 
qui  Dieu  seul  est  incorporel,  l'ulgcnce  est  plus  réservé 


y 


et  Om(.,XXI.  3.  2;  XXI.  lit. 
*>.  ni  {{'.  j:...r.8.  «Ml. 
3.   De  eeclft.  Hosm-ii.,  X||. 


422  J.    TURMEL 

dans  son  langage.  Il  dit  quelque  part  que  les  esprits 
angéliques  ne  sont  pas  associés  à  des  corps  terrestres  *. 
Mais  il  ne  veut  point  par  là  leur  accorder  la  spiritualité 
absolue,  car  il  nous  explique  ailleurs  que  les  anges  sont 
composés  de  deux  substances,  Tune  spirituelle,  l'autre 
corporelle;  que  le  corps  des  bons  anges  est  d'éther  ou  de 
feu  et  que  le  corps  des  démons  est  façonne  avec  de  l'air  *. 
Cassien,  qui  repousse  énergiquement  la  théorie  de  la  for- 
nication des  anges,  par  ce  motif  que  ces  êtres  sont  des 
natures  spirituelles,  nous  dit  ailleurs  :  ce  Quand  nous 
a  proclamons  qu'il  y  a  des  natures  spirituelles  comme  les 
«  Anges,  les  Archanges,  les  autres  Vertus,  notre  âme  et 
((  Tair  subtil,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  sont  incorpo- 
a  relies.  Elles  ont  un  corps  qui  les  fait  subsister,  mais  ce 
a  corps  est  beaucoup  plus  subtil  que  le  nôtre  ^.  » 

L'enquête  que  nous  venons  de  faire  nous  montre  que, 
jusqu'à  saint  Grégoire,  l'Occident  est  resté  fidèle  à  la 
notion  primitive  du  monde  angélique.  Elle  nous  montre 
également  qu'au  v**  siècle  encore,  on  n'attachait  pas  tou- 
jours au  mot  esprit  le  sens  strict  qu'on  y  attache  aujour- 
d'hui. Quelques  Pères,  il  est  vrai,  disent  sans  détour  que 
les  anges  ont  une  nature  corporelle;  mais  d'autres  leur 
attribuent  une  nature  spirituelle,  disent  même  qu'ils 
n'ont  pas  de  corps,  et  •  néanmoins,  quand  on  examine 
attentivement,  on  s'aperçoit  qu'ils  partagent  la  croyance 
commune.  Cette  observation  que  nous  avons  déjà  faite  à 
plusieurs  reprises,  nous  tenons  à  la  rappeler  ici,  au 
moment  où  nous  nous  disposons  à   interroger  les  Pères 

1.  De  Fide  ad  Petrum,  30,  ,'U  (Appendice  du  Tome  VI  de  saint 
Augustin,  édit.  Migne). 

2.  De  Trinitate,  IX  \P,  L,  65,  505)  :  a  Plane  ex  duplici  eos  ess^ 
substantia  asseriinl  magni  et  docti  viri,  id  est  ex  spiritu  incorporeo... 
et  ex  corpore...  Corpus  ergo  aelhereuni,  id  est  igneum,  eos  dicunt 
habere,  :ingeb)s  vero  niiilos  corpus  acriuui.  d 

:\.   Collât.,  Vlll,   13. 
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grecs,  depuis  Origène  jusqu'au  vi*  siècle.  Quand  on  lit,  en 
effet,  les  écrits  de  ces  Pères,  on  est  frappé  de  l'insistance 
que  mettent  plusieurs  d'entre  eux  à  attribuer  aux  anges 
une  sorte  de  spiritualité.  Sans  doute,  on  rencontre  quel- 
ques écrivains  qui   s'expriment   nettement   dans  le  sens 
traditionnel.  Méthode,  par  exemple,  dit  que  la  substance 
angélique,  tout  comme  celle  de  Tàme  humaine,  est  com- 
posée d'air  et  de  feu  K  Macaire  déclare  que  les  anges,  les 
âmes  et  les  démons  sont  des  corps  subtils  ^.  Mais  la  plu- 
part d'entre  eux  tiennent  un  langage  opposé.  Qu'on  lise 
Eusèbe  ^,  les  Cappadociens  *,   Chrysostome  ^,  Théodore 
de  Mopsueste  ^,  Théodorct  ^  ;  on  les    voit  désigner   les 
anges  comme  des  êtres  sans  corps,  et  même  sans  matière. 
Chrysostome  parle  rarement  d'eux  sans  dire  qu'ils  sont 
incorporels   (àcxajaaTot).    D'autres  vont    plus   loin    et  ne 
craignent  pas  de  dire  qu'ils  sont  immatériels  (àoXot).  On 
serait  tenté  de  les  prendre  pour  des  partisans  de  la  doc- 
trine moderne.    Ce  serait   une    illusion.    Plusieurs    nous 
apprennent  eux-mêmes  que  nous  ne  devons  pas  serrer  de 
trop  près  les  épithètes  que  nous  venons  de  mentionner. 
Saint  Basile,  par  exemple,  qui,  dans  deux  ou  trois  endroits, 
donne  aux  anges  et  au   diable   une  nature  incorporelle, 

1.  Dans  Photius,  Bihlioth.^  Cod.  GGXXXIV  :  «  Ilîv  yip  ta  ex 
xx6apou  iépoç  xal  xaôapoO  :nipb;  duviffràuevov  au^xpitta,  xal  toT;  à^ye^^ixoiç 
6fAOou9tov  Oitapxov  où  ouvaTai  y?,?  1^/eiv  TroKjTTjTa  ». 

2.  In  Angelos,  horn.  IV  :  «  ^'Exaarov  yip  xark  t/jv  lôi'av  cpuaiv  çtoaa 
i<r:t)ty  b  ayyeXoç,  rj  'ftiZ/p  ^  Saijiuov.  » 

3.  Demonstrai.  cvang.,  IV  :  «  'AdwuLXTO'j;  Ttvx;  vocpa;,  xal  6eix; 
SuvdEuietç  irfftkorj^  te  xal  àp/ay^^^^'^îj  rxikii  te  xai  ttxvtt,  xaOap^  Trve'j^axa.  » 

4.  Basilr,  Contr,  Euriorn,,  IV,  2  :  «  'Ay^sAou  oùv  xal  içavTa  tx  àicmaTa 
dp/ir}V  Tou  ctvat  e/ovra  »  ;  cf.   Ilotnil,  quod  Deus  non  sit  auctor  ma/iy  9. 

5.  Ad  Stagyr,.  I,  2  :  «  'Ezoitjotv  àvviXo'j;,  àp/ayycXouç,  xai  tiç  iXXa; 
TÔv  x7a>{i.xTu>v  ooT^a;  »  ;  cf.  In  Matth.^  hoin.,  \AS\  In  Gènes. ^  hom.  XXII,  2. 

6.  Dans  P/iilopon  de  Opific,  I,  lO.  Après  avoir  reproché  à  Th(îo<lore 
et  à  Théodore!  de  donner  des  corps  aux  anges,  I^hilopon  ajoute  : 
«  xal  To^ye  xal  X'jtoI  to'j;  xyysXo'j;  à<T(i>jxaTOuç  tlya(  çpxTi.  » 

7.  fn  Gènes. y  qu/est.  20  :  «  "AyycXoi  tc  xal  às/ayyeXot  xai  ira<jat  ai  àdto- 
aarot  xal  éy^ai  ^uce».;.  » 
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écrit  dans  le  traité  De  spiritu  sancto  :  a  La  substance  des 
«  Vertus  célestes  est  un  souffle  aérien  ou  un  feu  immaté- 
«  riel,  selon  ce  qui  est  écrit  :  Il  fait  ses  anges  avec  du  vent  et 
«  ses  messagers  avec  du  feu.  C'est  pourquoi  ils  sont  loca- 
a  lises,  et  ils  apparaissent  avec  leur  propre  corps  à  ceux 
ce  qui  en  sont  dignes  ^  d  L'auteur  des  Dialogues  attribués  à 
saint  Césaire,  dit,  il  est  vrai,  que  les  anges  sont  incorpo- 
rels; mais  il  ajoute  qu'ils  sont  comme  le  vent,  le  feu,  la 
fumée  et  Tair  ^  11  observe  à  ce  propos  qu'à  côté  des  corps 
grossiers  comme  les  nôtres,  il  y  a  des  corps  subtils  et 
immatériels.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  appelle  les  démons 
des  esprits;  mais  il  a  soin  de  nous  faire  remarquer  qu'on 
donne  le  nom  d'esprit  à  tout  être  qui  n'a  pas  de  corps 
grossier  *'.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  déclare  hautement 
que  les  anges  ont  une  nature  incorporelle,  ce  qui  ne 
Tempêche  pas  d'affirmer  que  tous  les  êtres,  à  l'exception  de 
Dieu,  ont  un  corps,  bien  que  différent  du  nôtre  *.  Sévérien 
de  Gabale,  dans  le  même  texte  où  il  désigne  les  anges 
comme  incorporels,  dit  que  le  feu  est  l'élément  qui  forme 
leur  nature  ^.  Nous  ne  trouvons  pas  sans  doute  des  expli- 
cations de  ce  genre  chez  tous,  mais  il  n'y  a  guère  de 
témérité  à  supposer  que  beaucoup  d'autres  les  auraient 
données,  s'ils  y  avaient  songé.  Saint  Jean  Ghrysostome, 
par  exemple,  ne  nous  dit  point  dans  quel  sens  nous 
devons  prendre  Tincorporéité  qu'il    attribue    aux  anges; 


1.  De  Spiritu  sancto,  XVI,  38. 

2.  Dialog.  I,  48  :  c  'ATtooaToi  [xsv  ot  ày^eXoi  xaO'  'rjazç,  (Tcôaa  Sa  xaô* 
eauTouç  (o;  avejxoç  r,  TrOp,  y,  xontvô;,  r,  xr^^.  »  Il  ajoute  qu'ils  ont  des  corps 
immatériels  (iwjxaTa  ofllXa'. 

3.  Catech.y  XVI,  15  :  «  Oav  ô  uly)  c/ei  Tziyiy  awita  xzOoXtxcô^  ^nr^^ 
xaXeÎTii.  »  Voir  la  note  très-nourrie  de  Touttée,  qui  prouve  que 
Cyrille  de  Jérusalem  attribuait  aux  anges  des  corps  subtils  et  éthérés. 

4.  In  Jo.,  IV,  IX. 

5.  De  mundi  opific,  hom.  IV,  6  :  a  Ti  etaiv  oi  xyyeXo».  ;  ou  rnùai; 
o'j  TÔîp;...  epYaîo;xsvo;  ri  vosp^  xai  x^uyx7.7x  :Tve'j|i.aTa,  où  '/zs,(7y  t9/t 
T'jaÇoûXo'j.  » 
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mais,  quand  nous  entendons  son  disciple  Cassien  nouB<{ 
expliquer  que  les  esprits  célestes  sont  des  corps  subtils,' 
nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  le  maître  pensait  ce 
qu'a  penso  rélève.  l'iiilopon  nous  apprend  également.! 
que  pour  Théodore  de  Mo|)sueste  et  sou  école,  un  être 
était  considéré  comme  incorporel,  dès  qu'il  n'avait  paa 
un  corps  grossier  tombant  sous  les  sens  '. 

On  peut  donc  afiîrmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  que 
presque  aucun  Père  grec  dii  iv"  et  du  v'  siècle  n'a  dépassai 
a  doctrine  primitive.  ICst-ce  à  dire  que  la  spiritualité 
ibsolue  des  anges  ait  été  complètement  ignorée  ?  Nous' 
ic  ie  prétendons  pas.  Saint  Grégoire  de  Nysse  semble! 
mettre  les  esprits  angéliques  hors  de  tout  contact  avec  la 
ntatiêre  la  plus  subtile  '.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  est] 
plus  explicite.  Non  seulement  il  dit  que  les  esprits  angé-1 
iques  ne  peuvent  être  perçus  que  par  la  raison  ^ ,  il  vw 
plus  loin  :  (c  On  doit  les  concevoir,  dit-il,  soit  comme  dal 
I  purs  esprits,  soil  comme  un  feu  immatériel  et  incoriK)- 
t  rel.  soit  comme  étant  d'une  nature  voisine  ''.  »  Ailleurs, 
I  dit  que  leur  nature  est  incorporelle,  ou  quelque  chose 
l'approchant  ■'.  11  est  incontestable  que,  dan»  ces  textes, 
Srégoire  a  en  vue  la  spiritualité  absolue,  mais  on  ne  peul 
lier  non  plus  qu'elle  est  .i  ses  yeux  une  simple  hypothèseJ 
^a  nature  angéli(|ue  est-elle  spirituelle  ou  seulement 
[ueJque  chose  d'approchant?  Il  n'est  pas  sur.  Il  lie  saifc" 
lu  juste  que  penser  des  anges.  .Si  l'on  prenait  Grégoire 
somme  le  représentant  de  l'opinion  commune,  on  devrait 
lire  que  ta  doctrine  moderne  avait  été  entrevue  par  les 
*6re8  grecs  du  iv'  et  du  v"  siècle.  .Mais  on  ne  doit  pas, 
lublier  que  Grégoire  dépasse  et  devance  ses  contempo- 

1.  Cr.  plus  haut,  noie  in. 

2.  Caifclics  ,  VI. 

3.  Oral.,  38,  H)  ;  .  Noip-ii  ^ûaeis,  inù  juivio  Xv|x:it.  o 

4.  0«i(.,  38.  7;  ^5.  6. 
6.  Omi..  2R.  .31  :  -  nX^  i;fiïv  vs  Îio-xwk  W...  y,  «'  Irr^-o 
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rains.  La  vérité  est  donc  que  la  spiritualité  absolue  des 
anges,  entrevue  par  un  ou  deux  théologiens  initiés  à  la 
culture  philosophique,  a  été  généralement  ignorée  jus- 
qu'au VI*  siècle. 

Le  problème  de  l'organisation  du  monde  angélique 
attira  de  bonne  heure  l'attention  des  Pères.  Les  esprits 
célestes  sont-ils  tous  égaux,  ou  bien  forment-ils  une  hié- 
rarchie? Les  épîtres  pauliniennes  fournirent  une  réponse 
sûre  à  cette  question.  Les  anges  y  étaient,  en  effet,  dési- 
gnés sous  cinq  à  six  dénominations  différentes.  On  conclut 
qu'il  y  avait  parmi  eux  :  des  Archanges,  des  Trônes,  des 
Dominations,  des  Vertus,  des  Principautés  et  des  Puis- 
sances. Ce  fonds  primitif  s'enrichit  bientôt  de  deux 
groupes  nouveaux.  Dans  la  vision  du  chapitre  sixième 
d'isaïe,  il  est  question  de  Sarafs  munis  de  plusieurs  paires 
d'ailes,  qui  entourent  le  trône  de  lahvé.  Ezéchiel  parle 
de  Keroubs,  qui  traînent  le  char  de  Dieu.  Les  Kéroubs 
reparaissent  dans  les  psaumes  comme  porteurs  du  trône 
de  l'Eternel.  Enfin,  la  Genèse  nous  les  montre  veillant  à 
la  porte  du  paradis,  avec  mission  d'en  interdire  l'entrée  à 
Adam.  Les  Kéroubs  étaient  des  génies  gardiens,  que  l'on 
se  figurait  sous  la  forme  d'animaux  bizarres  à  tète 
d'hommes,  tels  qu'on  en  voyait  aux  portes  des  palais  et 
des  temples  chaldéens.  Les  Sarafs,  eux  aussi,  étaient 
représentés  sous  une  forme  fantastique,  empruntée  à  Fart 
oriental.  Kéroubs  et  Sarafs  n'étaient  donc  pas  précisé- 
ment des  anges  à  l'origine.  Mais,  avec  le  temps,  ils  s'asso- 
cièrent aux  autres  catégories  d'esprits.  Le  livre  d'Hénoch. 
quand  il  fait  l'énumération  des  anges,  mentionne  les  Ché- 
rubim,  les  Séraphim  et  les  Ophanim  ^  Aux  environs  de 
Tère  chrétienne,  les  Kéroubs  et  les  Sarafs  avaient  donc 
fait  leur  entrée  dans  le  monde  angélique.   Toutefois,  le 


1.   Hén,y  LX,  13  ;  LXX,  9.  Les  Ophanim  sont  les  roues  vivantes  du 
char  divin  décrit  par  Ezéchiel. 
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Nouveau  Teslainent  ne  les  nomme  jamais,  et  les  premiei-s 
Pères  s'en  tinrent  à  la  nomenclaliire  qu'ils  lisaient  dan» 
le»  épilres  pauliniennes,  sans  connaître  rien  de  plus. 
Xt^rs  la  (in  du  iii"  siècle,  avec  la  recommandation  du 
Pseudo-Hénocti  et  de  l'ATicien  Testament,  les  Chérubins 
et  les  Séraphins  prirent  pince  dans  rangélolofj;ie  chrt^- 
trenne,  A  cAté  des  DominHtions,  des  Prin<'ipautés  et  des 
Puissances  '. 

On  pourrait  ^tre  lenlt'  de  conclure  que  la  hiérarchie 
angélique  était  dès  lors  constituée.  Au  fond  il  n'en  était 
rien.  Ce  que  l'Eglise  possédait  à  cette  époque,  c'étaient 
tes  niHtériaux  d'un  édifice,  mais  l'édifice  lui-môme  était 
à  peine  commencé.  Oès  qu'on  voulait  chercher  ce  qu'il  y 
avait  sous  les  dénominations  qu'on  lisait  dans  l'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament,  on  errait  à  l'aventure,  et.  dans 
l'impossibilité  o(i  l'on  était  de  s'orienter,  on  s'arrêtait 
bientôt  et  l'on  revenait  sur  ses  pas.  La  première  question 
qui  se  posait  était  de  savoir  si  les  catégories  énumérées 
rfans  les  textes  sacrés  avaient  pour  base  une  difi'érence 
de  nature  ou  simplement  une  différence  de  fonctions. 
Origéne  résolut  le  problème  dans  un  sens  qu'il  est  facile 
(le  deviner.  Selon  lui,  les  esprits  célestes  étaient  tous 
.  égaux  il  l'orip-ine.  Dieu  eilt  fait  acception  de  personnes 
Wtn  donnant  plus  à  l'une  de  ses  créatures  qu'à  l'autre,  en 
Bcréant  des  natures  différentes.  11  devait  à  sa  justice,  il  se 
f  devait    à  hn-méme  de    ne   faire    aucune  préférence.   I^n 


I.  Les  Chérubins  sniil  menlionnés  par  Mi-lhodc  (dans  Epiph.  /ixr., 
itSiy,  33).  On  trouve  les  Si^raphins  assueiês  aiiK  Chérubins  dans 
jFfdiUan  Inturpolée  de  la  leUic  d'Ignace  aux  Tralliens,  dans  AUianase 
ÎPil  wz-Aa  :  Omnia  mihi  li-ndiln  aiml  a  Prilre  meo,  0;  Episl.  ad  Serop., 
1,  VA],  dans  les  Contiiiuilon*  apostolique»  (VIII,  12),  dant^  Cyrille  de 
J«ras»Iem  [Cniech..  X-XIII,  6),  dans  Amhroise  [in  Ptnl.  pripf.  2)  «, 
avant  lui.  daii^  les  écrits  d<^s  Capfiadoriens  (Basil,  df  .Spiriiu  S..3S; 
Grec.  Nyss-,  Contr.  Eiinom,  1,  p.  ri^iÇ)).  Toutefois  Basile  ne  mentionne 
ordinairement  que  les  Sêruphins,  sans  doule  parce  qu'il  confond  les 
Chérubins  avec  les  Trône*- 
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situation  actuelle  des  anges ,  comme  celle  des  autres 
êtres,  n'est  donc  pas  Toeuvre  de  Dieu,  mais  Toeuvre  des 
créatures.  Chaque  être  occupe  dans  la  hiérarchie  univer- 
selle la  place  qu'il  a  méritée  par  sa  conduite  antérieure  : 
a  II  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  dit  Origène,  de  connaître 
a  les  actes  qui,  pour  chaque  créature,  ont  décidé  de  son 
<K  sort  présent.  Ce  que  nous  savons,  c'est  qu'il  appartient 
a  à  la  justice  de  Dieu  de  ne  point  faire  acception  de 
a  personnes,  et  de  traiter  chacun  selon  ses  mérites.  Les 
<(  anges  exercent  donc  les  fonctions  dont  ils  se  sont 
«  rendus  dignes.  Les  Puissances  et  les  Sièges  doivent 
a  leurs  attributions  respectives  à  leurs  mérites  *.  » 

Dès  la  On  du  m'  siècle,  la  doctrine  de  l'égalité  primi- 
tive des  anges  trouva  un  adversaire  déclaré  dans  Méthode, 
qui,  pour  mieux  combattre  la  théorie  origéniste  de  la  pré- 
existence et  de  la  chute  des  êtres,  professa  que  la  distinc- 
tion des  ordres  angéliques  était  irréductible,  et  qu'elle 
venait  de  Dieu  lui-même  '.  Athanase^  et  Ëpiphane  *  sui- 
virent Méthode,  et  enseignèrent  avec  lui  que  chaque  ordre 
formait  une  espèce  distincte.  Du  reste,  l'église  d'Alexan- 
drie, qui,  depuis  Athanase,  et  même  depuis  l'évêque 
Alexandre,  avait  renié  Origène,  resta  fidèle  à  Méthode. 
Au  commencement  du  v*  siècle,  Théophile  condamna  la 
doctrine  qui  voyait  dans  les  distinctions  angéliques  la 
récompense  de  mérites  acquis,  et  non  des  dons  naturels^ 
Son  successeur,  Cyrille  d'Alexandrie,  reproduisit  les  vues 
de  Méthode  ^.  En   revanche ,  les  Cappadociens,    surtout 

1.  De  principiis,  I,  viii,  4. 

2.  Dans  Epiph.,  haer.^  LXIV,  33  :  «  "On  [xyj  Txvjjia  ev  xal  {jLta  TJTtar.;. 
xai  cpuXr).  » 

3.  Orat.  cont.  Arianos,  II,  19  :  «  OOte  iy^eXoi  u>;  oi  Opôvot*  oute  gvto; 
(î>;  at  Ê;ou<xi'at....,  exa<rrov  §£  iwv  Y£vo;jLévtov  vsvoç  tyj  îSix  oÙT^a  â>ç  yé^ovcir, 
ÏTzi  TC  xal  u.év£t.  » 

4.  Hœr.  LXIV,  33. 

5.  U/k  Paschal.^  lï. 

6.  In  Jo.,  V. 
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Bawlo  '  cl  Grégoire  de  Nysse  son  frère-,  proi'essère 
ruiiitc  spécifique  des  anges,  et  enseignèrent  que  tout  eal 
exerçant  des  fonctions  diverses,  les  esprits  célesteêfl 
avaient  la  même  nature. 

Saint  Jénime,  cela  va  sans  dire,  fut.  dans  ses  premicrea<l 
années,  origéniste  sur  ce  point  comme  sur  tous  les  autres.! 
Dans  «on  commentaire  sur  l'épltre  aux  l'^phésions,  il  nousl 
présente  les  ordres  angéliques  comme  des  fonctions  que 
les  esprits  célestes  obtiennent  d'après  leurs  mérites,  mais 
ionl  ils  peuvent,  et  dont  ils  pourront  encore  dans  lave- 
lir,  déchoir  ^.  Seulement,  tandis  que  Jénime  renia  plun 
,Brd   la  plupart  des  opinions  qu'il   avait    enq>runtces  àl 
Jrigénc,  il  garda  jusqu'à  la  fin  sa  conception  de  la  hié-1 
rarchic  céleste.  (^)uand  Riifin,  en  effet,  lui  remit  sous  leS'l 
reux  le  tevte  du  commentaire  sur  l'épitre  aux  Ephésiens,  1 
:oi)iine  une  preuve  de  ses  attaches  origénistes,  .lérômc,f 
[ui  n'hésitait  pas  d'ordinaire  à  torturer  «es  propres  texleaJ 
Miir  en  défendre  l'orthodoxie,  se  fit  gloire  de  ce  qu'il  ' 
ivnit  dit  dans  le  passage  incriminé  par  son  adversaire: 
I  Si  Ituliii  s'imagine,  dit-il.  que  je  suis  origéniste  parce 

que  j'ai  dit  qu'il  y  avait  dans  le  monde  angélique  des  J 

I  progrès,  des  honneurs,  des  promotions  et  des  chutes,  ff 

!  qu'il  sache  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  la  duc-l 

.  trine  qui  prétend  que  les  Anges,  tes  Chérubins  et  lesJ 

Séraphins  peuvent  devenir  des  dénions  et  des  hommes, 

et  celle  qui  enseigne  que  les   anges  ont    obtenu  de»l 

funclions  diverses  '.  »  11  finit  par  conclure  qu'il  en  cati 

l.  Conir.  Eanoin..  111.  1  sub.  fin. 

Conir.  Biinom.,  VI  fin.    (Toni.  Il.fiH),;  Id.,  iU    Opifù:  hom 


VU. 

3.  /<•  Kph.,  [,  21  :   <   Qi 
Ditrxscnliiiruni,  scd  «tiHin 


ifectUB  ri  hiinorc»  cl 
li(|uia,  v«I  dRC.rrscHt,  i 
■lu  8l  «lommalione  fi;it. 
W.  Apoiog.,  I,  23. 


(lislriliuiiones  nlllciol'um,    nnti   gnluni  I 

fuluru  sn-culo  crutit  :   ut  [>6r  Bin^uiosl 

scendionos,  Rliam  et  ilcscoDsionee,  cl  croscalV 

su)>  alia  alqiip  ulia  poieaUle,  vJrlutE,  priuci^l 
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des  ordres  angéliques  comme  de  la  hiérarchie  ecclésias- 
tique :  <t  De  même,  dit-il,  que  l'évêque,  le  prêtre  et  les 
«  autres  membres  du  clergé  occupent  des  degrés  diffé- 
«  rents  sans  cesser  d'être  hommes,  de  même,  les  anges 
«  diffèrent  par  leurs  mérites,  mais  conservent  la  dignité 
a  angélique  *.  » 

L'église  d'Alexandrie  s'était  rangée  du  côté  de  Méthode, 
les  Cappadociens  et  Jérôme  du  côté  d'Origène;  Augustin 
ne  fui  d'aucun  parti  et  déclara  ignorer  complètement  la 
raison  d'être  des  ordres  angéliques.  II  dit  à  la  fin  de  la 
lettre  à  Orose  :  «  Je  crois  fermement  qu'il  y  a  dans  les 
a  cieux  des  Sièges,  des  Dominations,  des  Principautés, 
«  des  Puissances.  Je  crois  également  que  ces  groupes 
«  diffèrent  entre  eux;  mais,  dussé-je  être  méprisé, je 
<K  déclare  ignorer  ce  qu'ils  sont  et  en  quoi  ils  diffèrent  \  > 
Dans  VEnchiridion  on  retrouve  le  même  aveu  d'igno- 
rance ^.  Augustin  ne  sut  jamais  si  les  anges  doivent  les 
fonctions  qu'ils  exercent  à  leur  travail,  ou  s'ils  les  ont 
reçues  dès  le  premier  instant  de  leur  existence,  si  la  hié- 
rarchie céleste  a  son  fondement  dans  les  mérites  acquis 
par  les  anges  ou  dans  leur  constitution  naturelle. 

Il  ne  suffisait  pas  de  chercher  à  connaître  l'origine  et  le 
fondement  de  la  hiérarchie  céleste.  Il  s'agissait  encore  de 
savoir  quel  sens  il  fallait  attacher  aux  dénominations  qu  on 
lisait  dans  rÉcriture.  Sans  doute,  quand  Papôtre  parlait 
des  Principautés,  des  Puissances,  des  Trônes  et  des 
Dominations,  il  entendait  désigner  des  fonctions  diffé- 
rentes. Mais  queHes   étaient  ces  fonctions;  par  quoi  se 


1.  Apolog.  loc.  cit. 

2.  Ad  Oros,  contra  Priscillian,^  14. 

3.  Enc/iirid,^  58  :  «  Quomodo   autem  se  habeat  beatissima  ilU  et 

superna  civitas,  quae  ibi  sint  differentiae  praepositurarura et  qnid 

inter  se  distent  illa  quattuor  vocabula  quibus  universam  ipsam  caelesteo 

societatem  videlur  apostolus  esse  comj)lexus dicant  qnî  possunt, 

si  tamen  possunt  probare  quod  dicunt  :  ego  me  ista  ignorare  confiteor.  * 
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jdiBtinguaient-eiles  les  unes  des  autres  :  comment,  en  uni 
Dût.    les    ordres    angéliques    dinéraient-ils    entre    eux?1 

KuguBtin  ne  savait  rien  de  plus  sur  ce  point  que  sur  le  1 

précédent,  «  En  quoi,  dit-il.  diiTérent  ces  quatre  termes  ; 
:  Sièges,  Dominations,  Principautés,  Puissances,  parles-  I 
I  quels  saint  Paul  semble  désigner  la  société  angéliquc  , 
tout  entière?  Que  ceux-là  l'expliquent  qui  le  savent. 
pour^'U  qu'ils  puissent  le  prouver;  quanta  moi,  j'avoue  1 
j  l'ignorer  '.  n  Cette  altitude,  du  reste,  n'est  pas  particu-  ] 
ière  à  Augustin.  Pour  confondre  les  gnostiques  qui    se  1 

pantaienl  de  leurs  lumières,  Irénée  les  met  au  défi  d'expli- 
uer  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  Trônes,  et  de  dire  en  ] 

buoi  se  distinguent  mutuellement   les  Dominations,  les  1 

Princîpaulés,  les  Puissances  et   les  Vertus  -,  Cyrille  de  1 

Pénisalem  lance  le  même  défi  aux  Ariens  qui  prétendaient  1 

onnallre  à  fond  l'essence  divine,  et  part  de  là  pour  se  1 

noquerde  leur  Fanfaronnade  •^,  En  somme,  on  était  encore  ; 
tlus  incapable  de  décrire  les  ordres  angéliques  que  d'ex- 
uiquer  leur  origine.  Sur  ce  dernier  point,  il  y  avait,  nous  ] 
Bvonsvu,  deux  théories  en  circulation;  quand  il  s'agissait, 
D  contraire,  de  décrire  la  hiérarchie  céleste  et  d'indiquer 

BH  fonctions  des  différents  ordres,  on  ne  trouvait  rien  à 


L'ignorance  ne  portail  pas  seulement  sur  les  attribu-  l 
Bons  des  ordres  angéliques.  elle  portait  encore  sur  U 

ombre.  Quelques  Pores  tenaient  la  liste  de«  ordres  four- 
nie par  les  textes  sacrés  pour  iacumptiMe  :  u  11  y  a  sans  j 
t  aucun  doute,  dit  saint  Jean  (]hrysostome,  d'autres] 
i  Vertus  dont  nous  ne  connaissons  pas  même  les  noms  ^•*  \ 
■1  il  prouve  son  assertion  par  un  texte  de  l'épttre  aux  | 
Bphésiens.  Saint  Jérûme .  de  son  c6té,   conjecture  quel 

^1.  Bitehirid.,  loc.  ciiat. 

l3.  Ctteehet..  XI.  12. 

T  4.   Oit  t'icompre/ieiii.,  Iioiu.  IV,  2. 
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saint  Paul  n'a  pas  pu  faire  l'énumération  complète  des 
degrés  de  la  hiérarchie  angélique  K  Toutefois ,  on  pensait 
au  contraire  généralement  que  tel  ordre,  désigné  dans  un 
endroit  de  TEcriture  sous  un  nom,  reparaissait  ailleurs 
sous  un  nom  différent.  Tel  était  notamment  le  cas  des 
Chérubins.  Grégoire  de  Nysse  les  identifia  avec  les 
Trônes  ^.  11  fut  sans  doute  conduit  là  par  le  texte  du 
psaume  qui  montre  TEternel  siégeant  sur  les  Chérubins. 
Chrysostome  emprunta  à  Grégoire  cette  opinion  ^,  et  nous 
la  retrouvons  dans  Augustin,  qui,  appuyé  sur  le  psaume 
que  nous  venons  de  mentionner,  présente  les  Chérubins 
comme  les  sièges  de  Dieu  ^.  Ainsi  que  les  Chérubins,  les 
Séraphins  étaient  aussi  quelquefois  ramenés  à  Tun  des 
groupes  nommés  par  saint  Paul.  Grégoire  de  Nysse,  par 
exemple,  les  confond  avec  les  Vertus^.  Il  est,  du  reste, 
remarquable  que  les  Chérubins  et  les  Séraphins  apparais- 
sent rarement* dans  les  textes  des  Pères®.  On  se  bornait 
le  plus  souvent  à  reproduire  les  listes  fournies  par  saint 
Paul.  Dans  ces  listes  elles-mêmes  on  faisait  des  simplifi- 
cations. C'est  ainsi  que  Chrysostome  voyait  dans  le  mot 
Vertus  un   terme    générique    désignant    tous    les    êtres 

1.  In  liphcs.y  I,  21  :  «  Arbitror quod  scilicet  in  caelestibus  siat 

principatus,  sint  potestates,  sint  dominationes  atque  yirtutes  et  cetera 
ininisteriorum  vocabula  quae  nec  nos  possumus  nominare,  nec  ipsum 
Paulum  puto,  ut  in  gravi  corpusculo  constitutura,  enumerare  valuisse.  > 

2.  Conir.  Eunom.^  I  (T.  II,  p.  349-350).  Selon  Grégoire,  le  mot  Trône 
n'est  que  la  Iraductiop  grecque  de  l'hébreu  Kérouh, 

3.  De  incomprehensib.y  ÏÏI,  5. 

4.  In  Ps.  XCVIII,  3  :  «  Gherubim  sedes  Dei  est thronus  enim 

latine  sedes  dicitur.  » 

5.  Contr.  Eunoni.^  I  (T.  II,  p.  340),  Grégoire  arrive  à  ce  résultat  au 
moyen  d'un  rapprochement  de  textes.  Il  remarque  d'une  part  que  les 
Séraphins  d'Isaîe  chantaient  :  «  Saint,  saint,  saint  !  »  II  remarque 
d'autre  part  que  le  psalmiste  (Ps.  cm,  21)  invile  les  Vertus  du  Seigneur 
à  le  louer.  Il  conclut  (jue  les  Vertus  sont  identiques  aux  Séraphins.  — 
Théudoret  a  adopté  celte  manière  de  voir  (in  Coloss.,  I,  16). 

6.  Ils  n'inlerviennent  guère  qu'à  l'occasion  du  texte  d'Isaie  ou  du 
texte  du  psaume  xcviii  (xcix  de  l'hébreu). 
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célestes  \  tandis  qu'Augustin  confondait  les  Vertus  avec 
les  Archanges  2.  En  somme,  à  côté  de  l'opinion  qui  croyait 
à  un  nombre  indéterminé  d'ordres  angéliques,  il  y  avait 
une  autre  opinion  qui  réduisait  ce  nombre.  Augustin  esti- 
mait que  les  quatre  ordres  des  Sièges,  des  Dominations, 
des  Principautés  et  des  Puissances,  énumérés  dans 
l'épître  aux  Golossiens  comprenaient  lout  le  monde  angé- 
lique^.  Avant  lui,  saint  Basile  avait  émis  la  même  pensée 
sous  forme  de  conjecture^*. 

L'Eglise,  dans  sa  liturgie,  se  tenait  en  dehors  de  ces 
opinions.  Elle  ne  spéculait  pas  sur  le  nombre  des  ordres 
•  angéliques.  Elle  ne  cherchait  pas  si  les  degrés  de  la  hié- 
rarchie céleste  étaient  plus  nombreux  que  ne  le  disaient 
les  textes  scripturaires,  ou  s'ils  l'étaient  moins.  Elle 
juxtaposait  ces  textes  sans  chercher  à  les  comprendre. 
Elle  arrivait  ainsi  au  nombre  de  neuf  ou  dix  ordres.  Dans 
la  description  qu'il  fait  de  la  liturgie  de  l'église  de  Jéru- 
salem, Cyrille  nomme  les  Anges,  les  Archanges,  les  Ver- 
tus, les  Dominations,  les  Principautés,  les  Puissances,  les 
Trônes,  les  Chérubins  et  les  Séraphins  :  en  tout,  neuf 
ordres^.  La  liturgie  que  décrivent  les  constitutions  aposlo- 
ligues  ne  mentionne  pas  les  Dominations  ;  en  revanche, 
elle  nomme  les  Bons  et    les  Armées  et  obtient  ainsi  dix 


1.  De  Incomprchcnsih,,  Ili,  5  ;  cf.  IIilaire,  in  Ps,,  CA'-VAT,  8. 

2.  Hnchirid.y  58.  A  vrai  dire,  Augustin  pose  seulement  la  question 
sans  la  résoudre,  mais  la  note  suivante  nous  montre  le  fond  de  sa 
pensée. 

3.  Ilnd.  :  <c  Quid  inter  se  distent  quattuor  illa  vocabula  quibus  uni- 
verdam  ipsam  caelestem  societalem  videtur  apostolus  esse  complexus, 
dicendo  :  c  Sive  séries,  sive  dorninationes,  sive  principatus,  sive  potestatcs.  » 

4.  De  Spiritu  .V.,  38;  Après  avoir  reproduit  la  liste  fournie  par 
saint  Paul,  Basile  ajoute  :  «  Kal  t\  tivc;  eTvtv  Crépit  Xoytxal  ;pû(7eic.  » 

5.  Catech.^  XX111,6.  Dans  la  catéchèse  XVI,  23,  il  ne  mentionne  que 
huit  ordres  parmi  lesquels  se  trouvent  les  esprits.  Toullée  (Note  sur  la 
catech.  Vl,())  conclut  qu'on  n'avait  ritiu  de  certain  alors  sur  les  ordres 
angéliques. 

Rmnkt  d'H'uio'u-*  tt  d»  Littérature  reli^ieu*ei.  —    lII     N«  •>.  2S 
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ordres*.  Les  Eons,  bien  qu'on  les  retrouve  chez  Hilaire^, 
chez  Eusèbe  ^  et  dans  la  rédaction  interpolée  de  Tépître 
de  saint  Ignace  aux  Tralliens  ^,  ne  devaient  pas  être 
maintenus.  Les  Armées  devaient,  elles  aussi,  disparaître. 
L'avenir  appartenait  à  la  liste  fournie  par  Cyrille  de 
Jérusalem. 


J.  TURMEL. 


1.  Constit,  apost,,  VIII,  12. 

2.  De  Trinii.,  11,9. 

3.  De  Laudibus  Constanùni. 

4.  Epist.  Interpol,  ad  TralL,  5. 


SUR    L'HISTOIRE    DES    INDULGENCES 

A    PROPOS    d'un    livre    RÉCENT*. 


Les  indulgences  sont  en  étroite  relation  avec  la  Péni- 
tence; et,  tout  comme  les  traités  de  dogmatique  catho- 
lique De  Pasnitentia  renferment  un  appendice  sur  les 
Indulgences,  M.  Lea  leur  consacre  le  troisième  volume 
de  son  ouvrage  sur  l'Histoire  de  la  Confession  auriculaire 
et  des  Indulgences  dans  TEglise  latine. 

Ce  volume  mérite  les  mêmes  éloges  que  les  deux  pre- 
miers pour  les  vastes  lectures  et  l'érudition  dont  il 
témoigne  ;  il  donne  lieu  aussi  aux  mêmes  observations  et 
aux  mêmes  réserves.  Cependant  il  est  mieux  composé  et 
ordonné  ;  on  en  suit  moins  diflicilement  le  plan  et  renchai* 
nement.  Après  avoir  exposé,  dans  les  deux  premiers 
chapitres,  les  théories  générales  et  les  conditions  requises 
pour  le  gain  des  indulgences,  M.  Lea  étudie  dans  un  troi- 
sième chapitre  les  développements  de  la  théorie  et  de  la 
pratique.  L'histoire  générale  des  indulgences  se  poursuit 
dans  les  chapitres  IV-Vlll  :  le  jubilé,  la  dernière  période 
du  moyen  âge,  l'application  aux  défunts,  la  Réforme,  la 
contre-Réforme;  viennent  ensuite  les  études  sur  les  indul- 
gences en  particulier,  chapitres  IX-XIV  :  les  Stations  de 
Rome,  les   Ordres   religieux,    les  Confréries,   les  Objets 

i.  A  History  of  auricular  confession  and  indulgences  in  the  Latin 
church,  by  Hbnrt  Charles  Lea,  LL.  D.,  in  three  volumes.  — Vol.  III. 
Indulgences.  —  In-8°  de  viii-629  p.  Philadelphia,  Lea  Brothers  and 
C*.  1896.  Voir  nos  articles  sur  la  Pénitence,  Rivue,  II  (1897j,  300,  496. 
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îndulgcnciés  ;  les  accroissements  dans  les  derniers 
siècles;  les  indulgences  apocryphes;  enfin  le  dernier  cha- 
pitre expose  les  conclusions  de  Fauteur  sur  Tinfluence 
des  indulgences. 

Cette  influence,  il  fallait  bien  s'y  attendre,  est  repré- 
sentée comme  nuisible  à  la  morale  chrétienne  ;  les  indul- 
gences n'appartiennent  pas,  dit  M.  Lea,  à  la  discipline 
primitive;  introduites  au  xi*  siècle,  elles  se  développent 
lentement  jusqu'au  xiv'  ;  depuis  lors,  elles  sont  presque 
exclusivement  un  moyen  d'assurer  à  l'Ëglise  des  res- 
sources temporelles  ;  sous  cet  aspect,  elles  ont  donné  lieu 
à  de  très  graves  abus,  atténués,  mais  non  supprimés  de 
nos  jours.  Envisagées  par  rapport  au  peuple  chrétien,  les 
indulgences  ont  été  et  sont  encore  une  source  de  relâche- 
ment moral  ;  elles  ont  favorisé  et  entretiennent  parmi  les 
fidèles  de  dangereuses  illusions  ;  bref,  elles  ont  été  et  sont 
infiniment  plus  nuisibles  qu'utiles. 

Ces  conclusions  sont  en  contradiction  avec  Tenseigne- 
ment  et  la  pratique  de  TEglise  catholique,  avec  les  défi- 
nitions du  concile  de  Trente,  avec  les  affirmations  des 
théologiens.  Dans  leur  ensemble,  elles  sont  inacceptables: 
non  seulement  le  catholique  en  sera  profondément  cho- 
qué, mais  riiistorien  impartial  sera  tenu  d'y  apporter  de 
très  graves  restrictions. 

Nous  ne  pouvons  pas,  malheureusement,  traiter  ici  de 
cette  question.  Nous  sortirions  du  terrain  historique  sur 
lequel  nous  devons  rester  dans  cette  Revue^.  Bornons-nous 

1.  Il  est  utile  cependant  de  faire  cinq  obsen^ations  :  1®  La  prédica- 
tion des  indulgences  par  les  quicstuarii^  prêtres  qui  échangeaient  des 
indulgences  contre  des  sommes  d'argent,  a  donné  lieu  à  de  graves 
abus,  contre  lesquels  l'Eglise  a  réagi.  Klle  a  fini  par  supprimer  les 
qnaestuarii.  Le  principe,  de  rémunérer  par  des  faveurs  spirituelles  les 
contributions  des  fidèles  aux  besoins  temporels  de  la  société  religieuse, 
était  cependant  iiiallaquable.  2"  Les  fraudes  en  matière  d'indulgences 
se  sont  développées,  non  pas  grâce  à  la   connivence  des  papes,  nuis 
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B  constater  que,  M.  Leà  n'a  pas  réussi  à  se  dégager  enlié 
rement  des  préjugé»  protestiints  contre  les  indulgences'! 
il  a'u  pas  suivi  jusqu'A  son  terme  la  curieuse  évolutic 
qui  a  fait  des  indulgences  une  sorte  de  valeur  fiduciaire 
spirituelle,  évolution  qui  est  la  cons6(iuence  inévitable  ci 
l'adoucissement  de  la  pénitence.    D'autre  part,  il  a  souJ 
vent  accepté  comme  enseignement  officiel  de  l'iîgiise  le 
opinions  et  les  exagérations  des  auteurs,  qu'il  s'entend 
d'ailleurs  excellemment  à  metti-e  en  contradiction  les  um 
avec  les  autres.  Malgré  toutes  ces  réserves,  je  ne  voudraïfl 

paraître  accuser  M.  Lea  de  mauvaise  foi  ;  ses  efl'orl 
pour  demeurer  impartial  sont  parfois  évidents.  C'est  aiiisïfl 
par  exemple,  qu'il  déclare  sans  fondement  le  reprochJ 
adressé  à  Maurice  de  Sully  d'avoir  eu  recours  à  la  ventq 
des  indulgences  pour  construire  Notre-Oau)e  de  Pari 
,c'est  ainsi  encore  qu'il  rend  hommage  aux  mesures  réfopj 
matrices  de  saint  Pie  V  et  reconnaît  que  les  jubilés  des  troti^ 
derniers  siècles,  loin  d'avoir  grossi  le  trésor  pontificalj 
ont  été  la  source  de  grosses  dépenses  pour  les  papes  eq 
l'occasion  d'une  admirable  charité  à  l'égard  des  pèlerins  *J| 

Mais  j'ai  hâte  d'arriver  a  l'objet  principal  de  cet  articles 
Je  voudrais  étudier  brièvement  l'origine  et  le  développ 
ment  des  indulgences,  voir  de  quelle  manière  elles  se  ratfl 


par  suite  il'une  faiiBsc  iippii cation  d^s  princijies  juridiques  »ur  lu  pnm 
I  U  prescription  il'étiit.  3'  L'aumône  ii'ebl  plu»  exigi^e  ijal 
irôs  petit  noniltre  d'iiiiiulgenres;  rHpplîcalion  en  est  lai 
au  choix  iltra  fidèles,  auxquels  sont  simplement  recommandées  dé| 
Kuvres  d'uHsislance,  ou  tl'int^rêt  général  comme  les  mUsion».  A"  ' 
tarif  des  concessiiins  d'indulKcnrcs  est  purement  eccléBiustiqne  i 
Mrsonne  ne  suit  ù  imitai  correspond  en  rénlité  les  d^notni  nation  s  d 
Dur*,  mois,  nnntes.  Cette  Doincnclaturc  a  surtout  une  valeur  liistb] 
îqBC.  5*  Il  est  inutile  de  revenir  sur  le  rapport  cjne  M.  Lca  veut  trot 
•er  «ntre  le  relAchement  des  mirurs  et  les  pratiques  [atlioliqiies.  ' 
■udrait  prouver  que  les  catholiques  praiiquanis  ont  des  mwurs  rel^ 
Toute  ceUe  pitrtie  .ipolog^tîqne  repose  sur  une  ('■iiuivoiiu 
1.  Lba.  p.  104. 
X^±0f^  i>>  21S  »iùv.  i  p.  482. 
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tachent  aux  diverses  phases  de  la  pénitence,  puis,  à  l'aide 
de  cet  exposé,  préciser,  s'il  est  possible,  leur  notion 
exacte  dans  la  pensée  des  chrétiens  d'aujourd'hui.  Telle 
est,  ce  me  semble,  pour  les  indulgences  comme  pour  la 
pénitence,  la  véritable  voie  de  la  recherche  scientifique. 
Que  si  je  donne,  dans  ces  pages,  une  large  place  à  la  théo- 
logie,  le  sujet  lui-même  m'en  fait  une  nécessité. 


I 


Serait-il  vrai  que  les  indulgences  ont  été  inconnues 
jusqu'aux  xi*  et  xii*  siècles,  suivant  l'assertion  de  M.  l^ea*, 
il  n'en  résulterait  aucune  objection  contre  le  dogme 
catholique  ;  les  indulgences  n'étant  point  une  institution 
sacramentelle,  rien  n'oblige  à  revendiquer  pour  elles  une 
origine  divine  ou  apostolique,  ni  à  prouver  qu'elles  furent 
en  usage  aux  premiers  siècles.  Il  serait  cependant  bien 
étrange  qu'elles  aient  apparu  brusquement  sans  avoir  été 
amenées  et  préparées  par  une  discipline  antérieure.  Dans 
l'Eglise  catholique,  toujours  fidèle  aux  traditions  et  res- 
pectueuse des  pratiques  du  passé,  toutes  les  institutions 
de  quelque  importance  remontent,  à  travers  des  modifi- 
cations plus  ou  moins  considérables,  jusqu'à  une  lointaine 
origine.  Intimement  rattachée  à  la  discipline  de  la  péni- 
tence, dont  nous  avons  retracé  les  étapes  successives,  la 
pratique  des  indulgences  aura  sans  doute  subi  des  modi- 
fications analogues.  Si  nous  pouvons  reconnaître  dans  la 
confession,  telle  qu'elle  se  pratique  de  nos  jours.  Fan- 
tique  pénitence  publique  et  la  pénitence  tarifée,  dont  les 
éléments  essentiels  se  sont  maintenus  malgré  d'impor- 
tantes modifications,  nous  devrons  de  même  retrouver 
dans  Tusage  actuel  des  indulgences,  une  institution 
dont  le  principe  est  demeuré  toujours  le  même,  c'est-à- 

1.  Lea,  p.  141,  etc. 
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dire  le  pouvoir  constamment  exercé  par  l'Rglise,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  de  remettre  au  pécheur  certaines 
tEuvres  de  pénitence  qu'il  serait  tenu  d'accomplir.  San» 
doute,  l'exercice  de  ce  pouvoir  devra  s'harmoniser  avec 
la  méthode  suivie,    à    cliaque  époque,  pour  imposer  ou 
assigner  au  pénitent  les  œuvres  satislaeloires.  Aux  pre- 
miers siècles,   la   rémission   aura  pour  effet  de  hiter  le 
bretour  du  pécheur  A  la  communion  ecclésiastique  ;  plus 
i.tBnl.  elle  consistera  surtout  dans  le  remplacement  des 
'  exercices    de  pénitence    imposés  par   des    œuvres  plus 
laciles  ;  enfin,  ces  commutations  deviendront  encore  plus 
douces  et  continueront  à  être  accordées  d'après  un  tarif 
Iqui  aura  cessé  d'être    employé  pour  l'inipoKition  de  la 
I pénitence.  Mais,  sous  ces  trois  formes  successives  et,  par 
f  certains  côtés,  profondément  diverses,  le  même  pouvoir 
essentiel  se  retrouve  toujours  identique  à  lui-même  ;  par- 
tout nous    voyons    l'autorité  ecclésiastique  remettre  au 
pécheur  une  partie  des  œuvres  de  pénitence  dues  pour  la 
ri-'paration  de  ses  fautes. 


Il 


I^a  pénitence  primitive  était  caractérisée  par  l'exclusion 
lerïjporairc  de  la  société  ecclésiastique,  prononcée  contre 
'^  péoheur.  Cette  exclusion  était  la  peine  canonique  prin- 
C'f>ale,  à  laquelle  venaient  se  joindre  des  exercices  de 
pénitence.  Après  un  certain  temps  d'expiation,  le  péni- 
"it  était  réconcilié  ;  il  reprenait  place  dans  les  rangs  des 
ï*les  et  participait  de  nouveau  à  tous  les  biens  spiri- 
els  de  la  société  des  saints.  Or,  la  durée  de  l'exclusion 
ait  déterminée  par  l'évêque  ou  son  délégué,  proportion- 
ellement  au  nombre  et  à  la  gravité  des  péchés.  Pour  cela, 
(autorité  ecclésiastique  trouvait  dans  les  usages  locaux 
Pt  dans  les  décisions  des  conciles  ou  de»  Pères  une  direc- 
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tion,  mais  non  une  loi  rigide  et  infranchissable.  L'évêque 
qui  avait  apprécié  la  culpabilité  et  imposé  la  pénitence 
pouvait  aussi  juger  quand  le  pécheur  avait  suffisamment 
satisfait;  il  pouvait,  pour  diverses  raisons,  anticiper  la 
réconciliation.  A  Torigine  même,  quand  Texclnsion  était 
prononcée  pour  un  temps  indéfini,  Tévêque  pouvait  y 
assigner  un  terme,  comme  fit  saint  Paul  pour  Tincestueux 
de  Corinthe  *. 

Dans  ce  premier  état  de  la  discipline  pénitentiaire,  l'an- 
ticipation de  la  réconciliation  est  la  seule  manière  de  con- 
cevoir Tindulgence  ;  elle  en  a  cependant  le  caractère  prin- 
cipal, puisqu'elle  comporte  une  certaine  rémission  delà 
peine  canonique.  Aussi  M.  Lea  a-t-il  tort  de  blâmer  les 
théologiens  qui  cherchent  dans  l'exemple  de  saint  Paul  et 
dans  la  conduite  de  saint  Gyprien  à  Tégard  des  pénitents 
de  Cartilage,  une  lointaine  origine  des  indulgences*.  Il 
est  bien  vrai  que  saint  Cyprien  refusait  de  reconnaître  aux 
confesseurs  de  la  foi  le  droit  d'accorder  aux  lapsi  la  paix 
et  la  réconciliation,  sans  Tintervention  de  Tautorité  épis- 
copale  ;  il  voyait  dans  cette  prétention  une  usurpation 
indiscrète  de  sa  propre  autorité.  Mais  il  n'hésitait  pas  à 
revendiquer  pour  lui-même  le  droit  de  réconcilier  les 
pénitents  avant  le  terme  primitivement  fixé,  par  égard 
pour  Tintercession  des  martyrs  ou  pour  d'autres  raisons. 
Ce  droit,  il  l'exerçait  au  besoin  :  ainsi  il  réconcilia  tous 
les  pénitents  de  Carthage  aux  approches  de  la  persécu- 
tion'^  Ce  même  droit,  les  conciles  du  iv*  siècle  et  les 
anciens  canons  pénilentiels  le  reconnaissent  expressé- 
ment aux  évêques  ^.  En  faisant  dépendre  principalement 

1.  l  Cor.^  V,  3  s.  et  II  Cor.^  n,  6,  s. 

2.  Lea,  p.  5-0. 

3.  Gypr.  ep.  X,  XIV,  Liv. 

4.  Conc.  de  Nicée,can.  12;  d'Ancyre,  can.  5  :  «  Statuîmus  autem  nt 
episcopi,  modo  conversationis  exaininato,  potestatem  habeant  vel 
utendi  clementia,  vel  plus  temporis  adjiciendi.   Ante  omnia  autem  et 
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cette  réconciliatioQ  anticipée  de  la  ferveur  et  de  la  par- 
faite conduite  du  pénitent,  ces  anciens  textes  permettent 
de  retrouver  déjà  dans  Tindulgence  primitive  les  débuts 
de  la  compensation  entre  les  œuvres  de  pénitence, 
puisque  toute  indulgence  suppose  une  commutation 
jointe  à  la  rémission. 

Sans  vouloir  pousser  aussi  loin  que  le  font  certains 
auteurs  modernes  l'assimilation  entre  cette  pratique  de 
l'antiquité  et  les  indulgences  de  nos  jours,  nous  pensons 
que  Texistence,  de  part  et  d'autre,  d'une  rémission  de  la 
peine  canonique  permet  de  conclure  à  Tidentité  substan- 
tielle des  deux  institutions.  Pour  la  nier,  M.  Lea  dit  que 
les  lihelli  délivrés  par  les  martyrs  et  l'intercession  de 
rÉglise  avaient  pour  objet  d'obtenir  le  pardon  du  péché, 
non  la  diminution  de  la  peine.  Cela  ne  me  parait  ni  évi- 
dent ni  prouvé.  La  paix  tant  désirée  par  les  lapsi  était 
avant  tout  la  réconciliation  avec  l'Eglise,  réconciliation 
anticipée  qui  ne  pouvait  se  faire  que  par  la  diminution 
du  temps  d'exclusion  primitivement  fixé.  Le  pardon  du 
péché  était  dû  à  la  pénitence  elle-même,  que  les  lapsi 
avaient  demandée  et  acceptée  ;  et  d'ailleurs,  pour  inter- 
préter les  expressions  employées  à  une  époque  où  la  dis- 
tinction entre  la  coulpe  et  la  peine  n'avait  pas  encore  été 
nettement  formulée,  il  n'y  a  pas  lieu  de  recourir  à  une 
application  rétrospective  du  vocabulaire  théologique  du 
XIII*  siècle.  A  ceux  qui  trouveraient  trop  marquées  les  dif- 
férences entre  les  deux  formes  extrêmes  d'indulgences, 
je  ferais  observer  que  les  deux  méthodes  de  pénitence 
sont  à  tout  le  moins  aussi  difl'érentes. 


praecedens  vita  et  quas  consecutu  est  examinetiir,  et  sic  eis  clenientia 
iinpertiatur.  »  Cf.  Morix,   De  Pn^nit.A.  I,  c.  xv. 
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La  ressemblance  s'accentue,  pour  la  pénitence  comme 
pour  les  indulgences,  sous  le  régime  de  ce  que  j'ai  appelé 
la  pénitence  tarifée.  J'en  ai  dit  déjà  la  nature  et  les  prin- 
cipaux caractères  ;  ils  ont  eu  leur  contre-coup  dans  la 
méthode  employée  pour  la  rémission  de  la  peine.  Suivant 
les  prescriptions  des  livres  pénitentiels,  on  n'impose  plus 
au  pécheur  l'exclusion  de  la  société  ecclésiastique  ;  par 
conséquent,  l'indulgence  ne  pourra  plus  avoir  pour  objet 
l'anticipation  de  la  réconciliation.  La  pénitence  consiste 
surtout  dans  l'assignation  et  l'accomplissement  d'une  cer- 
taine quantité  d'oeuvres  satisfactoires.  L'ensemble  du 
rite,  de  l'aveu,  des  prières  liturgiques  et  des  œuvres 
réconcilie  le  pécheur  avec  l'Église,  et  par  suite  avec  Dieu, 
sans  qu'il  y  ait  encore  une  distinction  bien  marquée  entre 
le  pardon  de  la  coulpe  et  la  réparation  par  les  peines,  et 
sans  qu'on  ait  assigné  à  chaque  partie  de  la  pénitence  ses 
effets  propres  de  pardon  ou  de  satisfaction.  Dans  cet  état 
de  choses,  Tindulgence  aura  nécessairement  pour  objet 
l'adoucissement  et  la  rémission  des  exercices  pénitentiels 
imposés  à  chaque  pécheur.  Cette  rémission  ne  sera  pas 
pure  et  simple  ;  elle  impliquera  un  élément  de  compensa- 
tion et  de  commutation,  d'où  résultera  cependant  un  allé- 
gement pour  le  pénitent.  C'est  encore,  comme  l'on  sait, 
la  pratique  actuelle.  L'indulgence  est  primitivement  lais- 
sée à  la  discrétion  de  l'évêque,  ou  plutôt  du  confesseur, 
qui  cherchent  dans  les  tarifs  des  pénitentiels  une  direction 
plutôt  qu'une  loi  immuable.  Nous  avons  vu  dans  un  pré- 
cédent article,  à  la  suite  de  iM.  Lea,  quel  rôle  considérable 
ont  joue  au  moyen  àgc  les  commutations  et  rachats  de 
pénitences,  cause  la  plus  efficace  de  l'abaissement  pro- 
gressif de  la  pénitence  tarifée  ;  du  même  coup,  ces  pra- 
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tiques  ont  grnnilenietit  favorisé  l'ititroduction  des  indul- 
gences propieineiil  dites.  Tout  pécheur  pouvait  obtenir, 
8«it  au  moment  de  su  confeBsion.  soit  plus  tard,  des 
arrangements  qui  lui  pei-nietlaient  d'accomplir,  en  moins 
(te  temps  et  à  des  conditions  moins  dures,  tes  pénitences 
qir'on  venait  de  Itii  imposer. 

Pour  arriver  à  l'indulgence  proprement  dite,  il  ne  res- 
tait plus  qu'un  pas  h  franchir,  et  on  le  franchit  bientôt. 
Jusqu'alors  les  commutations  de  pénitenres  avaient  lieu 
pour  chaque  pécheur  en  [larticulier  :  supposes  qu'on  offre 
a  tous  le»  pénitenlfl  tenus  à  l'accomplissement  de  cer- 
taines (Buvres  satisfnctoires,  une  réduction  applicable  à 
tous,  moyennant  une  autre  œuvre  qu'ils  sont  tous  invilés 
à  accomplir,  vous  aurez  l'indulgence  avec  tous  ses  él«i- 
meut«  constitulir^.  Sans  doule.  les  premières  proimsilions 
(le  ce  genre  qu'il  nous  est  donné  de  const.iter  sont  faites 
H  des  conditions  â  peu  près  crpiivalenles  aux  exercices  de 
In  pénitence  elle-même;  on  aurait  de  In  peine  k  leur 
reconnaître  aujourd'hui  le  caractère  d'indulgences;  elles 
n'pn  constituent  pas  moins  les  preniieis  exemples  de  nos 
niodernes  indulgences,  oeuvres  offertes  à  tous  en  échange 
lie  la  peine  temporelle  due  au  péché.  L'exemple  le  plus 
aiiciert  serait  une  indulgence  relevée  par  Mabillon  dans 
lin  sacranientaire  qu'il  date  du  i\°  siècle';  toutefois  11  me 
nemlile  impossilile  de  l'aire  remonter  une  concession  de 
ce  genre  à  une  époque  si  reculée.  Mais  on  peut  citer,  avec 
plus  Je  certitude,  la  concession  offerte  par  Alexanilre  11 
en  10(>3.  pour  encourager  à  la  guerre  qu'il  projetait  contre 
le«  Sarrasins  ■'.  IMus  remarquable  est  l'indulgence  annon- 


1 


;xx  (|uo- 


1.   »  Mensejiinio  ijie  xxii.  siinciorumetiArlyrum  mille  C 
roin   viftilia  tuni  Kileiitio  yt  jpjiiiiio  esl  celebrantl»  : 
ait    |>ro   un»   illu    die  anniitn    diTuitlere    in   pirnllcntia,    »    .Mirillon, 
mum  ttatirum,  t.  1,  P.  I,  p.  67,  ap.  Lba,  p.  13'i,  not.  2. 

Qui  jiixlii  (]ualitiileni  pecraminum  stiorum  iiniittquÎHque  suo  epi- 
ipirituali  pHtri  conliiealiir,  risqup,   ne  Hiiiholus  accusare  île 
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cée  par  Urbain  II  au  concile  de  Clermont  de  1095,  en 
faveur  des  chrétiens  qui  prendraient  part  à  la  première 
croisade  *.  La  commutation  nous  paraîtrait  peu  avanla- 
geuse  aujourd'hui,  par  comparaison  avec  nos  indulgences 
plénières,  aux  conditions  si  abordables;  mais  peu  importe, 
nous  pouvons  conclure  que  les  indulgences  sont  déjà  par- 
faitement constituées. 

Depuis  lors,  leur  histoire  consistera  surtout  dans  leur 
rapide  multiplication  et  dans  radoucissement  progres- 
sif des  conditions  exigées  pour  les  acquérir.  Jusqu'au 
XIV*  siècle,  M.  Lea  le  constate  à  plusieurs  reprises  ^,  elles 
sont  peu  nombreuses  et  très  difficiles.  Le^  raisons,  qu  il 
n'assigne  pas,  sont  cependant  aisées  à  indiquer  :  d'une 
part,  Tindulgence  de  la  croisade,  qui  servait  pour  ainsi 
dire  de  prototype,  était  encore  à  des  conditions  trop 
dures  pour  permettre  d'abaisser  notablement  les  œuvres 
requises  pour  les  autres  ;  d'autre  part,  bien  que  le  tarif 
pénitentiel  ne  fut  déjà  plus  rigoureusement  suivi,  les 
pénitences  imposées  par  les  confesseurs  étaient  encore 
assez  considérables,  bien  plus  dures,  en  tout  cas,  que 
celles  de  nos  jours.  Les  indulgences  ne  deviendront  si 
faciles  que  lorsque  les  pénitences  sacramentelles  seront 
elles-mêmes  réduites  à  peu  de  chose. 

inpenitentia  possit,  modus  penitentiîr  iiiiponatur.  Nos  vero  auctoritale 
sanctorum  apostolorum  Pétri  et  Puuli  et  penitentiam  eis  levamiis  et 
remissionem  peccatorum  facimus,  oralione  prosequentes.  »  Lôwks- 
FELD,  Epistt.  Pontiff.  Roman,  ined,,  p.  43,  ap.  Lea,   p.  56,  not.  1. 

1.  «  Quiciinque  pro  sola  devotione,  non  pro  honoris  vel  pecuniaf 
adeptione,  ad  liherandam  ecclesiam  Dei  Jérusalem  profectus  fuerit,  iter 
illud  pro  omni  paenitentia  ei  reputetur.  »  Dans  son  discours  à  la  foule. 
Urbain  11  s'exprimait  en  ces  termes  :  «  Nos  autem,  de  misericordia 
Dei  et  beatorum  Pétri  et  Pauli  confisi,  fidelihus  christianis  qui  contra 
eos  arma  susceperint,  et  onus  sibi  hujus  peregrinationis  assumpserint, 
immensas  pro  suis  delictis  pîrnitentias  relaxamus.  Qui  autem  ibi  in 
vera  pa^nitentia  decesserint,  et  peccatorum  indulgentiam  et  fructum 
aeternae  mercedis  se  non  dubilent  habituri.  »  Lea,  p.  12,  not.  1. 

2.  Par  exemple,  p.  143  suiv. 
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Mais  avant  d'arriver  à  ce  dernier  terme  de  révolution 
des  indulgences,  nous  devons  présenter  quelques  obser- 
vations sur  certaines  opinions  de  M.  Lea. 


IV 

Jusqu'ici  nous  n'avons  fait  aucune  allusion  aux  théo- 
ries théologiques  sur  les  indulgences  ;  ces  explications 
théoriques,  ici  comme  sur  tant  d'autres  points,  sont  en 
effet  postérieures  à  la  pratique.  Les  indulgences  devaient 
avoir  leur  place  dans  l'élaboration  systématique  de  la 
théologie,  œuvre  des  scolastiques.  Ceux-ci  avaient  perdu 
de  vue,  ou  du  moins  relégué  à  un  rang  très  inférieur, 
l'effet  primitif  et  direct  de  la  pénitence,  à  savoir  la  récon- 
ciliation avec  TEglise;  ils  se  préoccupaient  à  peu  près 
exchisivement  de  la  réconciliation  avec  Dieu  et  du  par- 
don des  péchés.  Us  avaient  oublié  que  la  dette  que  le 
pécheur  doit  payer  après  Taveu  de  ses  fautes  et  l'absolu- 
tion était  due  tout  d'abord  à  FÉglise  ;  ils  ne  la  considé- 
raient que  par  rapport  à  Dieu  et  furent  ainsi  amenés  à 
n'envisager  que  sous  cet  aspect  la  rémission  de  la  peine 
temporelle,  effet  de  l'indulgence.  Cette  manière  de  voir, 
pour  être  incomplète,  n'était  pas  en  désaccord  avec  la 
théologie  antérieure,  car  TF^glise  était  reconnue  l'inter- 
médiaire de  Dieu  pour  la  satisfaction,  comme  pour  le 
pardon.  Cependant  rien  ne  nous  permet  de  penser  que 
l'Eglise  et  Dieu  se  servent  du  même  tarif  pour  apprécier 
et  remettre  la  dette  du  pécheur.  Si  nous  connaissons 
celui  que  l'Eglise  suivait  autrefois  pour  imposer  la  péni- 
tence et  qu'elle  suit  encore  pour  la  remettre,  nous  ne  pou- 
vons rien  dire  de  précis  sur  les  comptes  à  régler  avec  la 
justice  divine.  Quoi  (|u'il  en  soit,  les  scolastiques,  préoc- 
cupés de  cette  sorte  de  payement  à  faire  à  Dieu,  en  ont 
trouvé  la  contre-partie  dans  les  mérites  infinis  de  Notre- 


446  A.    BOUDINUON 

Seigneur,  dans  les  satisfactions  surabondantes  de  la 
sainte  Vierge  et  des  saints;  c'est  là  le  trésor  de  TÉglise, 
suivant  l'expression  reçue  depuis,  trésor  inépuisable  qui 
supplée  sans  cesse  aux  satisfactions  dont  nous  dispensent 
les  indulgences.  M.  Lea  critique  Tinvention  tardive  de 
cette  théorie  *  ;  il  y  voit  une  cause  du  développement 
indiscret  des  indulgences.  Il  me  semble  que  c'est  en  exa- 
gérer notablement  les  effets  ;  je  n'y  vois,  pour  ma  part, 
qu'une  explication  systématique,  basée  sur  une  doctrine 
incontestée  et  sur  une  comparaison  d'allure  trop  réaliste; 
mais  son  influence  sur  le  développement  des  indulgences 
me  semble  avoir  été  relativement  très  restreinte. 

Plus  acerbe  est  la  critique  de  M.  Lea  sur  les  prétendues 
indulgences  a  culpa  et  a  pœna  '.  Il  y  voit  des  concessions 
qui  auraient  eu  pour  objet  de  remettre,  non  seulement 
les  peines  temporelles  dues  au  péché  pardonné,  suivant 
la  définition,  mais  encore  et  surtout  le  péché  lui-même; 
et  cela,  selon  lui,  indépendamment  du  recours  au  sacre- 
ment et  au  pouvoir  des  clés.  Malgré  toutes  les  curieuses 
recherches  et  les  citations  accumulées  par  lui,  l'auteur 
n'a  pas  fait,  que  je  sache,  la  preuve  de  cette  interpréta- 
tion, qui  serait  en  effet,  si  elle  était  exacte,  la  négation 
du  dogme  et  de  l'obligation  delà  pénitence.  Ce  n'est  pas 
.  que  je  conteste  l'emploi  de  l'expression  a  culpa  et  a  pœna 
dans  certaines  concessions  d'indulgences  ;  mais  elle  na 
pas  d'autre  portée  que  les  paroles  a  peccatorum  remis- 
siones  »  ou  autres  semblables  qui  figurent  encore  aujour- 
d'hui sur  tous  les  brefs  d'indulgences.  Aucune  de  ces 
expressions  n'a  jamais  signifié  le  pardon  du  péché  sans 
le  recours  préalable  au  sacrement,  chaque  fois  que  ce 
recours  était  nécessaire.  11  ne  faut  pas  exagérer  la  dis- 
tinction entre  la  coulpe  et  la  peine  ;  en  réalité,  un  péché 


1.  Lea,  p.  14  suiv. 

2.  Lea,  p.  07-82. 
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n'est  entièrement  pardonne  que  lorsqu'il  eut  totalement 
expié,  quanil  il  n'exige  plus  aucune  réparation.  C'est 
pourquoi  les  catholiques  peuvent  et  doivent  toujours 
demander  il  Dieu  le  pardon  de  leurs  fautes,  même  après 
en  avoir  ru^'u  l'absolution.  Ue  plu»,  il  y  a  toute  une  catégo- 
rie de  péuhés.  fautes  vénielles,  Imperfections  et  faiblesses 
de  tout  ordre,  que  l'Église  n'oblige  pas  à  soumettre  au 
pouvoir  des  clés  et  qui  exigent  cependant  une  certaine 
réparation.  Aussi,  toute  bonne  oiuvre,  inspirée  par  des 
motifs  surnaturels,  a  une  valeur  satîsfactoire  et  peut  être 
ofi'erte  a  Dieu  en  vue  de  la  rémission  des  péchés,  c'est-à- 
dire  comme  satisfaction  à  sa  justice.  C'est  par  milliers  que 
l'on  pourrait  citer  les  chartes,  les  fondations,  les  dons  aux 
églises,  dont  les  auteurs  disent  uniformément  qu'ils  font 
ces  bonnes  œuvres  pour  la  rémission  de  leurs  péchés  ;  on 
peut  donc  im[>oser  ou  conseiller  à  un  chrétien  une  œuvre 
utile  quelconque  pour  la  rémission  de  ses  péchés  '  ;  il 
serait  facile  de  citer  également  quantité  d'oraisons  litur- 
giques où  rKglise  nous  fait  demander  à  Dieu  la  rémission 
de  nos  iautes.  Mais  qui  a  jamais  vu  dans  tout  cela  la  pré- 
tention ou  l'autorisation  île  se  dispenser  du  recours  au 
sacrement,  quand  il  est  nécessaire.'  Sans  doute,  l'expres- 
sion a  culpti  etapœna  |)ouvait  prêter  à  des  abus  de  la  part 
des  prédicateurs  d'indulgences,  à  des  illusions  de  la  part- 
des  Hdéles  ;  c'est  pourquoi  elle  a  été  supprimée;  cepen- 
dant l'Kglise  n'en  saurait  être  rendue  responsable.  Toutu 
l'histoire  des  indulgences  est  là  pour  démontrer  qu'elles 
s'appliquent  à  la  saLisfaction,  non  à  la  coulpe,  au  moins 
des  fautes  mortelles;  les  concessions  d'indulgences,  à 
commencer  par  celle  d'Alexandre  II.  citée  plus  haut, 
mentionnent   très  souvent  l'obligation  de  la  confession 

1.  M.  Lea  a  lui-rnSme  réuni,  |i.  58,  nule,  un  ccruin  tinmtire 
(tVxcm|il«s  lit  ce  genre  :  lits  pupi^s  eiigiigenl  k  (ic('iim|ilir  curtairirs 
■cuvres,  k  prendre    ji.irt  4    ta    (.'roisaJc, 
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préalable  ;  quant  à  celles  qui  sont  muettes  sur  ce  point, 
il  n'est  que  logique  de  les  interpréter  d'après  les  autres. 
Enfin,  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  satisfactions  dues  à 
Dieu  pour  le  péché  pardonne  sont  encore,  de  quelque 
façon,  les  suites  et  les  restes  de  la  faute. 


V 


Le  xiv*  siècle  vit  les  concessions  d'indulgences  se  mul- 
tiplier et  les  conditions  exigées  pour  les  obtenir  s^abaisser 
progressivement  ;  on  les  accorda,  non  plus  seulement 
pour  la  croisade,  mais  pour  le  jubilé,  pour  divers  exer- 
cices de  piété,  surtout  pour  des  aumônes  en  faveur  des 
églises  à  construire  ou  à  réparer.  Cependant  Tancien 
tarif  pénitentiel  n'était  plus  guère  conservé  qu'à  Tétat  de 
souvenir.  Mais  tandis  qu'on  ne  l'employait  plus  pour 
imposer  la  pénitence,  cm  continua  à  le  suivre  pour 
remettre,  par  les  indulgences,  cette  même  pénitence, 
théoriquement  en  vigueur.  C'est  là  un  aspect  fort  curieux 
de  cette  pratique  et  la  cause  la  plus  efficace  de  l'adoucis- 
sement des  conditions  primitivement  exigées.  Les  jours, 
les  quarantaines,  les  années  d'indulgences  correspondent 
encore  aux  exercices  de  pénitence  prévus  par  les  livres 
pénitentiels,  comme  si  le  confesseur  en  avait  fait  l'applica- 
tion au  pénitent.  Par  consé([uent,  le  chrétien  qui  a  gagné 
une  indulgence  se  voit  remettre  par  l'Kglise  tant  de  jours, 
de  quarantaines  ou  d'années  de  la  pénitence  qu'il  aurait 
du  accomplir,  si  ses  fautes  avaient  été  taxées  d  après  les 
anciens  tarifs;  ou  encore,  quoique  ce  genre  d'indulgence 
ne  soit  plus  en  usage,  la  septième  partie,  ou  la  cinquième. 
ou  le  tiers  de  cette  même  pénitence.  Et  si  la  dette  du 
pécheur  à  regard  de  l'Eglise  n'est  j)as  con.-^idérable,  les 
indulgences  j)artielles  deviennent  aisément  plénières  pour 
lui.  Quant  à  l'indulgence  pléiiière,  elle  était  autrefois  la 
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rcmi^ti  tuLale  de  la  peine  qui  restait  à  nccomplir;  elle 
pouvait  ainsi  varier  benucoup.  suivant  les  cas,  depuis 
quelques  jours  jusqu'à  de  nomlircu^^eB  années  de  péni- 
lence.  Depuis  qu'an  a  oublié  la  pûniteiice  tarifée,  on  n'a 
vu  dans  l'indulgence  pléiiière  que  la  remise  totale  de  la 
peine,  sans  rerherclier  quelle  était  l'étendue  de  celle-ci  ; 
on  en  a  donc  fait  une  sorte  de  valeur  type.  <le  beaucoup 
supérieure  aux  indulgences  partielles.  Les  indulgences  de 
l'une  et  l'autre  espèce  ont  été  considérées  indépendam- 
ment de  la  dette  réelle  de  chacun,  et  l'on  a  ainsi  trans- 
formé les  indulgences  en  une  valeur  spirituelle  positive, 
sans  relation  avec  la  pénitence  qu'on  devrait  accomplir, 
dans  l'hypothèse  de  l'application  des  anciens  tarifs.  On 
s'est  ainsi  persuadé  qu'on  accumulait  de  véritables  trésors 
spirituels  en  ajoutant  les  unes  aux  autres  les  indulgences 
plénières,  en  totalisant  les  jours,  les  quarantaines  et  les 
années  de  nombreuses  indulgences  partielles  et  que  Dieu 
saurait  en  tenir  conqile.  Ces  expressions  n'ont  donc  plus 
alors  qu'une  signification  historique  et  sont  comme  un 
dernier  lien  avec  la  pénitence  tarifée  tombée  en  désuétude. 
Cet  oubli  du  tarif  ecclésiastique,  point  de  départ  des 
indulgences,  a  été  la  cause  la  [dus  active  de  l'aliaissement 
progressif,  jusqu'à  la  plus  extrême  facilité,  des  conditions 
imposées  pour  le  gain  des  indulgences.  Les  années  et  les 
quarantaines  ainsi  remises  ne  répondaient  plus  à  rien 
dans  In  pratique;  on  pouvait  donc  en  faire  de  larges  et 
faciles  concessions,  comme  on  ferait  de  valeurs  liors  de 
cours  et  d'apjiréciation  ineertuine.  On  savait  que  les 
indulgences  ont  un  elTet  salutaire,  bien  qu'on  ne  pi'it  en 
préciser  exactement  l'étendue;  cet  effet,  on  voulait  l'ns- 
HiinT  dans  lu  mesure  la  plus  large;  on  y  consacrait  donc 
des  rémissions  qui  auraient  été  excessives  et  surabon- 
dantes, si  elles  avaient  porté  sur  une  dette  bien  définie. 
mais  qui  pouvaient  sans  inconvénient  s'appliquer  à  des 
satisfactions  d'une  évaluation  foit  problématique,  puis- 
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qu'elles  ne  sont  plus  calculées.  Si  Ton  ne  pouvait  évaluer 
la  dette,  il  devenait  tout  aussi  difficile  d'évaluer  les  biens 
spirituels  destinés  à  la  remettre  ;  et  ainsi  tombaient  les 
barrières  qui  avaient  maintenu,  pendant  trois  siècles,  une 
certaine  sévérité  et  quelque  modération  dans  les  conces- 
sions d'indulgences.  Ajoutez  à  cela  les  sollicitations  et 
requêtes  innombrables  adressées  aux  papes  par  les  ordres 
religieux,  les  églises,  les  confréries,  les  princes  et  les  pré- 
lats ;  le  besoin  de  toujours  surenchérir  sur  le  passé  ;  enfin, 
la  diminution  progressive  des  austérités  et  des  mortifica- 
tions; telles  sont,  à  mon  avis,  les  causes  qui  ont  concouru 
l'adoucissement  des  conditions  requises  pour  le  gain  des 
indulgences,  et  amené  l'état  actuel. 


VI 

S'il  en  est  ainsi,  que  valent  donc  les  indulgences  pour 
les  chrétiens  d'aujourd'hui,  et  quelle  en  est  l'utilité.^  Le 
concile  de  Trente  s'est  contenté  de  définir  deux  choses 
seulement  :  le  droit  de  l'Eglise  d'accorder  des  indul- 
gences et  leur  utilité  pour  les  fidèles  *.  Le  pouvoir  de 
l'Eglise  est  assez  clairement  prouvé  par  l'usage  qu'elle  en 
a  fait  depuis  les  premiers  siècles,  en  tenant  compte  des 
modifications  nécessitées  par  les  états  successifs  de  la 
discipline  pénitentiaire.  Quant  à  Tutilité  des  indulgences 
pour  les  fidèles,  elle  ressort  de  ces  doctrines  également 
définies,  que  le  péché  du  fidèle  exige  une  réparation  et 
que  l'Eglise  est  établie  par  Dieu  comme  intermédiaire 
entre  le  pécheur  et  lui,  directement  pour  le  pardon,  con- 


1.  Sess.  XXV,  décret,  de  indulgentiis  :  a  Sacrosancta  synodus  indal- 
gentiarum  usum,  christiano  populo  maxime  salutarem  et  sacrorum  coo- 
ciiionini  auctoritate  probatum,  in  Ecciesia  retinendum  esse  docet  et 
praecipit,  eosque  anathemate  damnât  qui  aut  inutiles  ésse  asserunt, 
vel  cas  concedendi  in  Ecciesia  potestatem  esse  negant.  » 
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Béquc-mnietit  aussi  pour  la  réparation.  Ouoiqite  l'assigna- 
tion des  peines  temporelle»  dues  au  péclié  ait  été  presque 
entièrement  abandonnée,  le  principe  n'en  demeure  pas 
moins;  par  conséquent,  les  œuvres  méritoires  auxquellei) 
rÊglitie  attache  une  réduction  de  pénitence  comptent  aux 
yeux  de  Dieu,  qui  ne  peut  ne  pas  ratifier,  dans  une  certaine 
mesure,  tes  actes  de  l'autorité  établie  |>ar  lui-même.  Dans 
ce  sens.  les  indulgences  continuent  certainement  à  être 
salutaires  pour  le  peuple  chrétien. 

Mais  s'ils  veulent  essayer  de  préciser  cet  efTet  salutaire, 
les  théologiens  modernes  se  trouvent  en  présence  de  telles 
obscurités,  de  telles  incertitudes,  qu'il  leur  devient 
impossible  de  formuler  une  appréciation,  mémo  approxi- 
mative, de  l'efTet  des  indulgences.  Ces  ciiuses  d'incerti- 
tude ressortent  de  l'évolution  dont  nous  avons  tenté  de 
tracer  les  grandes  lignes;  aussi  ne  surliruns-nous  pas  de 
notre  rôle  d'historien  en  les  signalant  brièvement.  Elles 
serviront  en  même  temps  ù  marquer  nettement  la  dilTé- 
renct'  des  conceptions  anciennes  avec  celles  qui  sont 
atltuises  aujourd'liui  pur  les  théologiens  catholiques  et 
achèveront  de  caractériser  les  pratiques  du  passé. 

Une  première  cause  d'incertitude  vient  de  ce  que  les 
indulgences  ne  se  rapportent  plus  qu'historiquement  au 
tarif  ecclésiastique  et  qu'à  vouloir  les  considérer  par  rap- 
port à  Dieu,  on  se  heurte  à  l'inconnaissable. 

Dans  la  doctrine  catholique,  le  péché  nous  rend  débi- 
leurfl  vis-à-vis  de  Dieu  et.  même  après  le  pardon, 
nous  devons  subir  la  peine  due  à  nus  fautes,  soit  on  ce 
monde,  soit  en  Tautre.  Mais  quel  est  te  tarif  de  la  justice 
divine  ?  Quelle  est  l'étendue  de  la  satisfaction  dont  est 
redevable  à  son  égard  le  pécheur  pardonné?  Dans  quelle 
mesure  la  ferveur,  les  sentiments  de  c<intrition,  les  elfort» 
quotidiens  du  pécheur  lui  servent-ils  a  upuiser  la  justice 
de  Dieu  ?  Personne  n'oserait  répondre  et  celte  première 
cause  d'incertitude  est  bien  sentie  par  tous  les  chrétiens. 
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Une  deuxième -cause  d'incertitude,  absolument  négli- 
gée par  les  théologiens,  me  frappe  davantage. 

Sous  l'empire  du  tarif  pénitentiel,  les  indulgences  ne 
pouvaient  avoir  pour  objet  que  les  peines  réellement 
imposées  ;  et  les  peines  n'étaient  imposées  que  pour  les 
péchés  commis,  péchés  généralement  assez  graves.  Par 
conséquent,  celui  qui  ne  s'était  vu  imposer  aucune  peine, 
soit  que  ses  fautes  eussent  été  peu  graves,  soit  qu'il  ne 
les  eut  pas  accusées  ;  celui  qui  avait  accompli  intégrale- 
ment sa  pénitence,  ne  pouvaient  pas  recevoir  d'indul- 
gence, la  matière  faisant  défaut.  L'œuvre  indulgenciée 
que  ces  personnes  auraient  accomplie  aurait  gardé  son 
mérite,  mais  ne  leur  aurait  assuré  aucune  rémission  de 
peine.  Que  peut  être,  en  efïet,  la  remise  d'une  dette  qui 
n'existe  pas  ou  qui  a  été  payée  ?  Maintenant  que  le  tarif 
est  depuis  longtemps  oublié,  les  choses  auraient-elles 
changé  de  nature,  et  les  indulgences  auraient-elles  acquis 
une  valeur  innépendante  de  la  dette  véritable,  calculée 
ou  non,  du  pénitent?  L'existence  d'une  dette  personnelle 
ne  serait-elle  plus  une  condition  nécessaire  pour  l'acqui- 
sition des  indulgences  ? 

Un  exemple  moderne  fera  mieux  comprendre  cette  dif- 
férence du  présent  avec  le  passé.  Une  religieuse  veut 
gagner,  en  un  jour  de  fête,  trois,  quatre  indulgences  plé- 
nières  ;  elle  aura  fait  vingt  visites  à  l'église  le  jour  de 
la  Portioncule.  Supposons  qu'elle  ait  parfaitement 
rempli  toutes  les  conditions  requises.  Dans  sa  pensée, 
dans  l'opinion  des  auteurs  qui  ont  traité  des  indul- 
gences, elle  aura  acquis,  trois,  quatre  ou  vingt  fois,  une 
certaine  valeur  spirituelle  fixe  —  je  n'ai  pas  d'autre 
expression  qui  rende  mieux  ma  pensée  —  qui  a  pour 
efïet  de  satisfaire  à  la  justice  de  Dieu,  mais  dont  l'ef- 
ficacité est  regardée  comme  indépendante  de  sa  propre 
dette,  quelle  qu'elle  soit.  Si  les  fautes  de  cette  pieuse  per- 
sonne, appréciées  d'après  la  sévérité  des   tarifs  péniten- 
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d'autrefois,  ne  l'avaient  rendue  passible  que  d'une 
énitence  de  quelques  jours,  la  remission  aurait-elle  pu 
porter  sur  autre  chose  que  sur  cette  pénitence  ?  Et  à  sup- 
poserque  la  première  indulgencegagnée,  transformée  ains' 
en  partielle,  a  valu  à  cette  r<!ligieuse  la  rémission  de  sa 
dette,  quel  sera  l'effet  des  autres?  On  dit  qu'elles  vau- 
dront à  l'égard  de  Dieu.  Soit;  mais  encore,  si  la  première 
indulgence  a  remis  la  peine  canonique,  si  son  effet  a  été 
ratifié  par  Dieu,  que  pourront  remettre  les  autres  ?  Faut- 
il  dire  alors  qu'elles  constituent  une  sorte  de  droit  à  une 
remise  éventuelle  ?  C'est  la  solution  que  laisserait  suppo- 
ser la  pratique  commime  des  fidèles  pieux  :  les  indul- 
gences seraient  une  valeur  positive,  permettant  de  payer 
même  des  dettes  qu'on  n'a  pas  contractées;  de  même  un 
riche,  qui  consacrerait  ses  premières  ressources  à  éteindre 
ses  dettes,  aurait  encore  de  quoi  en  payer  d'autres,  bien 
qu'il  n'en  ait  plus.  Mais  cette  manière  réaliste  d'apprécier 
les  indulgences  est-elle  conforme  à  l'état  actuel  de  la 
théologie?  Rien  n'autorise  à  le  penser;  au  contraire,  la 
définition  des  indulgences,  unanimement  admise,  les  res- 
treint à  la  remise  de  ta  peine  temporelle  due  aux  péchés 
pardonnes.  Cette  définition  se  reporte  encore,  à  l'insu  de 
ceux  qui  la  formulent,  à  l'époque  de  la  pénitence  tarifée. 
Mais  il  est  si  difficile,  ajoutent  les  auteurs  modernes, 
de  gagner  une  indulgence  ;  il  faut  y  apporter  de  tels  sen- 
timents de  contrition,  de  charité,  que  l'on  ne  peut  jamais 
savoir  quand  on  a  gagné  entièrement  une  indulgence  plé- 
nière.  Ce  raisonnement  se  retrouve  dans  des  centaines 
de  livres  de  dévotion.  Mais  je  ne  sais  vraiment  sur  quoi 
il  repose.  Aucun  acte  du  Saint-Siège,  aucune  décision  de 
la  Congrégation  des  Indulgences  n'a  jamais  parlé  de  cette 
prétendue  difficulté  ni  de  cette  extraordinaire  perfection. 
Kt  d'ailleurs,  si  tout  chrétien  peut  arriver  sans  trop  de 
peine,  d'après  les  théologiens,  â  la  contrition  parfaite, 
qui  remet  le  péché,  pourquoi  faudrait-il  exiger  des  con- 
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ditions  plus    inabordables  pour  la  rémission  des  peines 
dues  à  ce  même  péché  ? 

L'incertitude  augmente  encore,  quand  il  s'agit  des 
indulgences  appliquées,  par  voie  de  suffrage,  aux  vivants 
et  surtout  aux  défunts.  11  y  a  là  un  nouveau  genre  d'ac- 
tion, un  nouveau  changement  de  tarif,  qui  augmente 
encore  le  mystère.  Le  pécheur  qui  gagne  pour  lui-même 
des  indulgences  demeure  dans  Tordre  de  la  justice, 
puisque  c'est  en  justice  qu'il  doit  à  Dieu  satisfaction  pour 
ses  péchés.  Mais  appliquée  à  d'autres  que  celui  qui  la 
gagne  par  ses  propres  actes,  Tindulgence  cesse  d'appar- 
tenir à  Tordre  de  la  justice  et  n'est  plus  valable  que  «  par 
voie  de  suffrage  »,  suivant  l'expression  officielle.  Son 
acceptation  et  son  efficacité  sont  donc  soumises  à  la  misé- 
ricordieuse mais  entièrement  libre  volonté  de  Dieu.  Or, 
quelles  lois  Dieu  s'est-il  tracées  à  lui-même  à  cet  égard  ? 
Nous  n'en  pouvons  rien  savoir,  pas  plus  que  nous  ne  con- 
naissons la  mesure  exacte  de  l'efficacité  des  prières  et 
des  bonnes  œuvres  pour  les  défunts. 

L'Eglise  catholique  reconnaît  sans  difficulté  cette  incer- 
titude ;  si  elle  affirme  et  définit  l'utilité  générale  des  indul- 
gences, elle  se  garde  bien  de  préciser  davantage.  Lors- 
qu'un questionneur  lui  demande,  par  exemple,  si  Tindul- 
gence  de  Tautel  privilégié  délivre  certainement  une  ànie 
du  purgatoire,  elle  répond  :  «  Affirmative,  si  Deo  placue- 
rit  ^  »  Telle  est  bien  aussi  la  conviction  intime  des  fidèles: 
leur  foi  aux  indulgences  ne  leur  tait  pas  perdre  de  vue  les 

1.  Kt  plus  clairement  dans  la  réponse  à  Févêque  de  Saint-Flour,  du 
28  juillet  1840,  Decr.  auth,^  n.  283  (le  n.  522  cilé  par  M.  Lea,  se  rap- 
porte à  la  collection  de  Mgr.  Barbier  de  Montault)  :  a  Per  indulgen- 
tiara  allari  privilegiato  adnexam,  si  spectetur  mens  concedenlis  et  usus 
clavium  potcstatis,  intelligendam  esse  indulgentiam  plenarîam,  qusp 
animam  statim  liberelab  omnibus  purgatorii  pœnis;  si  vero  spectetur 
applicationis  effectus,  intelligendam  esse  indulgentiam  cujus  mensura 
divina?  misericordi;e  beneplacito  et  acceptalioni  respondet.  »  Lea, 
p.  369. 
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exigences  de  la  pénitence  pour  eux-mêmes  et  de  la  justi- 
fîcation  dernière  pour  les  défunts  ;  après  avoir  multiplié 
les  prières,  les  indulgences,  Toffrande  du  saint  sacrifice, 
ils  expriment  la  confiance  que  Dieu  aura  entièrement  par- 
donné à  leurs  défunts  ;  ils  ne  formulent  jamais  une  certi- 
tude absolue  et  sentent  bien  qu'ils  ne  peuvent  l'avoir. 

L'irrémédiable  incertitude  où  l'on  est  maintenant  sur 
l'efficacité  pratique  des  indulgences  provient  donc  des 
vicissitudes  de  leur  histoire  et  du  transfert  à  l'égard  de 
Dieu,  de  tarifs  conservés  pour  remettre  des  pénitences 
qu'ils  ne  servent  plus  à  imposer.  Le  caractère  vague  de 
la  définition  donnée  à  Trente  a  son  explication  dans  les 
faits  antérieurs.  On  voit  du  même  coup  ce  qui,  dans  la 
pratique  actuelle,  subsiste  du  passé  et  ce  qui  en  a  été 
renouvelé  et  transformé. 

Paris. 

A.  BOUDINHON. 
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Les  origines  des  Compiles  sont  assez  obscures.  Pour  exprimernotrc 
pensée  à  cet  égard,  il  nous  suffira  de  passer  rapidement  en  revue  ce 
qu*en  disent  de  récents  auteurs;  leurs  affirmations  paraîtront  sans 
doute  trop  absolues  ou  prématurées. 

A)  Compiles  et  M.  Batlffol 

A  la  dernière  heure  du  jour,  V Histoire  du  bréviaire  romain  consacre 
les  lignes  suivantes  :  «  De  même  que  l'office  matinal  de  Laudes  ne  con- 
cordait pas  avec  le  commencement  de  la  journée,  l'office  de  Vêpres  ne 
concordait  pas  avec  la  fin.  Après  Vêpres  avait  lieu  le  repas  du  soir  : 
le  coucher  venait  ensuite.  La  journée  de  l'homme  de  Dieu  finirait-elle 
autrement  que  par  une  prière  ?  C'était  une  pensée  bien  ancienne,  ou 
plutôt  une  pensée  qui  n'avait  pas  d'âge,  que  la  pensée  de  finir  le 
jour  en  remerciant  Dieu,  et  en  lui  confiant  la  nuit  où  l'on  entrait. 
S.  Basile  parle  de  cette  prière  du  soir,  comme  d'une  chose  tradition- 
nelle. En  Occident,  S.  Benoît  le  premier  la  fît  rentrer  dans  le  cours 
des  offices,  en  lui  donnant  le  nom  qu'elle  a  gardé  de  completorluin^  com- 
plies,  achèvement  *.  » 

Retenons  seulement  les  six  lignes  qui  terminent  ce  paragraphe. 
Elles  soulèvent  un  doute  dans  l'esprit  du  lecteur.  Avant  S.  Benoît, 
l'Orient  possédait- il,  oui  ou  non,  Complies  comme  office  canonique? 
On  ne  sait  quelle  réponse  l'auteur  donne  à  cette  question.  Les  deux 
mots  :  en  Occident  placés  en  vedette,  en  tête  de  sa  dernière  phrase, 
sont-ils  une  simple  indication  de  lieu  ?  Sont-ils  au  contraire  une 
restriction  de  ce  que  la  phrase  aurait  de  trop  absolu?  Disent-ils  que  le» 
Complies  commencèrent  à  devenir  un  office  canonique  en  Occident? 
Disent-ils  simplement  que  S.  Benoît  est  le  premier  occidental  qui  les 
ait  adoptées?  Il  semble  difficile  de  se  prononcer  à  coup  sûr. 

Par  contre  le  paragraphe  en  question  attribue  clairement  à  Basile  de 
Césarée  une  allusion  à  cette  prière  du  soir  qui  rentra  plus  tard  dans 
le  cours  des  offices  et  s'appela  Complies,  une  allusion  par  conséquent 
à  cette  prière,  différente  de  Vêpres,  qui  devait  coïncider  avec  la  fin  de 
la  journée  pour  remercier  le  ciel  des  grâces  reçues  et  confier  à  Dieu 

1.  Voir  Revue,  III  (1898).  p.  281. 

2.  O.  c,  p.  35. 
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OÙ  I  on  entrait.  M.  Tabbé  Batifibl  est-il  bien  certain  qu'il  en  soit 

n  tout  cl*abord  le  texte  auquel  sa  note  renvoie  :  «  "'ESoïe  toTç 
îv  YijjLwv  [iTj  aicnwr/,  T/jv  /otptv  Toû  é^Ttepivou  cpu>TÔç  Ss/eaOai,  àXX' 
5»av£VToç  eù/api<iTeïv.  Kal  o<ttiç  aèv  ô  TcaxYjp  xwv  ^TijjLdiTwv  êx£^vu>v 
hjyyiou  rj/apiTTi'otç ,  eiTceTv  oox  r/^oasv  b  uivroi  Xaèç  àp/aïav  àçp^7iffiTT|v 

xotl  où5evl  TÇwTcoTE  àafiêeTv  evou.^(TOT)<jotv  o\  XsYovreç*  AtvoO(i.ev  FlaTCpa, 
>v.  xxl  ''Âvlov  nveu{jLa  0£ou  ^.  »  Rien  de  plus  clair  que  ce  passage. 

veut  prouver  la  divinité  du  Saint-Esprit  par  un  texte  em- 
\  à  la  tradition.  Avant  de  le  citer  et  pour  lui  donner  plus  de 
,  il  s'attache  à  montrer  son  antiquité  :  Thymne  à  laquelle  ilappar- 
'emonte  si  loin  que  nul  au  monde  n*en  connaît  Fauteur  '  ;  cette 
)  fait  partie  d*une  prière  solennelle  instituée  aux  temps  passés 
i  Pères  dans  la  foi.  Ces  deux  affirmations  n*ont  qu'un  but  :  mon- 
antiquité  du  texte  que  le  champion  du  Saint-Esprit  apporte  en 
^nage  uniquement,  comme  il  le  dit  lui-même,  8ià  tou  xç^o'éoij  t/)v 
rT^Tz.  Cela  établi,  il  est  évident  que  la  prière  du  soir  dont  S.  Ba- 
irle  comme  d'une  chose  traditionnelle  doit  être  précisément  celle- 
contient  le  texte  cité.  Or  ce  texte,  il  suffit  pour  le  trouver  d*ou- 
*UpoXoYtov,  à  r  àxoXouôta  toO  éfiTiepivou,  c'est-à-dire  aux  Vêpres.  Là, 
es  deux  incises  du  <I>ok  l'Xapôv  : 

u;i.vouu.ev  IlaTSpa,  Yfdv 
xal  ^Ayiov  FIveîjiJLa  Heov 

manuscrit  du  x*  siècle,  conservé  à  la  Bibliothèque  nationale 
;nes,  écrit  : 

aîvouitev  IlaTépa  xal  Yièv 
xal  ''Ayiov  Ilveuixa*  Beé  ' 

connaît  sans  peine,  en  dépit  de  modifications  légères,  les  sept  ou 
ots  lancés  dès  le  iv*  siècle  à  la  face  des  Pneumatomaques  : 

alvoOaev  IloerÉpa.  xai  Ytov, 
xal  "Aviov  IIvsOfjLa  0eou 

approchement  est  d'autant  plus  facile  à  faire  que  d'autres  Font 
puis  longtemps.  Deux  manuscrits  des  œuvres  de  S.  Basile,  con- 

Spiritu  Sancto,  73. 

%  éditions  slaves  des  livres  liturgiques  attribuent  généralement  cette  hymne  à 
»phrone,  patriarche  de  Jérusalem  (Cf.  .\.  Maltzbw  :  Die  Naehlwache,  Berlin, 
59.  note).  De  leur  côté  les  édition^  grecques  de  l 'ÛpoXovtov  y  accolent  le  nom 
l  martyr  Athénogène  (  par  exemple,  édit.  d'Athènes,  1891,  p.  122).  Le  KaUm- 
manuale  utriusque  Ecclesix  défend  cette  dernière  opinion  (InsprOck,  2*  éd. 
I,  p.  Lvi).  Ni  les  éditeurs,  ni  le  P.  Nilles  n'ont  lu  attentivement  le  passage 
Basile  sur  lequel  iU  s'appuient.  Le  P.  E.  Bouvy  reconnaît  l'œuvre  d'Athé- 
dans  une  outre  hymne  vespérale  :  AiveÎtê,  natdsç,  xuptov  (Cmntiquet  de 
primitive  dans  U»  Lettres  chrctiennes^  IV,  p.  203). 
xxXr^aiaoTixf^  ^AXrlÔeta,  t.  IX,  p.  8. 
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suites  par  les  Bénédictins  à  la  Bibliothèque  royale,  portent,  l'un  en 
marge,  l'autre  dans  le  texte,  Tindication  :  «  Flepl  toîî  îpwTOç  iXapoù  ». 
D'ailleurs  tout  dans  les  paroles  de  S.  Basile  indique  les  Vêpres  :  U 
prière  qu'il  mentionne  est  le  remerciement  tou  l^nucpivou  ^(i)to;,  le  texte 
qu'il  cite  appartient  à  l'hymne  xf^ç  k-Kàxj/yiou  eù/api(rr^aç.  Or  encore 
aujourd'hui  chez  les  Grecs  é97cepiv<^c  est  le  nom  oiîiciel  des  Vêpres  et 
la  partie  de  cet  office  formé  par  le  <t»(oç  tXapov  continue  à  s'appeler 
émXu/vioç  tiyijxpKJxlx.  En  faut- il  davantage  pour  donner  à  penser  que  le 
docteur  de  Cappadoce  parlait  plutôt  de  Vêpres  que  de  toute  autre 
prière  ? 

Au  iv*  siècle,  nous  dira-t-on,  les  heures  canoniques  comprenaient 
seulement  les  psaumes  :  il  ne  saurait  être  question  de  Vêpres  à  pro- 
pos d'une  hymne  étrangère  au  psautier.  En  d'autres  termes,  l'on  nous 
accusera  de  brouiller  tous  les  temps  et  de  raisonner  comme  si  Vêpres 
possédait  primitivement  tous  les  éléments  qui  s'y  réunissent  aujour- 
d'hui. Cette  objection  mérite  une  réponse.  Sans  affirmer  que,  dès  avant 
S.  Basile,  les  Vêpres  aient  fait  des  emprunts  considérables  en  dehors 
de  l'Ecriture,  on  peut  soutenir  qu'il  serait  excessif  et  contraire  à 
l'histoire  d'en  exclure  absolument  les  moindres  apports  de  la  tradi- 
tion. Dans  sa  Peregrinatio,  Sainte  Silvia  nomme  souvent  les  hymnes. 
«  Les  hymnes,  écrit  dom  Cabrol,  ce  sont  pour  elle  les  psaumes  et  les 
cantiques,  et,  sans  doute  aussi,  certains  chants  d'une  origine  très  an- 
cienne, comme  le  Gloria  in  excelsis^  le  Laudamus  te  et  quelques  autres 
prières  de  même  nature  * .  »  Parmi  les  chants  d'une  origine  très  an- 
cienne, les  onze  ou  douze  vers  du  <^wç  l'Xapov  ^  ont  le  droit  d'occuper 
une  bonne  place.  Au  commencement  du  vu*  siècle,  un  moine  du  Mont 
Sinal,  l'abbé  Nil,  les  récitait  comme  partie  intégrante  des  Vêpres  et, 
ce  faisant,  il  ne  dérogeait  en  rien  aux  traditions  de  la  liturgie  du  désert 
si  opiniâtrement  rebelle  à  toute  innovation,  surtout  il  restait  encore 
bien  en  retard  sur  les  pratiques  universellement  acceptées  de  son 
temps  '.  C'est  dire  que  le  <t>(o;  tXapov  s'était  uni  depuis  longtemps  aux 
psaumes  des  Vêpres.  Cette  union,  pour  la  Cappadoce  du  moins,  nous 
paraît  antérieure  à  la  seconde  moitié  du  iv*  siècle  et  le  texte  même  de 
S.  Basile  suffit,  semble-l-il,  à  le  prouver  :  Ce  qu'il  cite  appartient  à 
riitiXu/vioç  luyapUrrCa.  Or,  d'après  un  ouvrage  sûrement  compilé  avant 
le  IV*  siècle  '•  rê7rtXu/vio;  eùy^apiTr^a,  tout  comme  la  ^rpodçtovififjt;  ItiXù/vî©;. 
fait  partie  de  cet  office  qui  débute  par  I'ItuiXu/vioç  ^oXfid;  et  qui, 
ayant  lieu  ioTcépaç  YÊvojxévTiç,  porte  le  nom  d'Ê(i:T£ptv<5ç.  Dans  ce  passage 
des  Constitutions  Apostoliques,  l'adjectif  IttiXu/vio;  s'applique  toujours, 
comme  on  le  voit,  à  quelque  partie  des  Vêpres  ;  toute  prière  des  Flam- 
beaux  rentre  dans  les  Vêpres.   D'autres  documents  parlent    dans  le 

1.  O.  c,  p.  63. 

2.  Christ   {Anth.    graec.    carminum   chrisiianorum,    Lipsiae,    1871,     p.     40)    dirife 
l'hymne  en  12  incises  ;  d'antres  n'en  comptent  que  11. 

3.  PiTRA,  Jaris  Eccl.  Gr.  Hitt.  ei  Monum.,  t.  II,  p.  220. 

4.  ConttituL  Apost.,  1.  VIII,  c.  35-37. 
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même  B«n«.  Saînle  SilvU  visiia  Ui  Piilestitie  vers  3R5-38H.  pou  d'Hnnées 
■pré»  U  mort  tl^  Basitt<.  Que  vit-elle  a  Jérusalem?  «  Hopa  flnieni  tic- 
cima,  ^cril-elle,  ir^iintl  appelant  hic  UcinUon,  nain  noa  dicimos  lurer- 
narn'i,  fiinilitnr  se  ninni»  triiiltilndn  rolligrt  sd  Anastaflim,  incendunlur 
omniTS  landrlir  et  oerei,  et  fit  lumen  inllnitiiiii  '  ».  Ici,  dans  Ut  Per^ 
grinatio,  nniis  avons  X<j-rvixôv  ;  là  dans  les  Constitutions  A|>05tolii|ue9 
el  dans  S.  Dasilo,  Huqu<;l  il  Taudruit  joindre  S.  Gr«'-{^irc  de  Nysee  *, 
nous  avions  iitiliJ/vio«  «ùyipirtfa.  De  pan  el  d'autre  il  s'agit  d'une 
|>rîère  snlonnetle  Tnile  ii  la  lueur  des  flatnlicaux,  de  part  et  d'autre  il 
•'agît  de  Vêpres.  La  pèlerine  ^llo-roinaîne  paraît  même  vouloir  noua 
donner  b  raison  du  nom  qu'elle  emploie,  lorsqu'elle  nieniionne,  avec 
leur  lumière  inlînie,  le  grand  nombre  de  Inmpes  et  de  uïergf  h  alluméii. 
Sans  dnut<r,  ni  la  Peregrintiuo  ni  les  CoiD^tilutiona  rue  parlent  du 
4>àK  i^,Q^;  raaÏE  ces  doeuiuenl«  attestent  que  les  psaumes  de  Vêpres 
ii'albicfil  pas  sans  de»  élfuieuls  puisés  dans  la  tradition,  et  leur 
li'-iuoigniLge,  d'ailleurs  pleineraent  confirmé,  noua  perinol  par  analogie 
(le  supposer  très  iM  une  place  à  notre  hymne  dans  les  Vfpres  de  U 
Cappadoce.  Les  éléments  exlra-seripturnires  des  oITicee  variaient  pai^ 
(bis  d'un  pays  il  l'aulrs.  DM  la  première  moitié  du  iv*  siècle  la  Syrie 
avait  introduit  le  (itorin  in  luxelsi»  dans  ses  Laudes  et  le  Laudama»  te 
rUtia  Kes  Vjpreit  :  pourquoi  la  Cappadoce  n'aurait-elle  pas  suivi  son 
exemple  en  adoplanl,  ver«  la  même  époque,   un   morceau   lyrique  de 

favenance  analogue  el  tie  rythme  semliliilde  ? 
II  y  a  plus.  Si  l'hymne  <l>i»;  llaotiv  n'avait  pas  appartenu  d'une  façon 
de  l'autre,  dans  un  pays  ou  dans  l'aiitre,  à  l'otTiire  des  Vj^pres, 
irallait  voir  en  elle,  comme  semblerait  l'indiquer  M.  l'ablié  BatilTol. 
■  prière  du  eoir  dosltni^e  k  une  heure  plus  tardive,  non  seulement 
■  n'aurait  jamais  ^e^■u  de  S,  Basile  l'épithète  d 'inOkû/vtSf ,  absolument 
propre  eu  pareil  cas,  mai»t  eneorc  . —  cela  est  évident  — ,  par  le 
I  même  de  la  tradition,  au  lieu  de  pi^n<>lrcr  dans  les  Vêpres  pour 
t:n  devuulr  la  partie  la  plus  solennelle,  elle  n'auniil  pas  manqué  de 
t.'unir  aux  psaumes  de  Complies  et  de  prendre  dans  cette  Heure 
npiivclle   la  meilleure  part. 

Pouri^ea  raisons,  il  nous  est  diincile  d'aceepter  sans  un  petit  cor- 
rectif l'opinion  ^misR  par  l'auleur  de  VHialoirc  il»  f/réi-iaire  romain. 
A  ses  yeux,  S.  Basile  parle  de  cette  prière  du  soir  que  S.  Benoit  fil 
rentrer  duns  le  cours  des  oirirtts  el  qu'il  appela  Coiuplies.  A  notre 
humilie  avis,  le  passage  du  saint  doileur  dnit  plutAl  s'entendre  des 

B)  Compile»  el  (iom  l'Iaine. 
Dom  Plaine  s'est  donné  la  tAche  de  liHser  les  Heures,  comme  telles, 
li  positive  de  l'Ëgliso  et  de  venger  celles  dont  l'antiquité  lui 
paissait  m^euniiue.  Fxamiuons  son  opinion  touchant  Compiles. 


E  D*  Yila  Saa< 


•  Miana.  P.  G.,  t.  XLVI.  nul.  M6*. 
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Il  en  trouve  *  la  première  trace  dans  l'horaire  pieux  que  le  Psalmiste, 
au  dire  d'Eusèbe,  aurait  suivi  pour  offrir  à  Dieu  le  septuple  sacrifice  de 
ses  louanges  quotidiennes.  Ce  règlement  comporte  en  effet  une  prière 
entre  le  repas  du  soir  et  le  repos  de  la  nuit  :  «  etô  '  lexTc^poç  yn-zx  Tyjv  toù 
ffcoiiaxoç  ôepaTre^av,  kizi  xoi'ttjV  tueXXwv  Tp€:r£<iOat  tôv  eêSotxov  liavov  à:reSioou  *  ». 
Eusèbe  en  écrivant  ces  lignes  avait-il  en  vue  les  pratiques  monacales 
de  son  temps?  Peut-être  oui,  peut-être  non.  Nous  avons  adopté  son 
témoignage,  sans  enthousiasme  d'ailleurs,  lorsqu*il  a  fallu  placer  la 
psalmodie  des  Laudes  aux  premières  lueurs  du  jour,  mais  ici  Tafiaire 
s'aggrave  et  la  question  change;  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  d'une 
Heure  nouvelle.  Cet  office  nouveau,  qui  serait  Complies,  n'est  indiqué 
par  aucun  auteur  contemporain  et  les  écrivains  postérieurs  eux-mêmes 
ne  se  pressent  pas  de  le  mentionner.  Dans  ces  conditions  le  texte 
d' Eusèbe  peut  très  bien  ne  pas  être  fondé  sur  la  réalité  des  choses  et  la 
sagesse  défend  de  sV  appuyer. 

Appui  fragile  aussi,  que  le  passage  emprunté  par  dom  Plaine  au 
docteur  de  Milan!  Dom  Plaine  écrit  :  «  S.  Ambroise...  désigne,  à  mon 
jugement,  un  office  de  Complies  analogue  au  nôtre,  lorsqu'il  s'exprime 
ainsi  :  Il  est  convenable  que  nous  invoquions  solennellement  Dieo,  en 
lui  rendant  action  de  grâces,  lorsque  nous  allons  prendre  le  repos  de 
la  nuit^  ».  Et  le  docte  bénédictin  ajoute  en  note  :  a  Solennes  orationes 
cum  gratiarum  actione  sunt  deferendse  cum  ad  cubitura  pergimus  [De 
Virginihus,  III,  n^  18)  ». 

Donnéestellesquellesces  deux  lignes  impressionnent.  Elles  paraissent 
au  contraire  d'un  poids  léger  si  on  les  replace  dans  leur  milieu.  Am- 
broise dit  :  «  Certe  solennes  orationes  cum  gratiarum  actione  sunt 
deferendae  cum  e  somno  surgimus,  cum  prodimus,  cum  cibum  paramus 
sumere,  cum  sumserimus,  et  hora  incensi,  cum  denique  cubitum  per- 
gimus "•  ».  Et  dans  ces  paroles  rien  n'o!)lige  à  voir  allusion  quelconque 
aux  heures  canoniques.  Assurément  on  peut  les  y  reconnaître,  du 
moins  en  partie  ;  mais  on  peut  aussi  ne  pas  les  y  retrouver  du  tout,  et, 
par  suite,  ce  texte  est  plutôt  d'une  valeur  démonstrative  médiocre. 

Pour  lui  donner  plus  de  force,  dom  Plaine  aurait  dû  le  mettre  en 
parallèle  avec  le  passage  suivant  de  S.  Grégoire  de  Nysse  :  «  Kaipoî; 
tS^oi;  ^xa<jTov  j/.épo;  r/jç  ^aX[jLio5i'a;  oifiÇioOca*  ttjÇ  t£  xoittjç  Siavisraasrr,, 
xal  Tcov  <i7:ouSa^a)v  xTzioiLvtr^  te  xai  àvaTauoaévYj ,  xal  npodteaivTi  Tpo^r,v, 
xa)  àvaywpouda  Tccnrsîriç,  xai  l:tl  xoitt^v  loOda,  xal  elç  -rrpoaeujç^àc  5txvtffTau.£vT,. 
'rrxvTa/^oO  tyjv  •J/aXu.wôiav  ei/.sv,  otdv  Tiva  <iûvo8ov  àyaôr^v  jXTjSevô; 
à:roXia7:avo[jL£VTjV  /povou  '  ».  L'évêque  de  Nysse  a  sur  le  docteur  occi- 
dental l'avantage  d'affirmer  que  son  héroïne  récitait  chaque  partie  da 
psautier  au  temps  marqué,  ce  qui  semble  annoncer  l'énuraération  offi- 

1.  Genèse  historique  des  Heures,  dans  la  Revue  anglo-romaine ^  l.  I,  593. 

2.  L.  c. 

3.  O.  c,  p.  631. 

4.  De  Virginibus,  1.  III,  c.  '*. 

5.  O.  c.col.  961*. 
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cielle  des  Heures.  Tout  le  monde  pourtant  ne  se  résignera  pas  à  les 
y  reconnaître.  Somme  toute,  dom  Plaine  a  peut-être  bien  fait  d'ignorer  ce 
passage  et  de  ne  pas  ajouter  aux  fondements  de  sa  thèse  une  assise 
ruineuse  de  plus. 

Que  n*a-t-il  agi  de  même  avec  les  Instituta  de  Jean  Cassien  ! 
«  L*offîce  de  Complies,  écrit  dom  Plaine  *,  n'est  point  mentionné 
explicitement,  il  est  vrai,  par  Cassien  dans  le  chapitres  des  Institutions^ 
où  il  énumère  les  autres  Heures  du  jour.  Mais  c'est  sans  doute  par 
oubli  :  car  l'auteur  y  déclare  en  toutes  lettres  que  ces  Heures  du  jour 
(la  nuit  non  comprise)  s'élevaient  au  nombre  de  sept.  Or,  si  vous  joi- 
gnez aux  deux  offices  du  matin  ceux  de  Tierce,  de  Sexte,  de  None  et 
Vêpres,  vous  n'arriverez  qu'au  chiffre  de  six.  Pour  atteindre  à  celui 
de  sept,  il  faut  de  toute  nécessité  y  joindre  un  nouvel  office  du  soir.  Le 
même  auteur  a  d'ailleurs  signalé  explicitement  une  synaxe  quotidienne  : 
«  qui  avait  pour  objet  immédiat  le  chant  des  psaumes,  dont  on  s'acquitte 
au  moment  d'aller  prendre  son  repos  ».  Si  le  fondateur  de  Saint- Victor 
a  vraiment  dit  tout  ce  qu'on  lui  fait  dire  ici,  la  cause  de  Complies  est 
gagnée.  Malheureusement  ses  affirmations  sont  moins  explicites  : 
jamais,  semble-t-il,  il  n'a  tenu  le  langage  qu'on  lui  prête. 

Sur  les  douze  livres  de  ses  Instituta  y  Cassien  en  consacre  deux,  en 
entier,  aux  pratiques  liturgiques  des  moines  dispersés  dans  rKgypte, 
la  Palestine  et  la  Mésopotamie,  et  dom  Plaine  veut  que,  parlant  ainsi 
ex  professo  de  leurs  offices  et  les  nommant  plusieurs  fois,  il  ait  oublié 
d'en  mentionner  un  ! 

Cassien,  ajoule-t-on,  o  déclare  en  toutes  lettres  que  les  Heures  du 
jour  (la  nuit  non  comprise)  s'élevaient  au  nombre  de  sept».  La  paren- 
thèse ne  se  trouve  pas  dans  Cassien  et  dom  IMaine  n'est  pas  fondé  à  l'y 
introduire.  Les  Institutions  divisent  les  Heures  en  trois  catégories  :  elles 
parlent  des  offices  nocturnes,  elles  nomment  les  prières  vespérales, 
elles  énumèrent  les  synaxes  diurnes.  Ces  dernières  sont  au  nombre  de 
trois  :  Tierce,  Sexte  et  None  :  c  In  ipsis  quoque  diurnis  orationum 
officiis,  id  est  Tertia,  Sexta  Nonaque  *  ».  L'Kgypte  ne  les  connaissait 
point,  mais  la  Palestine  et  la  Mésopolamie  les  pratiquaient.  Si  l'on  y 
ajoute,  avec  Prime,  l'office  vespéral,  l'on  aura  la  somme  des  heures  réci- 
tées en  dehors  de  la  nuit  par  le  monastère  de  Bethléhem.  Cela  est  si 
vrai  que  notre  Cassien  ne  craint  pas,  après  les  avoir  longuement  pas- 
sées en  revue  toutes  cinq,  d'en  rapprocher  la  parabole  évangélique  où 
le  père  de  famille  vient,  cinq  fois  dans  la  journée,  embaucher  des 
ouvriers  pour  sa  vigne  :  «  In  his  quoque  horis  etiam  ille  evangelicus 
paterfamilias  operarios  conduxit  in  vineam  suam.  Ita  enim  et  ille 
primo  mane  conduxisse  describitur,  quod  tempus  désignât  matutinam 
nostram   solemnitatem  :  deinde  tertia,  inde  sexta,  post  hxc  nona,  ad 


1.  A.  r.,  p.  63*2. 

S.  Initiiui.,  1.  II,  c.  2.  Cf.  III,  c.  1  et  7. 
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extremum  undecima,  in  qua  lucernalis  hora  signatur  ^  ».  La  lucerrudis 
hora,  nous  l'avons  dit,  n'est  autre  que  Vêpres.  Aucune  difficulté  ne 
s'offre  pour  Tierce,  Sexte  et  None.  Quant  à  la  matutina  solemnitas,  elle 
désigne  ici  l'heure  de  Prime  et  non  point,  comme  on  l'a  souvent  répété, 
Toffice  des  Laudes.  La  preuve  en  est  tout  d'abord  dans  l'adjectif 
nostram  :  les  autres  Heures  sont  communes  à  des  contrées  entières  ; 
celle-ci  est  spéciale  au  couvent  de  Bethléhem,  à  cette  maison  que 
l'auteur  nomme  ordinairement  monasterium  nostrum.  La  preuve  en  est 
aussi  dans  Tincipit  du  chapitre  qui  suit.  Cassien  vient  de  nommer  sa 
matutina  solemnltas  ;  il  ajoute  aussitôt  :  «  Sciendum  tamen  hanc  matu- 
tinam...  »  et  c'est  l'origine  de  Prime  qu'il  raconte.  La  preuve  en  est 
encore  dans  la  phrase  qui  précède  :  v  De  matutina  vero  solemnitate 
etiam  illud  nos  instruit,  quod  in  ipsa  quotidie  decantari  solet  :  «  Deut. 
Deus  meus^  ad  te  de  luce  vigilo  »,  et  :  «  In  matutinis  meditabor  in  te  >, 
Ces  deux  textes  «  chantés  chaque  jour  à  la  matutina  solemnitas  »  appar- 
tiennent au  psaume  62.  Le  psaume  62  étant  précisément  l'un  des  trois 
réservés  à  Prime  :  «  Quinquagesimum  vero  psalmum  et  sexagimum 
secundum  et  octogesimum  nonum  huic  novellse  solemnitati  novimus 
fuisse  deputatos  ^i»,  c'est  avec  Prime  que  doit  se  confondre  de  toute 
nécessité  cette  matutina  solemnitas.  Ainsi  dans  les  Instituta,  livre  111, 
chapitre  III,  les  Heures  du  jour  —  la  nuit  non  comprise —  s'élèvent  au 
nombre  de  cinq  :  Prime,  Tierce,  Sexte,  None  et  Vêpres.  Si  les  mêmes 
Instituta,  livre  III,  chapitre  IV,  indiquent  sept  offices  quotidiens,  c'est 
qu'ils  ont  en  vue  le  jour  de  vingt-quatre  heures  et  qu'ils  entendent 
ajouter  aux  cinq  offices  précédents  les  deux  offices  de  la  nuit  :  Nocturne 
et  Laudes.  Avec  cette  manière  de  compter  —  et  c'est  la  seule  vraie, 
croyons-nous,  —  non  seulement  il  n'est  plus  requis  d'ajouter  Complies, 
mais  encore  il  est  impossible  d'y  penser. 

Cassien,  nous  assure-t-on  pour  finir,  o  a  signalé  explicitement...  une 
synaxe  quotidienne  qui  avait  pour  objet  immédiat  le  chant  des  psaumes, 
dont  on  s'acquitte  au  moment  d'aller  prendre  son  repos  ».  Ici,  dom 
Baeumer  a  par  avance  réfuté  son  confrère.  Examinant  le  texte  : 
c  convenientibus  in  unum  fratribus  ad  concinendos  psalmos  quos 
quieturi  ex  more  décantant  ^  »,  il  y  a  vu  la  preuve  d'une  pratique 
hebdomadaire  et  non  d'un  exercice  journalier,  la  preuve  d'une  réunion 
dominicale  et  non  d'une  synaxe  quotidienne.  Son  opinion,  contraire 
à  l'existence  de  Compiles,  est  le  seule  soutenable. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  le  regretté  bénédictin  l'appuie  toujours  sur 
des  bases  solides.  On  lui  pardonnera  difficilement,  par  exemple,  d'ap- 
porter en  témoignage  la  IX®  Conférence.  Cette  Conférence  nous 
montre  Germain  et  Cassien  auprès  de  l'abbé  Isaac,  à  Scété.  De  ce 
qu'on  y  lit  :  «  Vespertina  synaxi  cclebrata,  sopore  paululum  membra 

1.  Institut.,  I.  111,  c.  3,  in  fine. 

2.  Institut.,  I.  111,  c.  6. 

3.  Institut.,  l.  IV,  c.  9. 
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utavimite  '  ■,  l'auteur  ee  |iermet  de  cauclure  :  Au  temps  de  Cititsien 
K'exisuil  Hucun  office  entre  les  Vêpres  et  le  coucher,  pns  de  Coni- 

Rlfts.  On  voit  d'ici  le  sopliisme.  Pour  IMre  juste.  In  conclusion  doit  se 
reslrtindre  .'i  ri''gj|ite.  El  pas  ti'étAil  besoin  vraiment  de  recourir  k 
trois  iimiB  jetés  incidemment  .tu  liout  d'une  Coiifi^pence  pour  arriver  k  si 
médiocre  vfsuluil.  Les  fmtiiiuinn»  ne  disent-elles  pas  ex  professo,  dix 
fois  pour  une,  ijue  les  moines  de  la  Thébalde,  de  Scété.  de  toute 
l'Egypte,  se  bornaient  aux  seules  aynaxes  nocturne  ei  vespérale?  l'ai" 
contre,  elles  afliruieut  que  les  ascètes  de  Palestine  et  de  Mésopolaiaie 
jouissaii^nt  d'un  cycle  plus  dévcloppi^.  La  prulique  de  Sc^léne  prouve 
donc  rien  contre  Compiles. 

Dotn  Oaeumcr  est  plus  heureux  lorsqu'il  s'appuie  sur  le  Septica  in 
dif  laudem  iliri  lïbi.  Ce  verset  mis  en  iivant  par  Cassien  se  trouve 
VL'riO^,  même  si  l'on  ne  fait  pas  entrer  Complies  en  ligne  de  compte  ;  il 
est  iro|>ussilile  par  conséquent  de  supposer  cette  Heure,  Aux  yeux  de 
l'jiuieur,  le  jour  en  question  est  celui  de  vingt-quatre  heures  et  il  eu  est 
réellement  ainsi.  Nous  croyons  Inutile  d'y  revenir  et  dt;  montrer  à 
nouveau  que  le  Nocturne,  Laudes,  Prime,  Tierce,  Sexie,  None  et 
Vêpres  écliclonnaiit  sept  olllces  aux  cours  du  vu/O^^utpov,  il  ne  reste 
aucune  porte  ouverte  h  Compiles. 

Mais  comment  expliquer,  chez  les  luoinos  de  Bethléhem,  ce  groupe 
de  psaumes  «  quo»  quicturi  ex  more  décantant  »  ?  En  Palestine,  comme 
dans  le  reste  de  l'Orient,  les  frères  passaient  à  tour  de  rt^le,  une 
•emainc  chacun,  dans  certains  eni|ilais  fatigaula.  Arrivés  au  terme  du 
•«rvice,  ils  couronnaient  Icura  mérites  en  lavant  les  pieds  a  la  commu- 
amuié  jraur  laquelle  ils  avaient  travaillé  huit  jours  durant.  C'était  là, 
dit  Cassien,  la  plue  douce  récompense  de  leurs  peines.  Cette  cirérao- 
nie  avait  lieu  le  dimanche,  après  le  repas  du  soir,  au  moment  où  les 
muines  se  réunissaient  :  s  ad  concinenilos  psalmos  quos  quieturi  ex 
mure  décantant  d.  Ne  faut-il  pas  en  conclure,  malgré  les  apparences. 
que  celte  psalmodie  est  en  relation  directe  avec  la  cérémonie  du  lave- 
ment des  pieds,  que  ceci  est  la  cause  de  cela  et  que  les  deux  mots  ex 
more  n'ont  pas  toute  l'extension  qu'ils  semblent  exiger  au  premier 
abord?  Le  contexte  indiquerait  plutôt,  nous  l'avouons,  une  synaxe 
■  quotidienne;  maïs  l'inipustiibilité  d'admettre  Compiles  force  à 
restreindre  sa  portée.  La  psalmodie  indiquée  sera  donc  une  pratique 
habituelle,  un  exercice  ordinaire,  mais  seulement  le  dimanche  et  point 
les  autres  jours.  Tout  au  moins,  s'il  plaît  i  certains  de  la  généraliser, 
il»  devront  y  voir  une  simple  prière  du  soir,  d'un  ordre  inférieur  aux 
fleures,  ne  comptant  pas  comme  oRice.  quelque  chose,  en  nn  mot, 
d'analogue  aux  psalmodies  placées,  en  guise  de  Benedecite  et  de 
Griices.  avant  et  après  le  repas  principal  '. 

_  Somme  toute,  il  reste  peu  di;  chi)se  dans  les  Inttttuta  en  faveur  de 
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Gomplies  :  Cassien  n'est  pas  un  témoin  meilleur  qu'Rusèbe  ou  S.  Âm- 
broise.  Est-ce  à  dire  que  la  thèse  soutenue  par  dom  Plaine  soit  radi- 
calement fausse  ?  11  veut  prouver  que  le  dernier  office  du  soir  est  anté- 
rieur à  S.  Benoît  et  peut-être,  en  cela,  la  vérité  n'est-elle  pas  tout 
entière  du  côté  de  ses  contradicteurs.  Mais  des  tettes  allégués,  quel- 
ques-uns sont  insuffisants.  Il  en  apporte  d*autres  de  meilleur  aloi  et 
nous  aurons,  dans  un  instant,  l'occasion  d'y  revenir. 

C)  Compiles  et  dom  Baeumer. 

Dom  Baeumer,  attribue,  sans  hésiter  à  saint  Benoît,  l'introduction 
de  Gomplies  dans  l'office:  Avant  Benoît,  Gomplies  pouvait  exister  à 
l'état  d'embryon  ;  ce  n'était  pas  une  heure  canonique.  Pour  tout  dire  en 
un  mot  :  a  admettre  des  Gomplies  proprement  dites  avant  S.  Benoît, 
c'est  aller  contre  l'histoire  *.  » 

A  cette  affirmation,  l'histoire  oppose,  nous  semble-t-il,  le  démenti  le 
plus  formel.  Il  existe  une  vie  de  S.  Hypace  écrite  entre  447  et  450  par 
son  disciple  Gallinique,  et  dans  ce  petit  ouvrage  dont  nul  au  monde  ne 
récuse  l'authenticité  ^,  le  saint  nous  est  montré  :  «  «laXXcov  xolI  eû/doevo; 

OpOptvà,    Xp^TT^V,    IxT/JV,     EVaTYJV,    Xu^^VlXX,     TT  pO)  0  UTT  V  ttt,    JJXVOVUXTta    XiTl   ?Ôl> 

Xé^ovra*  «  ^Etutoixiç  ty,ç  Yj^ipaç  f,vc<Ta  (j£  IrX  tx  xp^aara  tt,;  Sucato<TuvT|C  ffou  ». 
^EmoUi  ouv  TÔ  vu/6/,[jLepov,  'j^aXXoiv  lirraxiç,  éxaTov  •j'QLXaoïiç  xal  Ixzrdv 
fù/aç.  Totunjv  oùv  t/jv  TroXiteiav  etoç  t/^c  TeXeux/îç  auToO  êxTeXéoa;,  toi; 
éauToO  u.aOTjTaT;  xaTÉXiTiev  ^.  »  De  cette  citation,  très  longue  mais  aussi 
très  importante,  se  dégage  l'existence  d'une  Heure  canonique  intermé- 
diaire entre  la  prière  des  flambeaux  et  la  prière  de  minuit,  entre  les 
Xu/vtxi  et  les  u.£aovuxTta,  entre  les  Vêpres  et  le  Nocturne.  Gelte  Heure 
canonique,  appelée  ici  zpwOJTcvia  parce  qu'elle  précède  le  premier  som- 
meil, porte  aujourd'hui  chez  les  Grecs  le  nom  d'aTrôBeiirvov  à  raison  du 
repas  qu'elle  suit  ''.  Gelte  Heure  canonique  est  Gomplies. 

Il  nous  est  impossible  de  considérer  les  -repwôuzvia  de  S.  Hypace 
comme  un  exercice  privé,  comme  un  acte  de  pure  dévotion  partica- 
lière.  Nommés  avec  les  autres  fractions  de  l'office  divin,  concourant 
avec  elles  et  au  même  titre  qu'elles  à  former  le  cycle  septiforme  des 
louanges  du  vj/Or^'xspov,  les  tcûcoO-jt^^iï  sont  avec  elles,  comme  elles,  an 
môme  litre  qu'elles,  une  des  parties  intégrantes  de  cet  office  divin. 

Gallinique,  avant  d'énumérer  les  Heures,  écrit  :  «  Iv  ty,  Tttrçïpaxocn, 
Ozep  [xi'av  /-(rOtev,  eYxXst'tov  eauTov  xa\  'j/âXXwv  xa\  eu/oocvoç,  etc.  »  On  ne 
saurait   tirer  de    cette   mention    de    la   période    quadragésimale    une 

1.  O.  c,  p.  178. 

2.  P.  Batiffol,  Ane.  litl.  chrét.  ,  La  litt.  grecque,  Paris,  1897,  p.  231. 

3.  Callinici,  De  Vita  S.  Hypatii  liber,  edidd.  Seminarii  philologoram  Bonnes- 
sis  sodales,  Lipsix,  1895,  p.  5^i.  Cette  vie  se  trouve  aussi  dans  les  Acta  Sanctorum. 
juin,  t.  III.  pp.  308-349. 

'«.  Dans  plusieurs  maisons,  entre  autres  à  l'École  théolog'ique  de  Balki,  à'^isi 
sortent  à  peu  près  tous  les  prélats  du  patriarcat  œcuménique,  T 'Aroosirvov  m 
récite  au  lever  de  table  et  dans  le  réfectoire  même. 
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etion  sérieuse  ronlre  nns  Cnmplies.  Du  moins  loule  olijccljon  m'u- 
fcv^e  cotilrp  Complips  alteindruil  également  les  nulrcs  Heures.  Dans  sa 
se,  le  biographe  ne  poursuil  qu'un  hut  :  montrer  rommenl  son 
I  ne  tranarorrnait  pour  tgiiarnrtii.-  jours  de  ei*'nobile  en  reclus.  S'il 
ne  les  Heures,  c'etit  pour  cmpfelierle  lecteur  de  croire  quel'higou- 
!,  vivant  liiut  seul,  Uîssuil  rotfiee  de  ei'.té.  D'ailleurs  la  ùuile  du 
ne  peut  alisoluiuent  point  s'applii{uer  au  seul  Carême.  H  y  est  dit 
1  ctfet  ({ue  S.  l!y|>ace  légua  sa  manière  de  psaltmxlier  â  ses  ilisciptes, 
ilisriplcs,  nous  le  savons,  étaient  des  ridigieux  menant  I.'i  vie 
^iiimiiiie  d'un  bout  à  l'iiuire  de  l'aont^c,  uussi  bien  duriinl  le  CarAme 
u'â  tout  autre  moment. 

i  Hypuce  est  de  beaucoup  antérieur  à  S.  Benoit,  Il  mourut  octogé- 
I  monastère  de  Rulînianes.  le  30  juin  Vi6,  après  avoir  rempli 
jendani  quarante  ans  la  charge  (Ibigoumène.  Son  entrée  dans  U  vie 
hligieuse  iLitaii  île  :i8li    cl  son  arrivée  à  Ilnfininnes  rcmitntait    aux 

I  lie  Mi.  On  peut  lui  donner  pour  maîtres  l'arménien  S.  Jonas 
i  le  rei;ut  pncon-  jeune  dans  son  monastère  d'Almyrissos,  en  Thrace, 

[  le  syrien  S.  tsuac  qui  fut,  sous  Valens,  Théodose  et  Arradius,  le 
rai  pire  de  la  vie  monastique  à  (^onsianiînople.  Hypuce  leur  errt- 
iunta-t-il  ses  habitudes  liturgiques?  On  ne  saurait  le  dire.  Un  fait 
ni  reste  acquis,  c'est  l'existence  lie  Coraplies,  durant  la  première 
du  V*  siècle,  au  monastère  de  Ruiinianes,  dans  ce  faubourg 
palcédonien  du  Cliëne  oti  S.  Jean  Chrysiistume  fut  rondamné  par 
lléophile  en  41)3. 

■  témiiignage  de   Cullinîquc  en  faveur  de  Com{ilies  n'esl  pas  iso- 

.  Il  nou»  répugnerait  de  bi'itir  sur  des  asbises  ruineuses  et  voilà  pour- 

is  mentionnerons  à  peine  le  texte  oii  8.  Jean  Chrysostonie,  non 

de  rappeler  le   Noetume,   Laudes,    Tierce,    Srxtc,    None    et 

^res,  parle  d'hymnes,  c'est-à-dire  probablement  de  psaumes,  entre 

f  repas  du  soir  et  le  coucher  ;  .i   liwpîv   xtOi'Mvttî,   ^iXiov  Si   u|avsi<  si 

xxXifi«v»;.    Siivx^iûovTai  îtcI    Tri^iSo;  {X3<ttk  '   >.   Ce  |ia8sage 

boptii    par  ijom    Pluine    comme  une    preuve   irréfriigable   risquerait 

Uat-£trG  de  ne  pas  convaincre  tous  les  esprits  et  noua  priférans  nous 

ri  S.  Dasile.  Kcs  paroles  de  celui-ci  ne  peuvent  il'aueune  (av-m 

fligiier  ce  que  ht  phrase  de  eetui-lû  désigne  peul-#tre  ;  l'action  de 

après   le   repas.  KHes  sont  ebires.   elles   sont  évidentes  :  il  va 

s  suffire  de  les  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur. 

kans  la  37'  qiirstioti  de  ses  Rrgul/r  funùix  irariniif,  le  grand  législa- 

r  monastique  s'e»!  demandé  quels  sont  les  moments  pro|ires  à  U 

II  a  nommé  Laudes,  Tierce,  Scxte,  None  el  Vêpres.  Avant  >V*n 
rr'vrtr  nu  Nocturne,  au  •jk^ovûxtiov.  mais  après  en  avoir  Sni  avec  les 
Eè|>re4qu'il  appelle  ici  tù/apierfa  *,  comme  ailleurs  jxiXû/iic;  lù/afiirl^. 


1%.  h  KfUI.  I  ad  Tinath. 
T  Saiat  Grégoire  de  K}!»*  hoiiiif  <•% 

la  4a4teUi  Jt^rintr.  ilsut  Uwik  P. 


I.  hom.  XIV,  diiis  Minin,  P.  C,  l.  LXtl.  cnl.  t77. 

m»iil  mil  VApres  l«  notii  d'ivyu-ir'a  {Oi 
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il  parle  en  termes  explicites  d*iin  office  intermédiaire  :  «  Kal  ttqiXw,  ttjÇ 
vuxTÔ;  ip/o|i.£vriç,  7)  aTTTjdi;  toO  àTtpôdxoirov  VjjxTv  xal  ^vTa<ri(5v  eXeuOÈpxv 
uicàpïai  TTjv  àva7cau<Jiv*  XeYojxévou  xal  Iv  TotÙT'/j  T7|  wpa  àva^xa^co;  toO 
évevir^xo<;ToO  ^qcXuloO  *  ».  Et  comment,  à  la  seule  indication  du  psaume  90 
que  nous  y  récitons  encore,  ne  pas  reconnaître  Compiles  dans  ses 
lignes?  Il  ne  s*agit  plus  ici  de  l'Heure  indiquée  par  Basile  dans  le  para- 
graphe précédent  ;  le  x«\  tuxXiv  initial  introduit  une  Heure  nouvelle. 
Celle-ci  doit  se  dire  ttj;  vuxtôç  àp/o[AivY|ç,  celle-là  <ruixiiX7)pa>0€^(rr|c  djç 
YjIAépûcç,  et  les  deux  expressions  ne  sont  point  synonymes.  D*ailleurs  les 
deux  Heures  ont  un  but  différent  :  Tune  remercie  Dieu  pour  les  grâces 
et  les  bonnes  actions  de  la  journée  tout  en  lui  demandant  pardon  des 
fautes  commises;  Tautre  sollicite  du  ciel  une  nuit  sans  trouble  et  sans 
tache.  On  ne  peut  absolument  point  les  confondre. 

Dont  Baeumer  Ta  compris.  Aussi,  tout  en  réservant  à  S.  Benoit 
l'introduction  de  Complies  comme  Heure  canonique,  a-t-il  soin 
d'admettre  que  la  prière  indiquée  par  S.  Basile  peut  en  être  considérée 
comme  le  germe.  Cette  concession  ne  saurait  suffire.  Nous  distinguons 
le  poussin  de  son  œuf  et  l'arbrisseau  de  sa  graine,  mais  Complies  ne 
prête  pas  à  semblable  distinction.  Fille  de  l'initiative  privée,  elle  eut 
sa  personnalité  dès  sa  naissance.  Elle  grandit  comme  grandit  Tenfant, 
elle  passa  par  les  développements  de  l'adolescence,  elle  atteignit  l'âge 
parfait;  mais  déjà,  bien  avant  que  TËglise  en  l'adoptant  lui  commu- 
niquât son  immortalité,  elle  était  elle-même.  Comme  on  le  voit,  nous 
sommes  loin  d'embrasser  les  théories  chères  à  dom  Plaine.  Libre  à  lui 
de  requérir  un  acte  positif  de  l'Eglise  pour  constituer  une  Heure,  sauf 
ensuite  à  considérer  comme  telle,  par  une  contradiction  flagrante,  la 
matutina  solemnitas  inaugurée,  sans  la  moindre  intervention  de 
l'Eglise,  au  monastère  de  Bethléhem  ;  pour  nous,  il  nous  semble  plus 
conforme  à  l'histoire  de  laisser,  dans  l'origine  des  Heures,  une  grande 
place  aux  initiatives  privées.  En  tout  cas  et  quelle  que  soit  la  thèse 
adoptée,  l'on  ne  devrait  pas  avoir  deux  poids  et  deux  mesures.  Pour- 
quoi donner  au  patriarche  des  moines  occidentaux  plus  d'autorité  qu'au 
législateur  du  monachisme  oriental  ?  Si  Basile  et  Benoît  introduisent 
l'un  et  l'autre  Complies  dans  leurs  Règles  et  que  l'on  considère  les 
Complies  de  celui-ci  comme  un  office  canonique  proprement  dit,  l'on 
n'a  pas  le  droit  de  considérer  les  Complies  de  celui-là  comme  un 
simple  germe  d'office  canonique. 

Malgré  l'affirmation  de  dom  Baeumer,  les  titres  de  S.  Benoit  i  U 
paternité  de  Complies  nous  paraissent  fort  peu  sérieux.  Cette  prière 
figurant  sous  la  plume  du  grand  docteur  cappadocien  non  comme  un 
supplément  de  Vêpres  mais  comme  une  Heure  spéciale,  il  faut  en 
chercher  le  berceau  loin  de  Subiaco  ou  du  Mont  Cassin.  Ne  serait-elle 
pas  née  à  Césarée  ?  Ne  devrait-elle  pas  être  rapprochée  des  grandes 
r<^formes    liturgiques    inaugurées    dans    cette    métropole,   vers  375? 

1.   Heg.  fus.  tract,  iiiterrog.  .V",  dunn  MiGNE,  P.  G.,  t.  XXXI,  col.   1016^. 
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Aucun  texte,  il  est  vrai,  n'autorise  à  en  attribuer  la  paternité  à 
S.  Basile;  mais  elle  fut  pour  le  moins  sa  fille  adoptive,  et  Tinfluence 
des  Règles  écrites  pour  les  cénobites  du  Pont  contribua  puissamment 
à  Timplanter  dans  tous  les  monastères  de  l'Orient,  dans  celui  de 
Rufinianes  en  piirticulier. 

Un  mot  résumera  cette  deuxième  partie  de  nos  recherches.  Il 
serait  erroné  de  voir  les  Complies,  soit  à  l'état  de  prière  du  soir  pré- 
paratoire, là  où  M.  l'abbé  Batiffol  les  a  surprises,  soit  à  l'état  d'Heure 
constituée,  partout  où  dom  Plaine  a  cru  les  reconnaître;  toutefois, 
malgré  l'opinion  de  dom  Baeumer,  elles  n'ont  pas  attendu  S.  Benoit 
pour  faire  leur  apparition  :  à  défaut  de  S.  Basile,  le  texte  de  Calli- 
nique,  versé  pour  la  première  fois,  croyons-nous,  au  débat,  suffit  ù  le 
prouver. 

Assomption  de  Cadi  Keui  (Constantinople). 

J.  Pargoire. 
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II.  Critique  textielle  [suiic).  —  3.  Nous  arrivons  tard  pour 
signaler  la  publication  des  fragments  hébreux  de  l'Ecclésiastique  (voir 
Revue,  I,  558).  Ils  ont  déjà  donné  lieu  à  toute  une  littérature  dont  la 
bibliographie  serait  très  longue  à  dresser.  L'édition  des  textes  a  été 
faîte  avec  le  plus  grand  soin  par  MM.  Gowley  et  Neubauer  (The  original 
Hebrew  of  a  portion  of  Ecclesiasticus,  xxxix,  15-XLix,  11.  Oxford, 
Clarendon  Press,  1897;  in-4,  xlvii-41  pages),  qui  ont  fait  mettre  aussi 
à  la  disposition  des  savants  la  reproduction  photographique  du  manu- 
scrit [CoUotype  facsimilcs  of  the  Oxford  fragments  of  Ecclesiasùcus], 
Les  éditeurs  ont  joint  au  texte  hébreu  une  traduction  anglaise  ;  au- 
dessous  du  texte  ils  ont  reproduit  les  deux  anciennes  versions  qui 
procèdent  de  l'hébreu,  à  savoir  la  version  grecque  et  la  version 
syriaque;  pour  compléter  la  série  des  témoins,  ils  ont  ajouté  l'ancienne 
version  latine,  faite  sur  le  grec.  L'introduction  est  complétée  par  le 
recueil  des  passages  cités  dans  la  littérature  rabbinique  et  un  glossaire 
des  mots  contenus  dans  ce  fragment  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la 
Bible  hébraïque  ou  que  l'auteur  emploie  dans  une  acception  particulière. 
La  lecture  du  manuscrit  présentait  beaucoup  de  difficultés,  et  il  n'est 
pas  étonnant  que  quelques  fautes,  découvertes  ou  reconnues  depuis 
par  les  éditeurs,  se  soient  glissées  dans  l'impression  du  texte.  Tout  le 

1.  Voir  ReTUf.  III  (1898),  379. 
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monde  avouera  qu'on  ne  pouvait  mieux  faire  ni  fournir  aux  exégètes 
un  meilleur  instrument  d'étude.  Le  texte  de  TEcclésiastique  est  tomb^ 
en  bonnes  mains,  et  il  faut  se  réjouir  que  des  morceaux  considérables 
du  même  texte  se  trouvent  encore  en  la  possession  des  mêmes  savants  : 
on  peut  être  assuré  que  la  publication  s'en  fera  dans  les  conditions 
excellentes  et  le  plus  tôt  qu'il  sera  possible. 

Une  édition  nouvelle  du  fragment  déjà  publié  a  été  donnée  par 
M.  Smend,  après  collation  du  manuscrit  et  des  photographies (Z>a5/ptf^ra^- 
ische  Fragment  der  Weisheit  des  Jésus  Sirach,  Berlin,  Weidmann, 
1897;  in-4,  34  pages).  Plusieurs  des  corrections  déjà  proposées  par 
le  savant  allemand  dans  la  T/ieologische  Literaturzeitung  (15  mai  1897; 
ont  été  contestées  par  les  éditeurs  anglais.  M.  Smend  les  maintient, 
déclarant  les  photographies  meilleures  que  le  manuscrit  dans  son  état 
actuel  :  après  nettoyage,  on  Ta  recouvert  d'un  papier  transparent  pour 
en  assurer  la  conservation.  Les  raisons  alléguées  contre  les  lectures  de 
M.  Smend  que  l'on  déclare  fautives  à  Oxford  n'étaient  pourtant  pas  à 
dédaigner  (voir  The  Jewish  Quarterly  Review^  IX,  n.  36,  p.  563-567  . 
L'édition  allemande  sera  bonne  à  consulter  pour  certaines  recti6cations 
de  lecture  acceptées  de  bonne  grâce  par  MM.  Cowley  etNeubauer,  pour 
d'autres  leçons  plus  ou  moins  conjecturales  qui  méritent  d*être  discu- 
tées par  les  critiques  ;  mais  si  elle  améliore  sur  quelques  points  l'édi- 
tion anglaise,  elle  ne  peut  pas  la  remplacer. 

M.  J.  Touzard,  professeur  au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  a  étudié  à 
fond,  dans  la  Revue  biblique^  ce  même  fragment  hébreu  de  l'Ecclésias- 
tique, tant  en  ce  qui  regarde  l'état  du  texte,  et  le  caractère  des  variantes 
marginales,  que  les  rapports  de  l'hêhreu  avec  les  versions  grecque, 
latine  et  syria<jue  (tiré  à  jiart  :  L  original  hébreu  de  V Ecclésiastique, 
Paris,  Lecoffre,  1898;  in-8,  78  pages).  C'est  un  travail  vraiment  cri- 
tique, basé  sur  une  observation  minutieuse  de  toutes  les  particularités 
du  texte  hébreu  et  des  versions.  Voici  les  conclusions  principales:  «Le? 
manuscrits  qui  ont  fourni  les  variantes  (marginales;  constituent  une 
famille  meilleure  et  ()lus  conforme  au  texte  |>rimitif  (que  le  texte  niènie  | 
du  fragment).  Le  grec  représente  un  manuscrit  de  la  même  famille  que 
ceux  qui  ont  fourni  les  variantes,  (mais)  ce  manuscrit  n'avait  pas  (nombre 
de)  leçons  sûrement  fautives  (jui  sont  consignées  dans  la  marge  du  frag- 
ment d'Oxford.  La  version  syriaque  montre  que,  vers  le  iv*  siècle  Je 
texte  hébreu  de  l'Hcclésiastique  s'était  déjà  altéré  en  beaucoup  deo- 
droits.  Le  manuscrit  du  t^iiducteur  devait  être  en  un  misérable  état; 
mais  pour  les  endroits  mêmes  où  il  était  bien  conservé  (matériellenienl 
la  traduction  syriaque  atteste  beaucoup  de  leçons  fautives  ».  Pour  ce 
qui  est  du  style  de  l'Kcclésiastique,  «  la  langue  de  Ben  Sirach  vaot 
celle  de  plusieurs  de  nos  livres  bibliques  même  réputés  anciens;  elle 
l'emporte,  et  de  beaucoup,  sur  celle  de  plus  d'un  livre  reconnu  comme 
canonique  par  la  synagogue.  Son  allure  n'est  guère  moins  poétique  que 
celle  des  Proverbes  salonioniens  ;  et  il  est  des  psaumes  qui,  propor- 
tions gardées,    n'ont  pas    moins    de  nèologismes  que  le  livre  de  Ben 


CHRONIQrB    BIBMQL-E 

iîrach.  >  D'où  il  suit,  ajoute  M.  Touxard,  cju'on  ne  peut  opposi^r  une  1 
a  de  noD-reccvoir  il  l'hvpolln-sc  de  psaumes  inaclialiéens. 
Le  fragment  édité  s'arrêtait  nu  v.  1 1  du  chapitre  xlix.  Le  TculHet  suivant  1 
ta  même  manuscrit  hébreu  vient  d'Être  putiliË  par  M,  Schechter  (T'A*! 
fttvis/i  Quarterly  Revieu;  l.  X,  n.  38.  p.  197  et  suiv.).  II  contient  Eccli.,1 
IX,  12-1.,  2!2.  Le  texte  hébreu  passe,  comme  les  versions,  des  petitsJ 
MTophètes  âZorobubel  et  au  grand  prêtre  Josué,  puis  û  Nebémie;  aprèa>^ 
■  rappelé   le  souvenir  d'VUnnch.  de   Joseph,   de    Sem,  de  Setli,j 
TAdaraJI  développe  le  panégyrique  du  grand  prêtre  u  Siméon  Gis  de, 
lohanan  ■.  II  n'est  pas   question    de    Daniel    ni   d'Esdras.    Le  rappel* 
'Hénoch.déjà  mentionné  plus  haut  [xliv,  16),  est  très  frappant.  Si  l'au^r 
ntr  ne   connaissait  pns  encore  de  livre  apocryphe  sous  ce  nom,  îl  estfl 
hrideni  iiu*-  le  terrain  se    préparait  déjà  pour  de  telles  productions  etfl 
n  travail  légendaire  se  relisait  sur  les  patriarches  (EccLi.,  XUX.  14-j 

Il  a  été  créé  sur  lu  terre  peu  (d'hommes)  semblables  i  Hénnch, 
Lui  qui  fut  enlevé  ^«^ann  Dieu  >) 
Est-il  né  un  homme  pareil  k  Joseph, 
Dont  le  cadavre  a  été  visité? 
Sem,  Seih.  Enot,  ont  été  lionoria, 
Mjïs  la  gloire  d'Adam  (l'a  emporté)  sur  tout  (être)  vivant, 
Lu  version  grecque  dît  qu'llénocli  fut  enlevé  «  de  terre  >,  maïs  i 
eut  être  une  traduction  libre   et  l'onjeclurale.  M.  Schechter  est  dis-  ] 

)  remplacer  la  leçon  de  l'hébreu,  a^i£.  par  OMna>  ■  subitement  ■ 
t  il  traduit  Q^^s  :  ■  à  l'intérieur  ■  du  ciel.  11  hésite  à  admettre  que  le  1 

■■  face  »pill  s'employer  absolument  pour  désigner  la  face  de  Dîei 
laifl  est-il  moins  naturel  de  voir  d^iiis  d':3  la  face  de  Dieu  que  l'intc*  I 
I*  du  ciel  ?  Le  a  devant  «  ne  peut-il  pas  designer  ici  les  abords  du  I 
e  céleste,  et,  vu  le  dêvaUippement  déjà  considérable  de  la  légend»^ 
'Hénoch,  cette  locution  n'était-elle  pas  assez  claire  pour  que  l'auteur  1 
il  pn  s'en  servir,  sinon  pour  que  ses  interprètes  aient  pu  la  < 
nndrc  ?  La  correction  :  «  Il  fut  enlevé  tubiiement  »,  donne  un  sens 
Is  médiocre.  Un  lit  dans  le  premier  passage  oii  il  est  question  il'llé- 
>cb  qu'ilaélé  <i  un  modèle  i  ou  «  un  miracle  de  icrenre  pour  toutes  les! 
tnéralions  ■.  La  légende  est  dune  déjà  faite.  Hénoch  n'a  pas  été  enlevée 
h'femeiitau  ciel  pour  u'ea  plus  revenir.  Il  a  été  enlevé  au  i-iel,  it 
ira  en  face,  il  s'est  prosterné  dev,inl  le  trAne  de  lahvé,  il    n  reçu  îles   ] 

nés  dont  il  a  fait  part  ensuite  aux  autres  hommes,  La 
;»n  du  grec,  ùitôStiffii  juriv^^K  s'est  pnibablcnieni  substituée  de 
ks  bonne  heure  it  ûïidSeiyus  ivvo^x;.  L'éloge  de  Joseph  est  glosé  daus 
■  grec,  par  addition  des  mots  :  ï,y^>J)mvo{  àfi^ôiv.  an^jitYUi  Xsoû,  que 
Vulgate  latine  reproduil  en  double  traduction.  La  •  visite  n  du  cad 
1  une  allusion  à  Gkk.  L,  25  ;  Ex.  Xiii,  li>i  Jos.  xxiv,  :)2.  Au  verset  { 
Ivant,  l'interprète  grec  a  lu  013X3  •  parmi  tes  hommes  •  au  lie 
|}Mi  ■>  et  Rnos  u,  sans  doute  it  tort  ;  mais  le  verbe  qui  suit  et  qu'il  I 
■dnil  pur  tio;ii')ii'n«.  était  lertuinrmrnt  n^j.  et  non  itset  a  ont  été  I 
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visités  )>,que  porte  le  texte  hébreu,  par  influence  du  verset  précédent. 
Sein,  Seth,  Énos  ne  sont  allégués  que  pour  faire  valoir  Adam.  Adam 
et  Hénoch  sont  les  personnages  qui  occupent  les  imaginations  :  on 
touche  au  temps  où  paraîtront  des  livres  d*Hénoch,  des  livres  d'Adam, 
si  toutefois  l'on  n*y  est  pas  arrivé  déjà. 

4.  Un  fragment  considérable  de  Tapocryphe  connu  sous  le  nom 
d'Assomption  de  Moïse  a  été  découvert  en  version  latine  et  publié  par 
Ceriani  \Monumenta  sacra  et  profana ^  I,  i,  1861).  Depuis  ce  temps  le 
texte,  qui  est  en  assez  mauvais  état,  a  été  Tobjet  de  plusieurs  éditions 
critiques.  Celle  que  vient  de  donner  M.  Charles  (T/te  Assumption  of 
Moses.  Londres,  Black,  1897;  in-8,  lxv-117  pages)  est  telle  qu*on  pou- 
vait l'attendre  d'un  savant  aussi  com|)étent.  Elle  est  accompagnée  d'une 
introduction  très  érudite  et  d'une  traduction  anglaise  avec  commentaire 
historique.  Le  texte,  pourvu  de  notes  critiques,  est  reproduit  sous 
deux  formes  :  comme  il  est  dans  le  manuscrit,  et  avec  les  corrections 
que  l'éditeur  a  pensé  devoir  y  introduire.  Viennent  ensuite  les  citations 
du  livre  qui  sont  fournies  par  l'ancienne  littérature  chrétienne,  à  com- 
mencer par  l'Epître  de  Jude. 

M.  Charles  a  très  probablement  raison  de  penser  que  le  fragment  de 
Ceriani  a  constitué  d'abord  un  livre  à  part,  le  Testament  de  Moïse,  qui 
a  été  joint  de  très  bonne  heure  à  l'Assomption  proprement  dite,  c'est- 
à-dire  au  récit  concernant  la  sépulture  du  législateur.  Ce  testament  est 
une  sorte  d'apocalypse  où  l'histoire  d'Israël  est  passée  en  revue  depuis 
le  temps  de  Josué  jusqu'après  la  mort  d'IIérode.  L'auteur  a  dû  être  à 
peu  près  contemporain  du  Christ.  La  version  latine  a  été  faite  sur  le 
grec;  mais  certains  indices  favorisent  l'hypothèse  d'un  original  sémi- 
tique, araméen  ou  hébreu,  plutôt  hébreu  qu'araméen.  Le  livre  a  donc 
toute  chance  d'avoir  été  composé  en  Palestine.  A-t-il  été  écrit  par  un 
pharisien  quiétiste,  comme  le  veut  M.  Charles,  c'est-à-dire  par  un 
pharisien  qui  attendait  de  Dieu  seul  la  délivrance  d'Israël  et  condam- 
nait toute  révolte  contre  l'aulorilé  romain(»  ?  Il  est  permis  d'en  douter. 
On  dirait  plutôt  un  zélote  qui  parle  des  pharisiens  absolument  comme 
l'Kvangile.  11  paraît  moins  naturel  de  supposer  dans  le  membre  de 
phrase  dicentes  se  esse  j'ustos^  un  jeu  de  mots  sur  le  nom  des  saddu- 
ciens,  jeu  de  mots  qui  seraitd'une  extrême  faiblesse,  qu'une  critique 
directe  de  l'hypocrisie  pharisalque.  Une  autre  hypothèse  du  savant  édi- 
teur, qui  consiste  à  transposer  les  chapitres  viii-ix  avant  le  cha|>itre  vi, 
parce  qu'ils  contiendraient  une  description  de  la  persécution  d'An- 
tiochus,  ne  paraît  pas  non  plus  justifiée.  Ces  chapitres  semblent  néces- 
saires pour  introduire  la  description  du  jugement  divin  au  chapitre  x. 
La  crise  préparatoire  à  ce  grand  acte  est  fort  bien  amenée  par  la  for- 
mule (viii,  1)  :  iraquœ  talisnon  fuit  in  illis  a  snevulo  usque  ad  illud  tcm- 
pus  (c(.  Dax.  xii,  1  ;  Matth.  XXIV,  21).  On  peut  trouver  étrange  que 
l'auteur  ait  décrit  les  épreuves  des  derniers  jours  en  s'inspirant  presque 
uniquement  de  ce  qui  est  arrivé  lors  <!<;  la  persécution  d'Antioclius  ; 
mais  c'est  <jue  Tiinaginatioii  du    vi>ioiinaire    élail    peu  frconde;  il  pro- 
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ihétifle  en  s'aidant  i)e  l'Iiislnirr;  et    la  sr6ne   du   p^re  avec  ses  ae|d 
«nfant^,  bien  qu'imitée  des  Miichahi^es,  est  tournée  pliitAt  de  manière  I 
ttln  entendre  que  les  elioaes,  k  la  Bn  des  temps,  ne  se  passeroot  prf 
mine  aux  jours  de  Multulhiiis,  le»  jiisli^s  n'ay4(it  plus  besoin  de  recoiK 
■  auK  armes,  pane  que  Dieu  luîm^iue  interviendra  dîreeiemenl. 
Rn  mi'.i,  M.  James  avait  publié  [T^j^Is  and  mudir».  II.  II.  p.  104-18;^ 
quatre  rrnginmlii  latins,  dnni  le  premier,  firatia  Moyti  in  die  abiUissi 
lui  avait  semblé  pouvoir  se  ratldcher  i  rAssomption  de  Mnlse.  M.  I 
Coii«  [The  Jca-Uh  Quarterly  Revinv.  X,  n,  38,  p.  277-3321  a  constnd 
ijue  cea  fragments  sont  des    eiirails  d'un   grand    ouvra^    raussemei 
iltribnèii  Philonat  pabU^  à  Bit  le  en  1527,  sous  le  titre  de /^lAerain^t 
«  hiliUearum .  Ce  livre  n'est  ceriiiiiiemenl  pas  de   Philon,  mais  c'i 
linrommentaire  agadîque  de  l'histoire  sainte  depuis  Adam  jusqu'à 
'inort  de  Saiil.  L>  version  latine  qu'on  pcisséde  est  Tort  aneienne,  du 
•Jècle  prohablemewt  i  clic  H   fté  faite  sur  le  grec,   mais  le   grec  mfni 
toittraduit  d'un  origiinal  tièbrcu.  I.'auleitr  vivait  après  la  destrurt' 
du  temple  par  Tllus,  mais  saiiB  doute  peu  de  temps  après:  il  (tait  c 
toinement  juif,  et  son  livre  n'auriiil  pu  être  accepta  par  les  chrétiens 
était  de  beaucoup  postérieur  au  comnieneemenl  du  second  siècle.  L'eM 
prit  est  le  même  que  celui  du  livre  des  Jubilés,  des  plusaneiens  mîdr^ 
thim.    Pour  s'en  faire  une  idée,  il  suIRt  de  citer  la  première  plira 
■  Initî»  mundi  Adam  ffennit  très   niins  el  unam  6tiam,  Gain,  Noabij 
Abel  et  Seth,   et  vjxit  Adam,  postquam   ^nuit   Setb,  annos   ncc. 
^nuîl  fillos  duodecim  et  fillas  oelo    n  Kt  l'auteur  donne  les  noms  s 
la  moindre  hésitation.  Il  »ait  des  choses  extrêmement  précieuses  -.cmi 
quoi  Abraham  fut    jet^    d.ms    une  fciumaise  ardente  pnur  n'avoir 

'u  s'associer  à  la  construction  de  la  lourde  Habel,  et  sortit  indcr 
du  feu  tiindis  que  les  assistants  étaient  hri'ilés  (cf.  IIan,  m,  20-2;j);  . 
le  premier  juge  d'Israfl  fut  CencK  el  le   second  '/.e\m\\  que  la    nited 
Jcphié  s'appelait  Sella,  que  Goliath  était  fils  d'Orpha  ta  moabiie,  e 
Des  traditions  analogues  se  rencontrent  dans  la  littérature  rabbialqua' 
■hais  la  Tonne  qu'elles  ont  ici  est  nriginale.  Ainsi  les  midraabin 
buent  plusieurs  tinuisà  Mnlse,  mais  uotre  auteur  suit  que    la  mère  d 
Moïse  avait  appel<^  son  fils  Melchiel,  el  ««orges  le  Syncelle  [Chro 
S26  ;  cit.  par  .M.  Coun,  p.  .^1>,))  esiseul  à  dire  que  les  parents  de  Mol 
l'avaicitt  appelé  Melehins.  Ce  sont  lii  des  rêveries  d'eïégttM,  M.  Col 
nppelte  que  le  nnm  de  Malkiel  est  dans  la  Uible  celui  d'un  dis  d'Ast 
(GiiN.  XLvi.  17;  NouRH.  XXVI,  45).  Lu  nom  de  Malkiel  ligure  .i 
la  correspondance  d'ICI-Amarna  (cf.  Reime,  II.  563)  comme    celui   d'u 
chef  de  bandes  opérant  dans  le   pays  de  Canaan  avec  Suanlatum  [i 
pnrsnnuage  dont  le  nom  paraît  se  décomposer  en  mu  =  i'e»u:=:  Josué  i 
■Ardttt.  un  nom  divin?'  le»  (iU  de  Labd  |lils  de   Lévi?l]    et  les  fameilj 
Hahlri  en  qui  l'on  s'^tTorce  de  ne  pus  reconnaître   les    Hébreux.  Mai 
râssurons-nous,  le-i  rabbinx  n'avaient   pas  besoin   de   tradition   potd 
loventer  In  pluralité    des   noms    de  Moïse  et  trnuvpr  celui  de  Mnlkîf 
tout  i  fait  eonvcnable  pour  le  lîhérateur  des  Uraéliles.  Quand    Uéboi| 
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est  sur  le  point  de  mourir,  le  peuple  se  recommande  à  son  souYenir 
dans  Fautre  monde  ;  la  prophétesse  répond  qu'un  père  intercède  utile- 
ment pour  lui-même  et  pour  ses  enfants,  a  post  finem  autem  non  poterit 
exorare  nec  memor  esse  alicujus  ».  M.  Cohn  observe  que  cette  idée 
est  contraire  à  Topinion  commune  du  judaïsme  rabbinique  :  cepen- 
dant la  même  idée  se  rencontre  dans  le  livre  slave  d*Hénoch  {yoïr  Revue, 
I,  52)  ;  on  peut  la  trouver  dans  IV  Eso.  vu,  102-105,  et  Ton  est  ainsi 
en  présence  d*un  groupe  d'écrits,  juifs  d'origine,  à  peu  près  de  même 
date  et  qui,  assez  différents  d'esprit,  s'accordent  sur  un  point  de  doc- 
trine. Est-ce  par  hasard  et  d'où  vient  ce  rapport  ?  Les  extraits  que 
M.  Cohn  a  donnés  de  cette  curieuse  agada  font  souhaiter  qu'on  la 
réédite  en  entier. 

5.  C'est  un  livre  de  modeste  apparence,  mais  un  livre  excellent,  que 
l'introduction  à  la  critique  du  Nouveau  Testament,  de  M.  Xestlb  (£'iji- 
fàhrung  in  das  griechisc/te  Neue  Testament.  Gôttingen,  Vandenhœck, 
1897  ;  in-8,  129  pages).  Comme  il  est  d'une  seule  main  et  d'une  main 
experte,  la  partie  concernant  l'histoire  du  texte  et  des  versions  se 
trouve  peut-être  mieux  proportionnée  que  les  paragraphes  qui  y  cor- 
respondent dans  l'œuvre  collective  que  nous  avons  signalée  plus  haut 
M.  Nestlé  joint  à  cette  histoire  l'exposé  des  principes  qui  gouvernent  la 
critique  du  texte,  et  il  en  fait  une  application  immédiate  en  montrant 
où  en  est  l'examen  des  différents  livres  et  des  passages  les  plus  discu- 
tés. Constatons  que  le  savant  critique  voit  dans  le  texte  de  l'édition 
Hort-Westcott,  établi  d'après  les  manuscrits  Vatican  et  Sinaltique,  la 
recension  qui  avait  cours  à  Alexandrie  au  iii*^  siècle,  et  pense  que  les 
témoins  occidentaux  se  rapprochent  beaucou|)  plus,  sur  certains  points, 
du  texte  primitif.  Il  est  bien  difficile  d'admettre  avec  M.  Nestlé  que,  dans 
le  récit  de  la  cène,  Luc  xxii,  14-20,  ce  sont  les  versets  17-18  qui  ne 
sont  pas  primitifs,  l'évangéliste  ayant  copié  fidèlement  saint  Paul  1 
Cor.  XI,  24-25)  dans  les  versets  19-20  ;  car  les  anciens  témoins  occiden- 
taux qui  omettent  la  fin  du  v.  19  et  le  v.  20  sont  les  plus  nombreux  et 
l'omission  des  vv.  17-18  dans  un  tout  petit  nombre  de  manuscrits  peut 
s'expliquer  par  un  accident  de  co|)ie  (finale  du  v.  16  confondue  avec 
celle  du  v.  18),  tandis  qu'on  ne  voit  aucun  motif  à  l'omission  des  paroles 
qui  viennent  de  l'Kpîlre  aux  Corinthiens.  D'autre  part,  on  voit  aisé- 
ment pourquoi  ces  paroles  auraient  été  ajoutées.  La  présentation  de  la 
coupe  dans  les  vv.  17-18  n'est  pas  accompagnée  de  la  fornaule  sacra- 
mentelle :  «  Ceci  est  mon  sang  »,  et  elle  vient  avant  la  présentation  da 
pain,  contrairement  à  ce  qu'on  lit  dans  le  récit  de  Marc,  de  Matthieu,  et 
dans  rÉpitre  de  Paul.  Qu'une  seule  coupe  ait  été  mentionnée  dans  la 
rédaction  |)remière  du  troisième  Evangile,  rien  n'est  plus  probable, 
mais  celle  coupe  est  celle  du  v.  17,  non  celle  du  v.  20.  Si  un  passage  a 
forme  <le  glose  empruntée  ce  n'est  pas  le  premier,  c'est  le  dernier.  Les 
versions  syriaques  du  Sinai  et  de  Curelon  transposent  les  vv.  17-18 
aj/rès  le  commencement  du  v.  20;  mais  on  serait  bien  empêché  de 
reconstituer  le  texte  qu'on  suppose  original,  en  éliminant  ce  que  l'on 
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ipose  interpolé.  Voici  la  traduction  du  sj-riaque  |I.i-'c,  xxii,  1^-20)  : 
,1  quand  l'iieure  Tulvenue,  il  se  mil  à  talîli!,  ainsi  que  ses  disi'i[iles. 
>>  [1  leur  (lit  :  J'ai  beaucoup  désiré  inanjjer  la  P.lque  avec  vous  avant 
de  •uuH'rir.  1(1.  Car,  je  vous  le  dis,  je  n'en  niangemi  plus  avant  que  le 
royaume  de  Dieu  soil  accompli.  19.  Et  il  prit  le  pain,  et  il  prononça 
l'acliun  de  grâces  sur  le  (pain),  et  (lej  rompit,  et  leur  donna  disant  -. 
Cec-I  est  mon  corps,  que  je  donne  pour  vaut.  Faite»  ceci  en  mémoire  de 
moi.  20.  Et  après  qu'ils  eurent  loupé,  17.  il  prit  la  coupe,  el  il  rendit 
(Crices  aur  la  (coupe)  et  il  dit  ;  Prene?.  ceci,  pariageii-le  entre  vous,  20. 
C'ttt  mon  liiftg,  la  nouvelle  alliance.  18.  Car  je  vous  dis  que  je  ne  boi- 
rai |dusde  ce  fruit  jusqu'à  ce  que  le  royaume  des  cieux  arrive.  »  Les  vv 
17-18  ne  sont  pas  À  leur  pUce,  mais  iU  sont  complets.  La  lin  du  v.  19 
«si  conrorme  an  texte  ordiiiairci  mais  du  v.  20  on  n'a  que  deux  larn- 
lieaux  :  a  après  souper  »,  «  la  nouvelle  alliance  >,  complct^spar  la  for- 
mule de  Marc  et  de  Mathieu  :  »  Ceci  est  mon  sang  >.  L'eirorI  pour 
accorder  Luc  avec  les  autres  évangélistes  et  avec  saint  Paul  est  très 
ipparent  ;  mais  on  ne  voit  pas  du  tout  comment  le  point  de  départ  de 
l'oijérHiion  à  laquelle  s'est  livré  le  concordîste  syrien  aurait  pu  iSlrele 
telle  de  Luc  dans  les  vv.  19-20  puisque  ce  texte  n'existe  qu'en  partie 
dans  les  versions  syriaques,  tandis  que  celui  des  vv.  17-18  est  complet. 
Si  l'on  ne  veut  Admettre  ici  l'influence  du  Dialessaron  de  Tatîcn,  et 
mime  en  admettanl  celte  influence,  il  reste  bien  plus  probable  que  le 
texte  dont  dépendent  les  versions  syriaques  contenait  les  vv.  17-18 
iUfilace  où  ils  doivent  être,  que  la  première  coupe  y  étail  la  coupe 
ani[|uc,  la  coupe  de  l'eucharislie,  el  que  le  récit  de  la  cène  s'achevntl 
*u  V.  IH  p,ir  les  mots  :  ■  Ceci  ext  mon  corps  ■.  La  transposition  des 
vv.  17-18  et  les  additions  ri^sulienl  d'un  travail  harnionisiique.  â  la 
fois  pluB  libre  et  jilus  compliqué  que  celui  du  texte  commun. 
6.  M.  Bliss  a  eu  des  révi^ktions  spéciales  louchant  l' activité  litiéraire 
«aint  Luc.  Il  sait  que  cet  li.igiographc  a  donné  deux  éditions  des 
des  apôtres,  t^t  il  a  publié  celle  que  la  tradition  ecclésiastique  n'a 
:lenue  (voir  iîci'uc,  I.  563).  Il  sait  également  qu'il  a  existé  drux 
itiuns  originales  du  Irnisiéme  Evangile,  et  il  publie  maintenunl  la 
inde  (i),  l'édition  romaine,  que  la  tradition  n'a  pas  gardée  [Evangelii 
ad  Tlieopliilum  liher  prior.  Leipzig, 
iboer,  1S97;  in-8,  lxxxiv-102  pages).  La  première  édition  avait  été 
mposéc  k  Jérusalem,  vers  l'an  55.  d'après  plusieurs  évangiles,  noiam- 
Oenl  l'Evaagile  araméen  de  Marc.  Venu  à  Rome  avec  saint  Paul,  Luc 
n  publianl  les  Actes  (première  édi- 
conlait  ce  que  Pierre  el  les  npAires 
ision  du  Sauveur;  cela  se  passait 
le  troisième  Évangile  a  été  écrit 
18,  attendu  qu'il  y  est  fait  des  allu- 
tiont  1res  claires  à  cet  événement,  M.  Blass  répond  qne  Savnnarolc  a 
prédit  en  1496  le  pillage  que  Home  devait  subir  en  1527.  «  Major  utiquc 
Cbrîstus  prupliela   quum    Savunarola:  hujus  autem    valicinium    longe 


'éridil«  son  évangile  et  le 
tloa)  d'après 

pliléens  avaient  fait  depuis  l'i 
T«rB.57-5!).  Et  si  quelqu'un  dit 
iprcB  le  siège  de  Jérusali 


qui: 
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di£Bcilius  fuit  quam  illius  ;  nam  hostis  romanus  praeviderî  potent 
exercitus  lutheranus  non  poterat.  »  Cependant  il  ne  s'agit  pas  de  savoir 
si  le  Christ  a  pu  ou  non  prévoir  et  prédire  la  ruine  de  Jérusalem  par 
les  Romains,  mais  si  le  même  discours  de  Jésus,  rapporté  dans  les 
deux  premiers  Evangiles  sans  allusion  expresse  au  siège  de  Jérusalem, 
et  dans  le  troisième  avec  une  allusion  directe  à  ce  fait,  n ac- 
cuse pas  dans  le  dernier  cas  une  rédaction  postérieure  à  Tévénement. 
La  question  est  purement  critique  et  facile  à  résoudre  critiquement. 
Quant  à  l'hypothèse  du  Marc  araméen,  on  Tappuie  sur  ce  que  Luc,  dans 
les  endroits  où  il  dépend  de  Marc,  ne  retient  pas  d'ordinaire  \ei 
expressions  les  plus  caractéristiques  de  notre  second  Évangile.  D*aatres 
infèrent  de  là  qu'il  y  a  eu  un  proto-Marc  grec,  dont  Luc  se  serait  servi. 
Mais  pour  que  de  telles  conjectures  fussent  autorisées,  il  faudrait 
prouver  que  Luc  écrivait  en  copiant  ses  sources  et  non  d'après  le  soq- 
venir  qu'il  en  avait  ou  la  lecture  qu'il  venait  d*en  faire.  Or  il  parait 
évident  que  le  troisième  Évangile  n'est  pas  une  simple  compilation. 

Ce  qui  constitue  le  véritable  intérêt  de  la  publication  faite  par  M. 
Blass  est  qu*il  nous  donne,  par  son  édition  «  romaine  »  de  Luc,  une 
idée  générale  de  ce  qu'était  le  texte  dit  occidental  du  troisième  Évan- 
gile. Le  texte  occidental  a  été  jusqu'à  présent  en  assez  mauvaise  odeor 
auprès  des  critiques,  parce  qu'on  y  a  reconnu  souvent  de  grandes  libertés 
de  transcription,  et  les  apologistes  de  la  tradition,  quand  il  dérange 
leurs  combinaisons,  professent  à  son  égard  une  dédaigneuse  pitié.  On 
préfère  le  texte  oriental  et  surtout  le  texte  prétendu  neutre  du  mano- 
scrit  Vatican,  parce  qu'on  les  trouve  plus  corrects.  Peut-être  ne  le 
seraient-ils  pas  tant  si  on  ne  les  avait  un  peu  arrangés,  tandis  que  le 
pauvre  vieux  texte  occidental,  avec  son  incorrection  et  son  inconsis- 
tance, a  bien  l'air  d'avoir  conservé  certains  traits  primitifs  qui  se 
sont  perdus  ailleurs.  La  campagne  de  M.  Blass  aura  au  moins  |>our  effet 
d'attirer  l'attention  des  critiques  sur  des  témoins  trop  négligés,  semble- 
t-il,  par  les  éditeurs  et  les  commentateurs  du  Nouveau  Testament. 

D'après  M.  Blass,  la  section  de  la  femme  adultère  (que  nous  lisons 
maintenant  dans  le  quatrième  Évangile  entre  les  chapitres  vu  et  vni 
aurait  eu  sa  place  primitive  et  authentique  dans  l'édition  romaine  de 
Luc,  entre  les  versets  36  et  37  du  chapitre  xxi.  On  admet  volontiers 
que  ce  morceau  se  trouvait,  dans  l'ancien  cadre  synoptique,  parmi  les 
faits  hiérosolymitains  qui  précèdent  la  passion;  mais  il  ne  vient  pas 
naturellement  après  le  discours  apocalyptique  où  les  trois  premiers  Évan- 
giles ont  voulu  marquer  la  fin  du  ministère  de  Jésus.  Il  était  plutôt 
amené,  dans  le  protcvangile,  avant  la  question  des  sadducéens  !Maic. 
xii,  18.  Hypothèse  de  H.  Hoitzmann).  La  remarque  de  Luc,  xxi.  37- 
38,  parait  supposer  à  la  fois  la  connaissance  et  l'omission  de  cette  his- 
toire, car  il  y  est  parlé  des  habitudes  de  Jésus  conformément  à  ce  r^it. 
et  on  y  mentionne  la  montagne  des  Oliviers  comme  si  on  n'avait  pas 
dit  encore  que  c'était  l'endroit  où  Jésus  se  retirait  pendant  la  nait. 
L'évangéliste  lisait  donc  cette  histoire  dans  une  de  ses  sources,  mais 
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s'obstenait  do  la  raconter.  C'est  la  notice  qu'il  en  avait  esirailc  qui  a 
^ri^  la  {léficogie  V4g:ibanile  après  Luc,  xxi,  3K,  dans  i«s  quel(|iicB 
lUUHcrîts  grecs  [gruiipe  Ferrar]  qui  lu  reiirodiUBeMl  en  cel  endroit. 
I  aérait  supertlu  de  chicaner  M.  Blass  sur  la  constitution  de  son  texte, 
ne  prrlend  el  ne  pcul  pr/'lcndre  qu'à  une  vcritù  approxima- 
re.  Mais,  pour  ne  signaler  qu'un  seul  dëtiiil.  Il  «urait  dit  omettre  I0 
I  de  Marie  dans  Luc,  1,  W.  La  leçon  primitive  de  >  l'édlli»» 
roaine  •  a  taule  chance  d'avoir  été  kxI  tWy,  le  sujet  demeurant  sous- 
\r  l<riu<-,  a.  'M  et  8uiv.).  11  ne  eullisait  pas  d'otiserver 
'  (rois  manttseritv  de  l'ancienne  Vulgate  ont  ici  le  nom  d'fClisabetli, 
pis  il  rallait  tenir  compte  de  eeux  qui  n'ont  aucun  nom.  Le  sujet 
wnquail  aussi  prohahlementdans  les  plus  anciens  pnanuHcriie  de  ■  l'édi- 
Henlale  >,  puisque  tous  les  exemplaires  ne  l'avaient  pas  encare 
I  icmpK  d'Krigi-ne.  Le  nom  sous-entcndu  est-il  celui  d'Elisabeth  ou 
v  Marie  ?  Aux  arguments  que  l'on  a  pu  faire  valoir  en  faveur  de 
t  pri-niiAre  hypothèse  il  convient  d'ajouter  ce  qu'on  lit  au  commen- 
p)«nl  du  cantique  (v,  48)  ;  Sri  initXi'^n  rr,v  raîtefviuaiv  tîïî  S^ùXiiî  «yroO. 
B  U  TtnrifvkiTiï la  version  latine  a  Tait  humilitas,  el  de  ce  mot  nous  fai- 
llis kumilitf.  Mai»  le  sens  de  TiTriC'n'iMrit  est  plutAt  humiliation, 
Ktiaseroenl.  L'humiliation  dont  il  s'agit  n'est-elle  ))RS  la  stérilité 
Elisabeth?  Rtde  quelle  humiliation  Marie  pourrait-elle  se  plaindre? 
i  passage  parait  d'ailleurs  en  rapport  avec  la  prière  d'Anne,  mère 
I  Samuel  iSeplantc,  1  ItolS,  1,  11)  :  liv  i:;i€X(;:i>iv  iTi<61l'f'/|ï  rr^t  temcf- 
*  Tifi  ioùX-ffi  oou.  el  lu  il  est  question  de  la  honte  qui  r^uliait  pour 
e  de  sa  stérilité.  Pour  le  récit  de  la  cène  eucliuristique.  M.  BUas 
raEson  comme  texte  deu  l'édition  romaine  1  Luc,  xxit, 
9,  en  s'arrèlant  diins  le  dernier  verset  aux  mots  :  «  Ceci  est  mon 

I  omettant  la  tin  du  v.  l'J  et  le  v   20. 

.  La  critique  de  .M.  B.  \\e.t»e{Df  Codex  D  inder  Apotielgeschirhiê. 

lisf/ie  Vni«r*uchung.   Leipzig,  Hinnclis,  ISn?;  in-8,  li'2  pages) 

p  mifthude  plus  classique  et  plus  sévère  que  celle  de  M.  lilass, 

s  hvpotheses  vont  bien  an  delà  de  ce  qu'on  pem  démontrer  par 

■  inoyenH scientifiques.  M.  Weisa  s'attaque  au  prétendu  texte  romain 

k  Arteit  dituB  son  représentant  principal,  le  manuscrit  D,  11  analyse 

[iiiitieuaeraent  les  traits  caraclérisiiques  de  ce  manuscril,  les  incor- 

fclions  des  copistns,  les  altérations  communes  telles  que    transposi- 

18,  échanges,  omiasions,  additions  de  mots,   enfin  les  changements 

xlraordinairea.    C'est  une  enquête  scruputeuâe    qui  Gnit 

r  loiirner  eu  réquisitoire   complet.   Une  seule  addition  (duns  Act. 

<f  lô),  appuyée  d'ailleurs  par  quantité  d'autres  témoins,  a  trouvé  grâce 

I  M.  Weiss,  et  tout  le  reste  des  variantes  est  expliqué  par  déri- 

I.  développement,  altération  du  texte  des  bon»  manuscrits.  Il  va 

I  dire  que  lu  démonstration    n'est  pas  péremptoire    pour  tous  les 

it  que,  le  texte  des  bant  manuscrits  étant   pris  pour  règle,  on  se 

t  souvrnt,  pmir  rendre  compte  liea  variantes  qu'olTre  le 

l  li,  du  Miui|tleft  pokaibililé»  qui  as  retounwwflni  eoutr»  la» 
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bon  texte  si  on  prenait  Tautre  pour  point  de  départ.  Mais  on  ne  peut  se 
dissimuler  que  le  manuscrit  D  sort  de  \h  fort  abîmé.  Il  représente  on 
texte  mêlé,  plus  ou    moins    gâté;  cependant  on    avoue    qu*il  contient 

beaucoup  d'altérations  extrêmement  anciennes Le  dernier  mot  nest 

pas  dit  encore  sur  ce  document  énigmatique  où  il  semble  que  le  meil- 
leur et  le  pire  se  coudoient.  Le  manuscrit  D  peut  mériter  à  peu  près 
tous  les  reproches  qu'on  lui  fait  :  c'est  le  procès  du  texte  occidental, 
pris  dans  l'ensemble  de  ses  représentants,  qui  a  besoin  d*étre  révisé. 

IH.  Exégèse.  —  1.  On  nous  permettra  de  placer  sous  cette  rubrique 
le  traité  de  syntaxe  hébraïque  de  M.  Kœnig  (Historisch'»comparati\*t 
Syntax  der  hebraeischen  Sprache,  Leipzig,  Hinrichs,  1897  ;  in-8,  ix- 
721  pagris).  Le  savant  auteur  dit  que  son  registre  des  passages  cités 
constitue  à  lui  seul  le  commentaire  syntactique  le  plus  court  et  le  plus 
complet  de  TAncien  Testament  tout  entier.  Rien  n'est  plus  vrai  :  cet 
index  de  90  pages  a  été  dressé  avec  le  plus  grand  soin  pour  faciliter 
les  recherches  des  exégètes.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  l'index  qui 
est  un  bon  commentaire  syntactique  de  la  Bible,  c'est  l'ouvrage  même, 
toute  la  syntaxe  des  noms  et  la  syntaxe  des  propositions.  Sous  cette 
antique  division,  M.  Kœnig  a  groupé  des  remarques  infiniment  pré- 
cieuses tant  pour  la  connaissance  de  l'hébreu  que  pour  l'intelligence  de 
la  Bible.  Entre  mille  exemples  qu'on  pourrait  citer,  il  y  en  a  un  tout  à 
fait  digne  d'être  signalé,  dans  la  syntaxe  des  noms  :  c'est  l'explication 
du  pluriel  Klohim  pour  désigner  la  divinité,  pluriel  souvent  allégué 
comme  preuve  du  polythéisme  primitif  des  Israélites,  et  où  Renan  avait 
trouvé  son  étrange  théorie  de  l'élohisme  patriarcal.  Selon  M.  Kœnig, 
le  mot  Élohim  appartient  tout  simplement  à  la  catégorie  des  pluriels 
d'intensité  par  lesquels  l'héreu  aime  à  figurer  les  impressions  psycho- 
logiques ou  les  idées  abstraites  :  il  signifie  «  terreur  &  ou  u  être 
terrible  ».  Rien  à  tirer  de  son  étymologie  ni  de  sa  forme  pour  oa 
contre  telle  ou  telle  conception  théorique  de  la  religion  des  patriarches. 

2.  Un  excellent  livre  sur  la  critique  de  THexateuque  nous  arrive 
d'Amérique.  L'auteur,  M.  Briggs,  tient  un  rang  très  honorable  parmi 
ceux  qu'on  pourrait  nommer  les  confesseurs  de  la  critique  (voir  Revue 
biblique^  1898,  p.  148)  ;  il  a  beaucoup  contribué  au  progrès  de  l'exégèse 
scientifique  dans  les  f)ays  de  langue  anglaise,  notamment  aux  Etats- 
Unis.  Son  travail  sur  l'Hexateuque  [The  higher  Criùcism  of  the 
Hexateuchy  New-York,  Scribner,  1897  ;  in-8,  xii-288  pages)  est  conçu 
dans  un  esprit  modéré,  rédigé  avec  méthode,  très  érudil  et  très  cri- 
tique. On  lit  avec  une  sorte  d'édification  le  passage  de  la  préface  oii 
M.  Briggs  déclare  avoir  commencé  à  étudier  la  question  qu'il  traite,  i 
Berlin,  en  1806,  sous  la  direction  de  Hengstenberg,  un  défenseur  de  Ii 
tradition,  et  avoir  depuis  ce  temps  modifié  graduellement  sa  manière  de 
voir  jusqu'à  en  venir  à  ses  conclusions  d'aujourd'hui,  auxquelles  sont 
amenés,  de  leur  coté,  les  principaux  exégètes  dans  toutes  les  parties  du 
monde.  Le  témoignage  traditionnel  sur  Moïse  et  le   Pentateuque  est 
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^Hen  exposé,  lileiitlistuié  ;  les  origines  et  lu  développement  de  la  critique 
^■mt  anulysf^s.  Suivent  les  r/:sullatR  :  existence  de  quatre  grands  ilocu- 
BBent»  distingués  par  luurs  caractères  purtiauliers  de  fond  et  de  stjle  ; 
Fdéveloppcment  religieux  attesté  par  ces  ipiulre  documents;  inarnlie 
t  imrallélc  de  la  loi  cl  de  U  prophétie  ;  unité  de  l.i  révélnliiin,  M.  Brigga 
^umet  la  succession  H,  J,  D,  P.  K  repri^sente  l'histoire  sainie 
^■Kphralni,  à  laquelle  se  rattachait  le  Livre  de  l'alliance,  et  qu'a  connue 
^B  prupliéle  Osée.  J  est  l'histoire  sainte  de  Juda,  qui  avait  pour  loi  le 
^■écâlogne  et  qui  était  aux  muins  d'Uale,  Le  Deuléi-onome  upparticntau 
^B^r  de  Jnstus.  La  Loi  de  sainteté  est  cunteinporuine  d'Exéchiel,  et  U 
^fcfnptlatîon  de  P  fait  son  entrée  dans  l'histoire  avec  Ksdras  (ef.  tiefiic,  1, 
^M7  et  suiv.  ;  II,  :i80  et  siiiv.],  M.  Briggs  nimpare  les  qnnlrc  documenta 
^bx  quatre  Kviingilca,  qui  seraient  un  antre  Hexateuqne  s'ils  nous 
fuient  parvenus  seulement  dans  le  Dialcssaron  de  Taiien.  La  conipnrnî- 
^Bdr  est  juste,  uu  moins  pour  ce  qui  regarde  l'icuvrc  littéraire.  Dnns  »a 
^Bnclusiou,  M.  Brigge  déclare  maintenir  l'historicité  des  documents  en 
^■■«atiun,  contre  Reuss.  Kuenen  et  Wellhiiusen,  c'est-à-dire  contre  les 
^■ivanlG  dont  il  adopte  les  conclusions  pnur  la  critique  Uttéraire.  Il 
^■tlime  que  l'harmonie  providentielle  du  développement  religieux  îsraé- 
^■c  est  beaucoup  plus  admirable  quand  un  remet  ii  leur  place  historique 
^Bs  documents  de  l'histoire  s&tnte;  mais  il  ne  contemple  encore  qu'un 
^■péranee  le  jour  oii  tout  le  monde  s'apercevra  de  cette  vérité. 
^■3.  L'Allemagne  nous  envoie  un  nouveau  commentaire  manuel  de 
^BKncicn  Testament  {Kiirter  lland-Comnn-ntar  zam  Allen  Tfttantfnt, 
^Bruusgegehrn  von  i).  R.  MAnrt.  l'rili.Mirg.  e.  B.,  Mohr|.  Quatre 
^■fti'icule»  nul  paru  en  18117  ;  les  l'ruvcrhcs,  commentas  par  M. 
HkTiLDisiioKii  [Oie  .Sprache.  tn-8,  xxtv-'.O  pages)  ;  Job,  commenté 
^Lr  M.  DuHM  {ha*  Buch  Hioli.  ln-8,  xv-212  pages);  les  Juges, 
Hbinmenlés  par  M.  BimDR  i/Jns  Huch  der  Hic/iier,  ln-8,  xxiv-147 
Hi^s;  KiEérhiel,  tMimmenté  par  M.  UëRtholet  (Z)'m  &»cA  Hetekiel. 
^B-8.  xxvi-'Jôl)  pagesf.  Les  inlerprties  ne  ilonnenl  pas  la  traduction 
^■ivîe  du  texte  biblique  ei  se  réTérent  iiiipliciteiuent  à  celle  de 
^■iiilxsch  (voir  /tcvue.  II,  45K).  M.  Wildebuer  donne  une  explication 
^Bft«  snlislantiellc  et  très  concise  des  Proverbes.  Il  attribue  le  livre 
^■liirr  aux  temps  poslexiliens,  le  travail  de  composition  et  de  com- 
^HAtion  s'étani  accompli,  selon  lui,  au  iV  et  au  iii*  siècle  nvant 
^Blre  ère.  11  parait  certain  que  la  compilation  générale  n'er^t  pas 
^ftclenne  ;  mais  l'Age  des  collections  particulières  no  peut  guère  «^tre 
Hhcnnînê  d'une  manière  précise,  et  les  arguments  par  lesquels  ou 
^BcMe  que  le  groupe  Pnov.  xxv-xxix  est  moina  ancien  que  Pnov.  x- 
^■11,  IH,  ne  sont  peut-être  p.is  très  concluants.  M.  Wildeboer  ue 
^Btcnupe  pax  du  rylhnie  des  Proverbes  et  il  ne  semble  pas  connaître 
^ftnporlani  travail  publié  par  Bickell  dans  la  IVicner  Xcit^cfirifi  fur  Me 
^Btn^  tlt»  Mirgenlani/ci,  V,  2-4. 
^BL*  UTanI  comiuentateur  do  Job,  M.    Duhm,  pen»a  qu'il  u  existé 
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Utilisées  pour  encadrer  les  discours  qui  constituent  la  partie  la  plus 
importante  du  livre  actuel.  Ce  livre  en  prose  est  antérieur  au  règne  de 
Josias;  Ezéchiel  y  fait  allusion.  Le  poème,  sauf  un  certain  nombre 
d'additions  plus  récentes,  a  été  écrit  dans  la  première  moitié  do 
v*  siècle  ;  c'est  une  œuvre  très  régulière,  en  strophes  de  quatre  vers. 
Sur  ce  dernier  point,  M.  Duhm  s'accorde  avec  Bickell,  qu'il  a  soin  de 
citer.  Les  discours  d'Élihu  ont  été  ajoutés  après  coup.  La  description 
de  rhippopotame  (Behémoth)  et  du  crocodile  (Léviathan)  n'appartient 
pas  non  plus  au  poème  primitif,  et  le  livre  actuel  contient  encore  beau- 
coup d'autres  interpolations  plus  ou  moins  importantes.  Toutes  ces  con- 
clusions ont  leur  probabilité.  Cependant  la  date  du  poème  primitif 
pourrait  être  plus  ancienne  (cf.  Revue,  I,  293)  ;  il  est  bien  difficile 
d'admettre  que  l'auteur  dépende  de  Jérémie,  et  qu'un  penseur  aussi 
hardi  ait  vécu  après  la  captivité.  On  dira  que  l'Ecclésiaste  est  tout 
aussi  hardi  en  son  genre  ;  sans  doute,  mais  le  genre  est  bien  différent. 
Job  est  d'une  hardiesse  naïve,  et  rien  n'est  moins  naïf  que  TEcclé- 
siaste.  La  critique  du  texte  est  en  général  ce  qu'on  peut  attendre  d'un 
exégète  aussi  expérimenté  que  M.  Duhm.  Mais  il  est  bien  difficile  de 
croire  que  Job,  xix,  26  b,  soit  à  traduire  :  «  Sans  ma  chair,  je  verni 
Dieu  »,  c'est-à-dire,  je  reviendrai  sur  la  terre  après  ma  mort,  pur  esprit, 
rien  que  pour  assister  à  ma  justi6cation.  Cela  est  bien  subtil,  et  le 
texte  paraît  avoir  été  trop  altéré,  retouché,  tourmenté  en  cet  endroit, 
pour  être  jamais  restauré  dans  sa  forme  et  sa  signification  premières. 

M.  Budde  était  tout  désigné  par  ses  travaux  antérieurs  pour  corn* 
menter  le  livre  des  Juges,  et  c'est  plaisir  de  relire  avec  lui  cette  série 
d'antiques  légendes,  une  des  parties  les  plus  curieuses  et  les  plus  ins- 
tructives de  l'Ancien  Testament.  Pour  le  fond,  le  livre  des  Juges  pro- 
cède de  deux  sources  principales  :  unejudéenne,  apparentée  à  la  source 
J,  une  éphraîmile,  plus  récente,  apparentée  à  la  source  E  de  rHexa- 
teuque.  L'une  et  l'autre  se  poursuivent  dans  les  livres  de  Samuel.  Elles 
ont  eu  leur  histoire  et  subi  des  transformations  avant  la  première  com- 
pilation qui  les  réunit,  vers  l'an  050  (cf.  Revue,  1,  290,  292).  Les  histoires 
d'Aod,  de  Gédéon  et  d'Abimélek,  de  Jephté,  des  Danites  et  du  crime 
de  Gibéase  trouvaient  dans  les  deux  sources.  J  avait  en  propre  l'histoire 
de  Samson  ;  un  récit  de  la  même  source,  concernant  labin,  roi  de 
Hazor,  fut  combiné  avec  l'histoire  de  Débora  et  Barak,  propre  à  E- 
La  compilation  eut  à  subir  les  l'etouches  édifiantes  d'un  premier  rédac- 
teur deutéronomiste  ;  un  second  rédacteur  en  tira  un  livre  rigoureuse- 
ment encadré  dans  la  conception  dogmatique  d'apostasie  suivie  de 
punition  par  domination  étrangère,  puis  de  repentir  et  de  délivrance 
par  un  homm«  providentiel,  par  «  le  juge  ».  C'est  ainsi  que  Samson  fut 
fait  juge  d'Israël  ;  mais  le  rédacteur  supprimait  la  fin  de  son  histoire 
(c.  xvi),  et  pareillement  l'histoire  d'Abimélek  (c.  ix),  et  les  deux  récits 
concernant  Dan  et  Renjaniin  (c,  xvii-xxi\  D*  rédigea  lui-même  li 
notice  d'Othoniel  et  il  composa  ainsi  le  noyau  principal  du  livre  actuel 
rhistoire  des  six  grands  juges.  Vers  Tan  400,  un  rédacteur  qui  écrivait 
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duns  l'esprit  du  Code  sacerdotal  insém  les  notices  des  petits  juges, 

rétablit  en  I«s  glosant  les 

la  furine  sous  laquelle  nou!i  k 

avec  raison  que  tout  le  trav 

OonËrtné  les  liy|iolhi-st?s  qu'il 

ooncliisiiiiiM  peuvent  être  plm 

Mais  nul  nt-  lin.  sai 


*  l'i- 


inés  par  D',  et  donna  su  livre 
sons  aDJouril'bui.  M.  Btiitde  observe 
critique  de  ces  dernières  années  a 
ail  omises  sur  le  sujet  en  1800.  Ces 
u  moins  dîsculalites  dans  les  détails. 
belle!<  analyses  du  nouveau  coniinen- 


Uirr,  surtout  pour  les  liiaioircs  de  Gédéon  et  Ahimélek,  Jrphté.  l'oracle 
de  Dan  et  le  crinir  de  Gilxfa.  Le  cantique  de  Débora,  cette  pierre 
d'achoppement  de  tous  les  conmientateurs,  est  peut-être  moins  réussi. 
San»  doute  la  traduction  de  M.  Budde  atirilme  au  premier  verset  un  sens 
acceptable  ;  «  Parce  que  les  clieta  ont  dirigé,  parce  que  le  peuple  a  été 
enipreasè,  béuisser.  lahvé.  •  Mai»  cette  [loésîe  manque  un  peu  de 
couleur,  vl  il  est  encore  permis  de  |iréfi'<rer  la  traduction  :  ■  Parce  que 
1rs  cheveux  sont  Ppars,  que  le  peuple  s'engage,  bénisses  Inhvé  !  •  Le 
peuple  se  voue  it  la  guerre  sainte,  et  pour  l'expédition  il  est  dans  un 
élai  dr  consécration  religieuse  analogue  à  celle  des  nadirs.  L'histoire 
de  la  tille  de  Jephté  est  à  bon  droit  rattachée  Ji  la  source  K,  qui  a 
fourni  aussi  dans  la  Genèse  le  sacrifice  d'Uaac  r  E  mellail  Jephté  en 
rapport  avec  les  Moabites,  J  avec  les  Ammonites,  et  l'histoire  de 
Jephté  avait  pour  conclusion  dans  F.  le  sacrlRce  de  la  jeune  fille,  dans 
la  contestation  avec  les  gens  d'Kphrafin.  Il  se  trouve  que  le  discours 
c  Jcphtt'  au  roi  de  .Moab  (Jun.  xi,  12-28)  reproduit  exactement,  sans 
e  lea  critiques  y  aient  eu  recours  pour  leur  analyse  de  l'Heialâuque, 
piatoire  élohiaie  du  séjour  au  désert  et  des  relations  d'Israël  avec 
t  telle  <|u'an  l'a  reconstituée  en  lu  démêlant  des  autres  sources 
pir,  par  exemple.  Bacon.  /Uodut,  ji.  342  et  sulv.).  On  voit  si  le 
proche  de  sulijeciivisme  peut  être  opposé  indilTéremmenl  k  toutes  les 
e  la  critique.  Il  est  hîen  peu  probable,  eu  elfet,  que  le 
[dacleur  du  discours  de  Jephté  au  roi  de  Moal>  ait  été  Inlluencé  par 
autre  remarque  suggérée  par  le  rapiiort  des 
)Uie  celle-ci  esi  l'avantage  qui  en  résulte 
Hir  leur  interprétation  ;  \e%  traditions  une  fois  séparées  apparaissent 
n  plus  solides,  1  indépendance  mutuelle  des  sources  primitives,  au 
loi  de  vue  littéraire,  étant  évidente;  la  réatllé  historique  des  per- 
s  apparaît  plus  inr.untestuhle  ;  des  faits  incohérents  deviennent 
»  làils  distincts.  On  n'est  pas  obligé  de  croire  que  Jephté  a  lait  au 
B  Ammonites  un  discours  qui  n'avait  de  sens  que  pour  le  roi  de 
Mb  i  mais  on  est  parfaitement  libre  de  penser  qu'il  a  eu  successivement 
iombattre  l'un  et  l'autre,  et  que  l'historien  jéhovistc  a  voulu  raconter 
.  l'historien  élohiste  la  guerre  contre  Moab. 
I  pourrait  même  indiquer  de»  raisons  très  plausibles  de  ces  préfé- 
;  K  ne  tenait  pas  sans  doute  à  raconter  la  mésaventure  d'Ephralm 
t  l'affaire  annuonlte,  et  qui  sait  si  J  n'a  pas  mieux  aimé  taire  la 
^e  wuabite,  aUn  de  passer  en  ini^me  temps  sous  silence  le 
B  humain  qui  la  termine  ?  Un  seul  point  semblerait  encore  em- 
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barrassant  pour  Tapologiste,  c'est  le  procédé  fort  libre  et,  selon  notre 
façon  de  juger,  fort  maladroit  par  lequel  les  compilateurs  ont  fusionné 
les  récits  et  même  les  faits,  au  point  de  changer,  comme  dans  Texemple 
cité,  la  destination  d'un  discours.  Mais  encore  est-il  évident  que  les 
compilateurs  ont  poursuivi  avant  tout  un  but  d'édification,  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  faire  la  critique  de  leurs  documents,  ni  les  ramener  à  une 
complète  harmonie.  L'historien  leur  doit  des  actions  de  grâces  poar 
leur  manque  absolu  de  prétentions  critiques  ou  littéraires.  S*ils  avaient 
voulu  composer  une  histoire,  ils  nous  auraient  à  tout  jamais  ravi  la 
connaissance  de  leurs  sources.  Dans  leur  pieuse  simplicité,  ils  nous  ont 
conservé,  sans  le  vouloir,  le  maximum  de  renseignements  traditionnels 
qu'ils  pouvaient  nous  transmettre.  M.  Budde  ne  doute  pas  que  Jephté 
n'ait  sacrifié  réellement  sa  fille,  ou  du  moins  que  tel  ne  soit  le  sens  du 
texte,  et  il  observe  que  l'interprétation  mythique  du  fait  ne  s'impose 
en  aucune  façon  (cf.  Revue^  II,  83). 

Tout  dernièrement,  M.  Bertholet  nous  expliquait  pourquoi  Èzéchiel 
n'avait  guère  trouvé  de  commentateurs  (voir  Revue,  85)  :  il  se  réservait 
d'offrir  lui-même  au  vieux  prophète  une  solide  compensation  pour  cette 
disgrâce  imméritée.  L'âge  du  livre,  son  authenticité,  son  intégrité  ne 
donnent  pas  lieu  à  discussion.  Après  une  introduction  qui  ne  contient 
rien  d'inutile  et  qui  dit  tout  ce  qu'il  faut,  M.  Bertholet  entreprend 
rex|)Iication  du  texte,  un  texte  souvent  obscur,  et  la  poursuit  avec 
beaucoup  de  pénétration,  de  méthode,  d'habileté  critique  dans  les 
endroits  où  la  leçon  massorétique  a  besoin  d'être  corrigée.  La  théologie 
d' Ezéchiel  est  parfaitement  analysée,  le  caractère  des  visions  bien  saisi. 
Qu'on  lise,  par  exemple,  les  pages  substantielles  où  est  interprétée  la 
vision  du  char  divin  avec  les  quatre  animaux.  11  ne  s'agit  pas  d'une 
simple  vision,  bien  qu'Ezéchiel  ait  eu  des  visions,  mais  d'un  tableau 
étudié  dont  on  retrouve  les  éléments  soit  dans  les  prophètes  antérieurs, 
soit  dans  les  objets  que  l'auteur  avait  eus  habituellement  sous  les  yeux, 
tels  que  le  mobilier  du  temple  ou  les  monuments  de  l'art  chaldéen.  La 
discussion  du  fameux  passage  où  Hzéchiel  attribue  à  lahvé  Tordre  de 
sacrifier  les  premiers  nés  de  l'homme  (/ic,  xx,  25)  est  peut-être  un 
peu  sommaire.  M.  Bertholet  doit  avoir  raison  de  maintenir  le  sens 
naturel  du  discours  ;  mais  on  n'est  pas  obligé  d'admettre  que  le  pro- 
|>hète  voyait  dans  les  plus  anciens  textes  concernant  l'offrande  des 
premiers  nés  un  précepte  visant  directement  l'immolation  ;  il  suffit  pour 
expliquer  son  langage  que  les  prescriptions  dont  il  s'agit  aient  servi 
de  prétexte  ou  d'occasion  au  sacrifice. 

Paris. 
(A  suivre.)  Jacques  Simon. 


Le  Gérant  :  M. -A.    Desbois. 
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LA    PAIX    DE    CLÉMENT    JX 

(1668-1669) 


PRELIMINAIRES 

ÉTAT    DE    LA    QUESTION    ET  BIBLIOGRAPHIE 

La  Paix  de  Clément  IX  a  mis  fin  officiellement  aux  pre- 
mières luttes  du  jansénisme.  Mais  elle  n'a  pas  tardé  à 
soulever  de  longues  et  ardentes  discussions.  Elle  a  divisé 
les  polémistes  du  xvii'^et  du  xviii*  siècle;  elle  divise  encore 
les  historiens  de  notre  époque. 

Après  toutes  ces  controverses,  il  pourrait  sembler 
oiseux  de  revenir  sur  un  sujet  tant  de  fois  rebattu.  Aussi 
nous  ne  l'aurions  certes  pas  repris,  si  nous  n'avions  réussi 
à  mettre  la  main  sur  des  documents  nouveaux  et  de  la 
plus  haute  valeur. 

On  connaît  assez  les  agitations  qui  ont  précédé  cette 
paix.  Il  ne  sera  pas  inutile  toutefois  de  les  résumer  briè- 
vement pour  marquer  la  place  que  cette  question  occupe 
dans  l'ensemble  de  l'histoire  du  jansénisme. 

I 

Sans  examiner  les  personnages  et  les  influences  qui 
ont  donné  naissance  au  parti  janséniste,  rappelons  sim- 
plement que  deux  grands  théologiens  du  xvii*  siècle  en 
ont  posé  les  fondements  doctrinaux.  Jansénius,  évèque 
d'Ypres  et  ancien  professeur  de  Louvain,  en  a  formulé  les 
théories  dogmatiques  dans  son  livre  célèbre  VAugustinus, 
publié  à  Louvain  en  16i0,  deux  ans  après  sa  mort.  Sous 
l'inspiration  de  Duvergier  de  Hauranne,  Antoine  Arnauld, 
docteur  en  Sorbonne,  a  marqué  les  tendances  morales  de 
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la  secte  dans  son    traité  De    la  fréquente    communion^ 
imprimé  à  Paris  en  1643. 

Ces    deux   ouvrages    provoquèrent  de    violentes  polé- 
miques ;  mais  pendant  la  première  période  de  luttes,  ce 
fut  VAugustinus  qui  eut  le  plus  à  soufFrir.   Pour  ne  parler 
que  des  censures   de  Rome,  déjà  le   l*'  août   1641,  un 
décret  de  l'Inquisition  romaine  l'interdit.  Le  1"  mars  1642, 
Urbain  VI II   le  censure  par  la  bulle  In  Eminenti  et  en 
défend  de  nouveau  la  lecture  pour  deux  raisons  :  parce 
que  V Augustinus  traitait  des  questions  de  la  grâce  con- 
trairement au  décret  de  Paul  V,  du  l*'  décembre  1611,  et 
parce  qu'il  contenait  des  propositions  de  Baius,  proposi- 
tions condamnées  par  Pie  V  et  Grégoire  XIII.  Néanmoins 
le  jansénisme  continue  ses  progrès  et  fait  d'importantes 
conquêtes  même  au  sein  de  la  Sorbonne.  C'est  pourquoi 
Innocent  X  soumet  l'œuvre  de  Jansénius  à  l'examen  d'une 
congrégation  spéciale;  puis,  le  31  mai  1653,  il  promulgue 
la  constitution  Cum  occasione  impressionis  portant  con- 
damnation de  cinq  propositions  extraites  de  l'Augustinus. 
Toutefois  le  parti  janséniste  ne  désarme  pas.  Il  imagine 
un  expédient  habile  pour  soustraire  à  cette  condamnation 
la  doctrine  de  Jansénius  :  il  établit  la  fameuse  distinction 
entre  la  question  de  droit  et  la  question  de  fait.  L'Église 
est  infaillible  dans  la  question  de  droit  :  il  faut  donner  un 
assentiment  de  foi  à  ses  décisions.  Mais  dans  la  question 
de  fait,  elle  peut  se  tromper.  Aussi  suffit-il  de  garder  un 
silence  respectueux  à  l'égard  de  ses  décisions,  sans  être 
obligé  à  un  assentiment  de  foi^  Dès  lors  le  jansénisme 
entre  dans  une  nouvelle  phase  doctrinale  :  une  discussion 
sur  l'infaillibilité  et  l'autorité  de  l'Eglise  en    matière  de 

1.  Cette  théorie  a  été  le  point  central  vers  lequel  ont  convergé 
les  discussions  sur  les  conditions  et  sur  la  portée  dogmatique  de  la 
Paix  de  Clément  IX.  Nous  croyons  donc  utile  de  Texposer  ici  avec 
quelques  développements.  D'abord  que  disent  les  théologiens  catho- 
liques en  cette  matière?  Cest  un  dogme  de  foi  que  TEglise  est  infail- 
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faits   dogmatiques  vient  se   greiïer  sur  les  controverses 

antérieures  au  sujet  de  la  grâce  et  de   la  prédestination. 

Pour  couper  court  à  ce  subterfuge  scolastique,  te  suc- 

ccjiseurd'Innacent  X,  Alexandre  VII  publii^?,  le  16  octobre 

lîble  lorsqu'elle  propose  jt  la  croyance  des  flciùles  nne  vérité  connue 
étimt  réïélce.  c'est-à-dire  comme  'étant  explicitement  ou  implicilemeat 
conteDiie  dans  l'Écriture  Sainte  im  la  Tradition  divine  ou  bien 
lurdqu'elle  condamne  une  doctrine  comme  liiirétiqu«.  c'est-i-djre 
directement  apposée  k  la  vérité  révéli'e.  Les  Udéles  doivent  doos  ces 
deux  cas  donner  un  assentiment  de  (ni  calhiilique  aux  décisions  de 
l'Eglise.  2*  En  outre,  les  catliolt(|Ucs  reconnaissent  comme  une  vêrii* 
th<-ologi<]iicment  certaine  que  t'Ivglise  est  inraillible  dans  les  faits 
dogmariqucii.  On  entend  par  U  des  Tails  qui  ne  sont  pas  contenus  dans 
la  i^vélaiion,  mais  qui  sont  si  intimement  liés  au  dogme  révélé,  que  les 
révoquer  en  doute,  c'est  mettre  le  dogme  lui-même  en  péril.  On  peut 
distinguer  deux  genres  de  Tatls  dogmatiques.  Tantôt  ce  sont  des  Tails 
proprement  dits  qui  sont  en  relation  avec  le  dogme,  ainsi  l'obscrva- 
tion  de  toutes  les  conditions  requises  pour  qu'un  concile  anit  légitime. 
Si  l'on  pouvait,  par  exemple,  révoquer  la  légitimité  du  concile  du  Vati- 
can —  ce  qui  est  un  fait  historique,  —  du  mf-me  coup  les  définitions 
docu-înales  de  ce  coacile  seraient  mises  en  doute.  Tantôt  ce  sont  des 
[ails  littéraires  en  cunaesion  avec  le  dogme.  L'Église  peut  avoir  à 
juger  de  la  doctrine  d'un  livre  d'origine  purement  humaine,  mais  se 
rapportant  à  des  questions  de  dogme.  Daus  i:e  cas,  elle  peut  non  seu- 
lement déclarer  que  telle  doeirîue  est  rontraire  au  dogme.  —  ce  qui  se 
rappoi-lc  su  1°  — ,  mai^clle  peut  déclarer  que  cette  doctrine  se  trouve 
réellement  dans  le  livre  soumis  à  son  jugement  et  que  cette  doctrine 
qu'elle  apprécie,  ee  trouve  dans  ce  livre  au  sens  objeetil  de  l'auteur. 
Or,  lorsque  l'Eglise  se  prononce  sur  un  fait  historique  en  relation 
avec  le  dogme  ou  lorsqu'elle  déclare  que  telle  dnctrîne  se  trouve  dans 
OD  livre  et  s'y  trouve  au  sens  de  l'auteur,  les  catholiques  admettent 
comme  une  vérité  ihéologiquemcnl  certaine  que  ses  jugements  sont 
infaillibles  et  que  le»  iidéles  doivent  donner  a  ses  décisions  un  assen- 
liraent  de  foi  ecclésiastique.  Telle  est  la  théorie  caiholiquc,  —  Que  pré- 
teadeiil  d'autre  pari  les  jansénistes  ?  I"  Ils  sont  dartord  avec  tous  le» 
catbuliques  sur  le  premier  point.  C'est  ce  qu'ils  appellent  l'infaiUtbi- 
lilê  de  l'Eglise  dans  laqueilion  de  droit.  2"  Mais  sur  le  second  point, 
■U  déclarent  que  l'Eglise  peut  se  tromper  dans  la  quetiion  de  faii. 
Conscquemmcnt,  le  fidèle  n'est  pas  tenu  à  donner  un  assentiment  de 
foi  aux  décisions  de  l'Ëglisc,  mais  il  est  simplement  obligé  i  observer 
silonee  respectueux  vis-.'i-vis  de  ses  jugements.  Conformément  1 
I  principes  :  1'  les  jauHéniïten  rc' un  nais  sent  que  la  doctrine  des 
^■BfPf  oaiUoos  était  diluent  cQBdamnéej  mua  2"  ils  déclarent  ipie 
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1656,  la  bulle  Ad  sacrant  B.  Pétri  sedem.  Dans  cet  acte, 
il  confirme  la  condamnation  portée  par  son  prédécesseur 
contre  les  cinq  propositions  extraites  de  V Augustinus  et 
déclare  d  une  manière  plus  nette  encore  que  ces  proposi- 
tions spnt  condamnées  au  sens  de  Jansénius. 

Cette  nouvelle  décision  papale  rencontre  toujours  la 
même  opposition.  En  ce  moment,  celle-ci  devient  d'au- 
tant plus  puissante  que  Pascal  met  son  génie  au  service 
de  la  cause  janséniste  et  opère  une  habile  diversion  en 
ridiculisant  dans  ses  Provinciales  la  Compagnie  de  Jésus, 
le  plus  terrible  adversaire  du  jansénisme.  D'autre  part, 
les  jansénistes  essaient  de  nouveau  d'échapper  aux  cen- 
sures de  Rome  :  ils  s'en  tiennent  à  leur  distinction  du 
droit  et  du  fait  et  insistent  sur  la  théorie  du  silence  res- 
pectueux. 

L'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1657,  voulut 
mettre  un  terme  aux  agitations  :  ses  membres  rédigèrent 
et  signèrent  pour  la  plupart  un  formulaire  doctrinal  qui 
était  un  acte  de  soumission  entière  aux  actes  du  Saint- 
Siège  contre  le  jansénisme.  Mais  plusieurs  prélats,  notam- 

les  propositions  condamnées  ne  se  trouvent  pas  dans  V Augustinus  et 
que,  si  ces  cinq  propositions  s'y  trouvent,  elles  ne  s'y  trouvent  cer- 
tainement pas  au  sens  condamné;  elles  ont  été  condamnées  au  sens  de 
Pelage  et  de  Calvin,  non  au  sens  de  Jansénius.  Conséquerament,  ils 
reconnaissent  l'autorité  de  T Eglise  quant  à  la  condamnation  des  cinq 
propositions;  mais  quant  à  l'attribution  de  ces  cinq  propositions  à 
Jansénius  dans  V Augustinus,  TEglise  n'est  pas  infaillible;  il  sufiBt  de 
garder  un  silence  respectueux  à  l'égard  de  ses  décisions  sur  ce  point. 
Telle  est  la  fameuse  distinction  entre  la  question  de  droit  et  la  ques- 
tion de  fait  ainsi  que  la  théorie  du  silence  respectueux.  —  Nous  n'avons 
pas  à  l'apprécier  ici;  mais  on  observera  qu'en  formulant  cette  doctrine, 
les  jansénistes  commettaient  une  double  inconséquence  :  1®  Ils  déni^^nt 
à  l'Église  le  droit  de  déterminer  quel  est  le  sens  de  Jansénius  dans 
V Augustinus,  Or  ils  reconnaissent  que  l'Eglise  a  pu  déterminer  le  sens 
de  Pelage  et  de  Calvin.  2**  Us  proclament  que  dans  la  question  de  fait 
il  faut  garder  un  silence  respectueux  à  l'égard  des  décisions  de 
l'Eglise.  Or  ils  s'élèvent  publiquement  contre  la  décision  de  l'Eglise 
attribuant  les  cinq  propositions  à  Jansénius. 
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tnent  Pavillon,  évêque  d'Alet,  Caulet,  évèque  dePamiers, 
^rnniild.  év«^qiie  d'Angers,  et  Buzenval,  évoque  de  Beau- 
Vais.  refusèrent  de  souscrire.  Désormais  la  cause  du  jan- 
énisme  se  confond,  pour  ainsi  dire,  avec  celle  de  ces  | 
quatre  prélats  récalcitrants. 

Pour  vaincre    cette  opposition,    Alexandre    VII    pro- 
nulgne,  le  15  février  1665.  une  nouvelle  constitution,  la  , 
Bélèbre  bulle  lieginii/iis  apostolfd.  Cette  bulle  confirme  les 
Condamnations  antérieures  et  de  plus  elle  impose  à  tous 
les  ecclésiastiques  et  même  aux  religieuses  la  signature 
l'un  formulaire  attestant  qu'ils  se  soumettent  aux  constî- 
utions  d'Innocent    X  et    d'Alexandre    Vil,    qu'ils    con-  \ 
flamnent  les  cinq  propositions  extraites  de  VAuguxtinus  , 
lu  sens  de  Janséuius  et  telles  qu'elles  ont  été  condamnées 
tar  l'Église'. 
Les  quatre  prélats  en  cause  refusent  de  signer  sans  res-  I 
ction  et  dans  les   mandements  adressés  à  leurs  dlocé- 
ftiits.    ils  juslifienl  leur    conduite  en    invoquant  la  dis- 
iliction  du  droit  et  du  fait  et  la  théorie  du  silence  res- 
ieclueux.   Le  18  janvier  1667,  Alexandre  VII  condamne 
interdit  res    mandements,    En    outre,    à  la  suite  des 
émarclies  de  Louis  XIV,  il  institue,  par  bref  du  27  avril 
s    la  mt^me  année,  une  commission  composée  de  neuf  . 
embres  avec  mission  d'obtenir  des  quatre  prélats  jan-  I 


I.  Le  refus  He  signer  sans  restriction  le  Formulaire,  Aoal  celte  bulle  1 

menait  li-  leile,  «  Ht  la  source  Je  toutes  les  diflicullé»  entre  le  SuJnt- 

îège  et  \f%  ijuiitrc  cveques  c|ui    se  sont   pins  tant  réconriliés   avec  J 

'inent  IX,  Noua  repittituisons  lu  Irncur  de  ce  formulaire  pour  biea  J 

jiier  le  pnînt  en  litige  :  «  Ego  X  ConxUiuiioni  Apofioiie»!  Irtaoteniii  X  I 

W  die  31  maji  aano  tOUS  et  Coiutituiioni  Alerandri  VII  datte  die  1 

timauMta  oeiohrit  airno  tS^G,  Summeruin  Poniiflcum  me  tubjicto,  etl 

\H^ae  proposilionri   fx  Cornelii  Janscnii   libro  cul   nomen  AuguitinuM  I 

t0rptat  »i  in  $enBu  ab  eodem  auctore  intente,  pr oui  illa»  per  dictas  Cou-  ' 

Utione»  Stdes  Apotlalicn  damnaeit,  siacero  animo  rejieio  et  damna  ; 

me  Dent  adjui-et,  et  /laec  lancia  Oei  Kvangelia.  a  Voir  B"llarum  pri-  I 

tgieruiri   ac  diplomaium  romanorum   ponlificum  ampUaaima  collfctio,  I 

nVL  PI'-  S2  ST.  Rome,  17li2. 
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çénistes  le  désaveu  de  leurs  mandements  et  de  procéder 
contre  eux  s'ils  ne  se  rétractent  pas  dans  les  deux  mois. 

Sur  ces  entrefaites  Alexandre  VII  meurt,  le  22  mai  1667. 
Son  successeur  Clément  IX  reprend  la  question  du  procès. 
Au  début  de  1668,  il  publie  un  bref  pour  confirmer  celui 
de  son  prédécesseur  et  pour  nommer  neuf  commissaires 
chargés  de  juger  les  quatre  évêques. 

Bientôt  cependant,  sous  l'influence  de  diverses  circon- 
stances dont  nous  aurons  à  parler,  le  pape  renonce  aux 
mesures  de  rigueur  pour  s'engager  dans  les  voies  d'un 
accommodement.  Ainsi  la  période  des  luttes  et  des  con- 
damnations est  finie.  Nous  arrivons  àlere  des  négocia- 
tions qui  aboutissent  à  la  paix  de  1669  et  clôturent  la  pre- 
mière époque  du  jansénisme.  C'est  là  l'objet  même  de  ce 
travail. 

.  La  question  offre  des  aspects  multiples.  Il  importe  d'en 
signaler  les  principaux.  Et  d  abord  le  point  capital  est  de 
savoir  quelles  ont  été  les  conditions  de  raccommode- 
ment ou,  si  l'on  préfère,  sur  quelle  base  s'est  opérée  la 
réconciliation  des  quatre  évêques  d'Alet,  d'Angers,  de 
Beauvais  et  de  Ramiers  avec  le  pape  Clément  IX.  Rome 
a-t-elle  autorisé  la  distinction  du  droit  et  du  fait?  Le  sou- 
verain pontife  n'a-t-il  exigé,  les  quatre  prélats  n'ont-ils 
promis  une  adhésion  de  foi  catholique  aux  décisions  du 
Saint-Siège  que  dans  la  question  de  droit  ?  Fut-il  admis 
qu'en  matière  de  faits  dogmatiques  le  silence  respectueux 
suffit?  Cette  question  est  d'autant  plus  intéressante  au 
point  de  vue  de  l'histoire  des  doctrines  qu'elle  provoqua 
de  longues  discussions  sur  les  événements  antérieurs  les 
plus  marquants  dans  Thistoire  de  l'autorité  dogmatique  de 
l'Eglise.  C'est  le  point  fondamental  :  c'est  aussi  le  plus 
discuté,  sinon  le  plus  obscur. 

Il  est  discuté,  il  est  obscur,  surtout  parce  qu'on  ignore, 
ou  [)eu  s'en  faut,  comment  on  est  arrivé  à  la  conclusion 
de  la  paix.  Quelles  ont  été  les   négociations  préliminaires 
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entre  la  cour  de  France  el  celle  de  Rome,  entre  ces  deux 
cours,  les  prélats  réfractaires  et  leurs  agents?  C'est  un 
point  intt'ressaiit  de  l'hii^toire  diplomatique  que  nous 
nous  efTorceroiis  de  mettre  en  lumière. 

Or.  pour  résoudre  ces  deux  problèmes,  qui  d'ailleurs  se 
tiennent  étroitement  au  point  de  n'en  faire  qu'un  seul,  il 
est  indispensable  d'examiner  les  écrits  de  celte  époque 
aussi  bien  que  les  travaux  postérieurs  sur  ce  sujet  et  de 
les  comparer  sans  cesse  avec  les  sources  diplomatiques. 
Tout  en  édairiint.  nous  l'espérons,  le  côté  principal  de  la 
question,  cette  ùtude  d'histoire  littéraire  et  de  critique 
historique  contribuera  quelque  peu  à  faire  connaître  les 
procédés  polémiques  soit  des  jansénistes,  soit  de  leurs 
adversaires,  elle  nous  fera  entrevoir  leur  état  d'âme  et 
leurs  altitudes  d'esprit. 

A  cet  égard,  il  nous  paraît  utile  d'exposer  rapidement, 
dès  le  début,  Tliistorique  des  controverses  sur  la  paix  de 
Clément  IX  et  de  signaler  les  principaux  travaux  et  les 
principales  sources  qui  nous  ont  servi  dan.s  notre  travail. 


La  paix  n'était  pas  encore  conclue  que  déjà,  par  suite 
d'oui-dire  et  li'indiscrétions.  jansénistes  et  antijanséitistes 
en  discutaient  ardemment  les  conditions  el  les  consé- 
quences. Dès  sa  conclusion,  elle  fut,  à  Paris  et  partout  en 
France,  l'objet  de  controverses  d'autant  plus  fantaisistes 
que  les  actes  officiels  des  négociations  et  de  la  paîx 
étaient  tenus  secrets. 

Peu  à  peu,  des  discours  la  discussion  passa  dans  les 
écrits.  Louis  XIV  avait  imposé  la  toi  du  silence  aux  deux 
partis  '.  Les  premiers  polémistes  tournèrent  la  difficulté 

1.  Saint-Germain-eu-Liiye,  le  23  octobre  16(18,  Arrfl  du  Conseil 
II;  Saiol-Of-rmain.  le  27  octobre  IQQfi,  LeUrc  <)r  Laiiis  XIV  aux 
t  ivé(]Ui!S.  —  Le  loxte  de  cet  d<;iix  pitcea  nst  re]>roduil  dans  Du 
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en  imprimant  leurs  ouvrages  hors  de  France.  Déjà  en 
1669,  parut  à  Cologne  un  Recueil  des  pièces  publiées  en 
Caffaire  des  évêques  d'Alet,  de  Pamiers,  de  Beauvais  et 
d'Angers^  mais  c'est  seulement  en  1686  que  furent  édités 
les  premiers  ouvrages  de  discussion  *.  Ce  devint  dès  lors 
une  débauche  de  polémiques  sur  les  conditions  de  l'ac- 
commodement entre  Clément  IX  et  les  quatre  évêques. 
Très  violents  dans  le  ton,  ces  premiers  ouvrages  dénotent 
une  profonde  division  et  une  extrême  irritation  des  esprits, 
mais  ils  n  ont  guère  de  valeur  historique  2.  Ils  eurent  du 

Mas,  Histoire  des  cinq  propositions  de  Jansénius  (Liège,  1699),  p.  425- 
428;  dans  Varet,  Relation  de  ce  qui  s' est  passé  dans  V affaire  de  la  paix 
de  r Église  sous  le  pape  Clément  IX  (1706),  II,  pp.  320-322  et  362,  etc. 

1.  Signalons  [De  VilleJ,  Préjugés  légitimes  contre  le  jansénisme,., 
par  un  Docteur  de  Sorbonne^  Cologne  1686.  L'auteur  soutient  que  Clé- 
ment IX  a  été  trompé  sur  les  intentions  des  quatre  évêques.  Ce  pam- 
phlet n'a  pas  d'importance.  11  a  néanmoins  provoqué  une  riposte  ano- 
nyme de  la  part  d'Antoine  Arnauld  sous  le  titre  :  Phantasme  du  jan- 
sénisme ou  justification  des  prétendus  jansénistes  par  le  livre  mesme 
d!un  Savoïard  Docteur  de  Sorbonne^  leur  nouvel  accusateur  ;  Cologne, 
1686.  Arnauld  défend  la  thèse  de  la  reconnaissance  par  Clément  IX 
de  la  distinction  du  droit  et  du  fait.  —  Eu  égard  à  l'époque  de  compo- 
sition, on  peut  placer  vers  le  même  temps  la  Sancitae  ecclesiae  pacis 
sub  Clémente  IX,  pont,  max.y  brevis  narratio  reperta  nuper  inter  schedas 
nobilissimi  piique  domini  Sebastiani  Josephi  Du  Cambout  de  Pontcha- 
teauj  s.  1.  n.  d.  Elle  fut  écrite  lorsque  François  de  Harlay  de  Champ- 
vallon  était  archevêque  de  Paris  (1671-1695)  et  sous  le  pontificat  d'In- 
nocent XI  (1676-1689).  Cet  écrit  n'a  aucune  valeur  documentaire.  La 
thèse  de  Tauteur  est  que  Clément  IX  admit  la  légitimité  de  la  distinc- 
tion du  droit  et  du  fait. 

2.  Citons  les  principaux.  L'agitation  provoquée  en  Belgique  par  les 
additions  au  formulaire  d'Alexandre  VÏI  amena  Quesxel  à  publier 
sans  nom  d'auteur  une  Histoire  du  formulaire  qu'on  a  fait  signer  en 
France  et  de  la  paix  que  le  pape  Clément  IX  a  rendue  à  cette  église^  en 
1668,  Lille,  1692.  D'après  lui,  Clément  IX  a  été  bien  informé  que 
les  quatre  évêques  avaient  maintenu  la  distinction  du  droit  et  du  fait  et 
lui-même  a  admis  cette  distinction.  —  Quesnel  a  soutenu  la  même  théo- 
rie dans  son  travail  pseudonyme  Défense  de  l'Église  romaine  etc^  par 
M,  Germain  (Liège,  1696),  en  réponse  à  Leydkker,  De  historia  jansc- 
nismi  libri  VI  (Utrecht,  1095  ,  bien  que  Leydeker  n'eût  pas  traité  U 
question  de  la  paix  de  Clément  IX.  —  En  1698,  divers  auteurs  anonvnies 
[FouiLLOu,    LouAiL,   De  Joncol'x,    etc.]   défendent  collectivement  U 
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Boins  le  mérite  de  mettre  sons  les  yeux  du  public 
iuelquea  actes  des  négocialioiis  de  racconiniodeineiit  el 
le  lui  faire  connaître  quelques  lambeaux  d'une  impor- 
■nte  liclaCion  de  ce  qui  s'est  panne  dans  l'ei/faire  du  j'an- 
v/iùme',  composée  parle  cardinal  Rof^pigllosi.  le  neveu 

WiiM  cauGe  que  Quesnel  dans  une  Hitioire  abrégea  du  /anfinitme  et 
mmarquei  sur  l'ordonnanee  de  l'arc  h  ei'dqae  de  Paris  (Cologne,  1698). 
i'apr^s  eux.  la  paix  rie  dément  1\  ne  fut  pas  subordonnée  ï  une 
Ikraclalion  île  l'opinion  des  quatre  évêques  sur  lu  iliatinctîoii  du 
koit  et  du  fait  :  les  quatre  évëques  lirent  simplement  par  des  pruccs- 
■rbanx  i-e  qu'ils  avaient  f^iït  ]>iir  des  raHadcnienta.  —  La  même  année 
ByS,  parut  un  ti-uvnil  anonyme  du  bénédictin  [Dom  OHimniios],  //r'i- 
mrw  at'régi'r  lir.  la  pni-i;  dr  tligUiie,  réédil^e  plusieurs  (ois  depuis, 
Btamnient  par  l'auteur  même  dans  un  ouvrage  plus  important  :  //»- 
■fV  générale  du  /anténisme,  contenant  ce  qui  n'est  paasf  en  France^  en 
P^gne,  m  Italie,  dam  les  Pays-Bas,  etc.,  au  luj'el  da  Ihrtf  intitulé 
mguëtinut  Cornelii  Janaenii,  par  Monsieur  l'abbé  *"  enrichie  de  por- 
llils  en  laille-doiice,  Amsterdam,  1700.  Celte  histoire  abrégée  du 
bsénisme  fut  aussi  réimprimée,  avec  corrections,  dans  Veux  recueiU 
m  plusiturt  acitt,  elc.,  contre  le»  deti-r  fantstif»  capitales  de  l'hintoirr 
b  r  Propositions  publiée  à  Liige  en  J«99,  ChambSry.  1700.  —  Ccr- 
kmn  soutient  que  le  pape  et  le  rai  se  contentèrent  de  I»  signature 
■ce  dtstiuclion  du  drnii  rt  du  Tait,  si  bien  qu'il  n'y  eut  rien  de  changé 
be  U  forme  de  leur  dérlaritlion. 

■  1.  D'après  Quesnel  {Réponse  aux  deux  lettres  de  Mi>»»rigneur  Farche- 
Luc  de  Camhmi  au  P^re  Quesnel.  MDCCXl,  pp.  79-80],  i  la  première 
Ils  qu'on  en  ait  ou  connaissance,  ou  pluoU  du  Registre  qui  y  est  cité, 
ft  fut  h  l'occasion  de  l'alTaire  que  le  docteur  llenncbel  punrsulvait  A 
Mme  en  169;),  au  sujet  des  Additions  que  M.  de  Malines  avait  faites 

■  Formulaire.  Les  Ministres  du  S.  Siège  qui  éloionl  charges  de 
Kie  aiïaire  vnianl  que  M.  Hcnnebel  alléguoit  dans  ses  Mémoriaux  ce 
■i  s'éloit  pass^  siius  le   Pape  Clément  IX  pour  paeiiior  les  troubles 

■  rËgli«c  do  Franco,  firent  courir  par  les  mains  des  Cardinaux  IWpa- 

■  à  cette  afTaire  ileH  copies  de  l'endroit  du  Regitre  oii  se  trouvoit  le 
haullat  de  la  Congrégation  sur  cette  alfaire.  b  —  L'n  fragment  de  cette 
■btiun  ou  pIutiM  du  Hegisire  cit^  fut  ins^é  dans  la  Défense  de 
mgtUe  romaine,  etc.,  en  109(1.  Du  M*s  [llistnire  des  cinij  proposition*) 
p  m  donné  de  larges  extraits.  Depuis,  ces  extraits  ont  été  publiés  il 
iDUTcao  bien  des  fuis;  mais,  à  notre  connaissance,  jamais  l'iravrc  n*a 
M  éditée  in  extenso.  Dans  Jansenius.  évéïjiie  d'Tpres,  ses  dernier» 
|Mi«<iM,  Il  stiumis»ion  -la  Sainl-Siège  (Louvain,  1893|.  p.  lO'i, 
L  C.  Callewaert  a  signalé  que  ■  deux  copies  de  celle  Relalione  del 
mpeeituio  uetla  tauta  di  Giaiiscuîo  commen^atil  au  n'  1 12  sont  conser- 
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et  le  secrétaire  d'État  de  Clément  IX,  l'un  des  princi- 
paux artisans  de  la  paix. 

Il  faut  attendre  jusqu'en  1699  V Histoire  des  cinq  propos 
sitions  de  Jansenius  *  pour  avoir  un  travail  d'une  réelle 
valeur  historique.  La  question  même  de  l'accommode- 
ment est  exposée  au  Lii^re  sixième  (pp.  365-450)  et  discu- 
vées à  Tarchevêché  de  Malines,  Mus.  Bell.  B.  n®  10.  On  y  trouve  en 
même  temps  une  traduction  latine  intitulée  *  Commentarius  aciorum  in 
causa  Jansenii,  »  —  L'authenticité  de  cette  Relation^  invoquée  d'abord 
par  les  jansénistes,  fut  bientôt  mise  en  doute  par  leurs  chefs,  Ques- 
NEL  [La  paix  de  Clément  IX y  Chamberi,  1700,  p.  133),  et  Varbt  [Rela- 
tion de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'affaire  de  la  Paix  de  V Eglise  sous  le 
pape  Clément  IX...  1706,  t.,  I,  pp.  xui-lii.  —  Du  Mas  (Deux  sériiez 
capitales,  etc.)  souligna  Finconséquence  des  jansénistes.  Plus  tard, 
Fénelon  eut  avec  Quesnel  une  longue  discussion  sur  cette  question 
d'authenticité  [Lettres  de  M.  V archevêque  de  Cambray  au  P,  Quesnel, 
s.  1.  1711;  —  Réponse  aux  deux  lettres  de  Monseigneur  farchevéque  de 
Cambrai  au  Père  Quesnel,  s.  1.  MDCC.  xi).  L'argument  principal  de  Qaes* 
nel  contre  l'authenticité  est  qu'il  s'agit  de  quelques  lambeaux  de  pièces 
qui  ne  sont  pas  assurément  de  la  même  main  :  «  Une  Relation  de  ce 
qui  s'est  passé  dans  f  affaire  du  Jansénisme  \  une  autre,  Livre  d'Instruc- 
tions; une  troisième,  Registre  sur  le  jansénisme  ]  outre  les  Lettres  du 
Nonce,  qui  sont  peut-être  encore  un  Recueil  à  part.  »  Quesnel  oublie 
qu'il  faut  établir  une  distinction  entre  l'œuvre  même  de  Rospigliosi  et 
ses  sources.  L'œuvre  même,  c'est  la  Relation  ;  le  Livre  d^ Instructions, 
les  Lettres  du  Nonce  et  le  Registre  sur  le  Jansénisme  sont  les  sources 
consultées  et  citées  par  l'auteur  de  la  Relation.  Ces  sources  existent 
encore  aujourd'hui  aux  archives  vaticanes.  Nous  avons  constaté  que 
les  assertions  de  l'auteur  correspondent  fidèlement  aux  correspon- 
dances de  la  nonciature  auxquelles  il  renvoie.  Cette  relation  a  donc 
une  grande  autorité,  non  seulement  à  raison  de  la  qualité  de  son  auteur, 
mais  à  raison  des  sources  qu'il  a  utilisées.  Mais  elle  est  trop  succincte 
pour  donner  une  idée  complète  et  nette  des  négociations  et  de  la  con- 
clusion de  la  Paix.  —  Le  nonce  Bargellini  a  également  composé  une 
Relation  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  précédente  :  Giansenismo 
estinto.  Celte  relation  fut  présentée  par  Bargellini  au  cardinal  Altieri. 
Elle  a  été  imprimée  par  Ellies  du  Pin  dans  son  Histoire  du  XVIP 
siècle,  t.  III,  pp.  180-201  (Paris,  1727),  à  la  suite  de  son  exposé  delà 
Paix  de  Clément  IX.  11  en  existe  une  copie  aux  Archives  du  Vatican. 

1.  [Du  Mas],  Histoire  des  cinq  propositions  de  Jansenius,  Liège, 
1699.  —  Deuxième  édition,  revue,  corrigée  et  augmentée,  2  vol.,  Tré- 
voux, 1702. 
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tée  dans  le  VI*  éclaircissement  sur  les  conditions  de  la 
paix  accordée  aux  quatre  évêques  par  Clément  IX  (p.  586- 
634).  Cette  histoire  estTœuvre  anonyme  de  Du  Mas,  doc- 
teur de  Sorbonne.  Ksprit  éclairé  et  judicieux,  Fauteur 
s'est  renseigné  avec  grand  soin  sur  tout  ce  qui  se  disait 
et  sur  tout  ce  qui  s'écrivait  de  part  et  d'autre  au  sujet  de 
la  paix;  il  a  eu  Timmense  avantage  de  consulter  les 
Archives  de  la  nonciature  de  Paris.  Caractère  conscien- 
cieux, s'il  a  soutenu  que  Clément  IX  exigea  des  quatre 
évêques  une  souscription  pure  et  simple  du  formulaire, 
c'est  que  ses  études  Pavaient  conduit  à  cette  conclusion. 
A  le  lire,  on  constate,  en  efïet,  qu'il  a  suivi  loyalement  la 
règle  qu'il  s'était  tracée  «  d'exposer  avec  toute  la  fidélité 
possible  ce  qui  s'est  fait  et  dit  de  chaque  côté,  de  l'expo- 
ser sans  interposer  son  jugement  et  sans  se  déclarer  pour 
aucun  des  deux  partis,  sinon  en  tant  que  les  raisons  de 
l'un  se  trouveront  l'emporter  d'elles-mêmes  sur  celles  de 
l'autre.  » 

Toutefois  d'importants  renseignements  lui  ont  fatale- 
ment échappé.  D'autre  part,  sa  publication  était  avant 
tout  une  œuvre  de  polémique.  Aussi  a-t-elle  provoqué 
tout  de  suite,  de  la  part  des  jansénistes,  plusieurs 
répliques,  intéressées  sans  doute,  mais  fort  savantes*. 

1.  1°[Quesnel],  La  Paix  de  Clément  IX  ou  Démonstration  des  deux 
faussetés  capitales  avancées  dans  Vhistoirc  des  V  propositions  contre  la 
foi  des  disciples  de  Saint  Augustin  et  la  sincérité  des  quatre  évêques  avec 
f  histoire  de  leur  accommodement  et  plusieurs  pièces  justificatives  et  his^ 
toriques^  Chamberi,  1700.  La  seconde  partie  de  cet  ouvrage  est  consa- 
crée à  justifier  la  sincérité  et  la  bonne  foi  des  évêques  dans  raccom- 
modement de  1G68  et  à  établir  que  Clément  IX  admit  la  distinction  du 
droit  et  du  fait.  Il  invoque  et  contient  de  nombreux  documents,  princi 
paiement  de  provenance  janséniste.  —  Du  Mas  y  répondit  dans  un 
travail  anonyme  :  Défense  de  C histoire  des  cinq  propositions  de  Jansé- 
nius  ou  deux  véritez  capitales  de  cette  histoire  défendues  contre  un  libelle 
intitulé  la  Paix  de  Clément  IX  ou  Démonstration  des  deux  faussetez  capi- 
tales^ etc.,  Liège,  1701.  2**[Dom  Gkrbbron],  Histoire  générale  du  jansé- 
nisme,,.^ Amsterdam,  1700.  Voir  ci-dessus,  p.  488,  n.  2.  —  A  la  même 
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De  ce  côté,  Touvrage  le  plus  important  qui  ait  combattu 
celui  de  Du  Mas,  l'œuvre  la  plus  sérieuse  d'ailleurs  qui 
ait  été  écrite  dans  le  camp  janséniste  sur  raccommode- 
ment de  1668,  est  la  Relation  de  ce  qui  s* est  passe'  dans 
[affaire  de  la  PaLv  de  C Eglise  sous  le  pape  Clément  IX, 
publiée  par  Varet,  en  1706,  sous  le  couvert  de  Tano- 
nyme*.  L'auteur  y  soutient  la  thèse  que  la  paix  s'est  faite 
sur  la  base  de  la  distinction  du  droit  et  du  fait.  Ce  qui 
donne  une  haute  valeur  à  son  travail,  c'est  l'abondance 
des  informations,  la  quantité  de  pièces  justiGcatives 
publiées  en  partie  dans  le  corps  même  de  l'ouvrage,  en 
partie  dans  le  double  recueil  de  documents  qui  termine 
chaque  volume.  Avec  l'Histoire  de  Du  Mas,  la  Relation  de 
Varet  constitue  le  travail  historique  le  plus  sérieux  publié 
jusqu'en  notre  siècle  sur  la  Paix  de  Clément  IX. 

Au  moment  où  paraissait  cette  Relation,  l'œuvre  delà 
paix  était  déjà  complètement  détruite  :  la  lutte  venait  de 
reprendre  avec  violence.  La  question  du  fameux  cas  de 
conscience  et  celle  du  Quesnellisme  divisaient  de  nouveau 
l'Église  de  France. 

A  cette  seconde  époque  du  jansénisme,  les  controverses 
sur  la  doctrine  de  Tévèque  d'Ypres  s'effacent  à  l'arrière- 
plan  pour  faire  place  aux  luttes  contre  l'autorité  du  Saint- 
Siège.  Au  début,  la  Paix  de  Clément  IX  continue  à  être 
discutée  ';  car  chaque  parti  prétend  y  trouver  un  antécé- 

époque  parut  un  autre  travail  sans  importance  :  De  Becker,  Jansi- 
nîsmi  historia  brevis.  Louvain,  1700.  D'après  cet  auteur,  les  quatre 
évêques  obtinrent  en  1660  un  bref  de  Clément  IX,  parce  quils  avaient 
consenti  à  souscrire  le  formulaire  et  bien  qu'ils  eussent  établi  la  dis- 
tinction du  droit  et  du  fait  dans  des  procès-verbaux. 

1.  [Varet],  Relation  de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'affaire  de  la  Paii 
de  C  Eglise  sous  le  pape  Clament  IX  avec  les  lettres^  actes  ^  mémoires  et 
autres  pièces  qui  y  ont  rapport^  2  vol.  in-12,  s.  1.,  1706. 

2.  Voir  [LouAiL  et  M"*  di:  Joncoux],  Histoire  du  cas  de  conscienct, 
8  vol.,  Nancy,  1705-1711  ;  —  Lai  iteau,  Histoire  de  la  Constitution  Uni- 
trenitus,2  vol.,  Liège,  1738.  — Cf.  A.  Schill,  Z)/e  Constitution  Uni^' 
nitus.  ihre  Veranlassung  und  ihre  Folgen,  Fribourg  en  Brisgau,  1876; 
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dent  pour  justifier  son  attitude  à  Tégard  delà  bulle  Vineam 
Domini  Sabaoth  promulguée,  le  16  juillet  1705,  par  Clé- 
mentXI  contre  le  cas  de  conscience,  et  plus  tard  à  Fégard 
de  la  Constitution  Unigenùus  Deifilius,  fulminée  le  8  sep- 
tembre 1713  contre  les  doctrines  de  Quesnel.  A  ce  point 
de  vue,  Tlnstruction  pastorale  de  Fénelon,  en  date  de 
1704,  et  les  poléihiques  que  l'illustre  prélat  eut  dès  lors 
à  soutenir  contre  les  jansénistes,  principalement  avec 
Tévêque  de  Saint-Pons  et  avec  le  Père  Quesnel,  consti- 
tuent un  épisode  intéressant  dans  Thistoire  des  discus- 
sions sur  la  portée  de  la  paix  de  Clément  IX  K  Bossuet 
fut  également  activement  mêlé  à  ces  nouvelles  luttes^. 
L'opinion  de  Bossuet  sur  la  paix  de  Clément  IX  et  en 
général  son  attitude  à  Tégard  du  jansénisme  sont  vive- 

—  Barthélémy,  Le  cardinal  de  Nouilles,  1888  ;  —  A.  Le  Roy,  La 
France  et  Rome  de  Î700  à  17 If),  Paris,  1892.  —  Voir  la  note  suivante. 

1.  Voir  la  bibliographie  sur  Fénelon  dans  V Histoire  de  la  littérature 
française  des  origines  à  1900,  publiée  sous  la  direction  de  L.  Petit  de 
JuLLEViLLË,  t.  V,  pp.  434-499,  article  de  M.  Raymond  Thamin,  Paris, 
6.  d.,  et  dans  Brunetière,  Manuel  de  l' histoire  de  la  littérature  fran^ 
çaisCy  Paris,  1898.  Le  point  de  départ  des  controverses  de  Fénelon  sur 
ce  sujet  est  V Ordonnance  et  instruction  pastorale  de  Monseigneur  l'ar- 
chevêque. Duc  de  Cambray,  prince  du  Saint-Empire,  au  clergé  et  au 
peuple  de  son  diocèse,  portant  la  condamnation  d'un  imprimé  intitulé 
Cas  de  conscience,  etc.,  donné  à  Cambray  le  10  février  1704;  in-12  de 
254  pages;  Valenciennes,  1704.  Fénelon  soutient  que  Clément  IX  n'ap- 
prouva pas  la  distinction  du  droit  et  du  fait.  —  Sur  les  polémiques  où 
Fénelon  s'engagea  à  la  suite  de  cette  ordonnance,  voir  les  tomes  X-XVI 
de  ses  Œuvres,  édition  de  Versailles,  1820-1830.  Cf.  Bàusset,  Histoire 
de  Fénelon,  livres  cinquième  et  sixième,  2®  édition,  tome  VI,  pp.  139 
8VV.,  Paris,  1854;  Gossblin,  Histoire  littéraire  de  Fénelon,  Paris, 
1843.  —  A  signaler  aussi  parmi  les  contradicteurs  de  Fénelon,  Fouil- 
LOU  qui  publia  l'ouvrage  anonyme  :  Justification  du  silence  respec- 
iueux  ou  réponse  aux  instructions  pastorales  et  autres  écrits  de  M,  l'ar^ 
chevêque  de  Cambrai,  3  vol.  in-12,  s.  1.,  1707.  Les  chapitres  V,  XL 
et  XLI  sont  de  Petitpied. 

2.  Voir  la  bibliographie  de  Bossuet  dans  Petit  de  Jullevii.le, 
ouvrage  cité,  t.  V,  pp.  260-343,  article  d'A.  Rébelliax;  ;  Bruneti^.re, 
ouvrage  cité,  et  article  sur  Bossuet  dans  la  Grande  Encyclopédie,  t.  VII, 
pp.  468-479. 
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ment  discutées.  Voici  conaraent  l'illustre  prélat  a  exposé 
lui-même  son  opinion  dans  une  lettre  au  maréchal  de 
Bellefonds,  en  1677.  «  Je  crois  que  les  propositions  sont 
véritablement  dans  Jansénius,  et  qu'elles  sont  Tâme  de 
son  livre.  Tout  ce  qu'on  a  dit  au  contraire  me  paraît  une 
pure  chicane  et  une  chose  inventée  pour  éluder  le  juge- 
ment de  l'Eglise.  Quand  on  a  dit  qu'on  ne  devait  ni  ne 
pouvait  avoir  à  ses  jugements  sur  les  points  de  fait  une 
croyance  pieuse,  on  a  avoué  une  proposition  d'une  dan- 
gereuse conséquence,  et  contraire  à  la  tradition  et  à  la 
pratique.  Gomme  pourtant  la  chose  en  était  à  un  point 
qu'on  ne  pouvait  pas  pousser  à  toute  rigueur  la  signa- 
ture du  Formulaire,  sans  causer  de  grands  désordres  et 
sans  faire  un  schisme,  l'Eglise  a  fait  selon  sa  prudence 
d'acconimoder  cette  affaire,  et  de  supporter  par  charité 
et  condescendance  les  scrupules  que  de  saints  évêques  et 
des  prêtres,  d'ailleurs  attachés  à  l'Eglise,  ont  eus  sur  le 
fait.  Voilà  ce  que  je  crois  pouvoir  établir  par  des  raisons 
invincibles  »  *.  Cependant  on  doit  reconnaître  que  les 
œuvres  de  Bossuet  n'apportent  guère  de  lumière  aux  dis- 
cussions soulevées  au  sujet  de  la  Paix  de  Clément  IX ^. 

1.  Œuvres  de  Bossuet,  édition  de  Versailles,  t.  XXXVII,  pp.  125- 
126. 

2.  D*après  l'abbé  Lk  Dieu,  secrétaire  de  Bossuet  (Mémoires  et  journal 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Bossuet,  publiés  par  M.  Tabbé  Guettée, 
2  vol.  in-8.  Paris,  1856),  Bossuet  n'avait  pas  d'opinion  bien  person- 
nelle sur  la  paix  de  Clément  IX  :  a  Aujourd'hui  jeudi  (4  janvier  1703,, 
dit  Le  Dieu  (t.  II,  p.  361)...,  M.  de  Meaux  m'a  retenu  pour  lui  faire 
lecture,  dans  la  soirée,  du  sixième  livre  entier  de  V histoire  des  cinq 
propositions  de  Tabbé  Du  Mas,  pour  voir  comment  il  y  tourne  la  paix 
de  Clément  IX...  C'est  là  où  M.  de  Meaux  trouve  toute  la  difficulté  de 
condamner  le  cas  de  conscience.  »  D'après  le  même  journal  i^t.  H, 
p.  362),  Bossuet  considère  que  les  quatre  évoques,  Arnauld  et  les  reli- 
gieuses de  Port-Royal  ont  commis  «  un  mensonge  formel  ».  —  Bos- 
suet a  médité  et  ébauché  un  ouvrage  sur  le  formulaire  d'Alexandre  VU. 
Diverses  opinions  ont  été  émises  sur  le  sort  de  cette  ébauche  [Ibid.^  1. 1, 
p.  79,  n.).  Cf.  Bausset.  Histoire  de  Bossuet,  livre  XllI,  2^  édition. 
Versailles,  1819.  —  Dans  ses  Études  sur  la  vie  de  Bossuet  (t.  III,  p.  272, 
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Bientôt  d'ailleurs  cette  question  cesse  de  présenter  I 
.même  intérêt  d'actualité  ;  au  jansénisme  doctrinal  succède 
le  jansénisme  gallican  et  parlementaire,  puiste  jansénisma 
convulsionna  ire,   jusqu'à    ce   qu'enfin,    suivant    un 
célèbre,  le  tombeau  du  diacre  Paris  fut  devenu  le  tombeaul 
du  jansénisme.  Les  auteurs  de  ces  dernières  agitations  1 

ivaient  des  préoccupations  tout  autres  que  de  discuter  lesj 
conditions  de  l'acconimodemenl  des  quatre  évoques. 

Toutefois  la  question  ne  cesse  d'intéresser  les  théolo-J 

fiens  et  les  historiens  du  xviii*  siècle,  Duplessi»  d'Argen-[ 

Paris.  18ô5),  Ploquet  mentionna  l:i  Pulx  de  Clément  iX,  mais  e^ 
reokercher  les   conditJuDs.   —   Hkaiink   [Hîttoire    de  Javi/uea   HénigneM 
tottuf*  ri  de  se»  aravrei,  .1  vol. ,  Paris,   1809-1870)  a  [ir^lcudu  que  Boa-T 
fui  un  partisan  secret  du  jansénisme.  Lknient  {Itnfun  polilii/ut 
^Urairt.  t.  \,  1872,  pp.  34  s.)  et  CiAZien  [Revue  pnlilùjue  et  /t/tifrat>e,-| 
XV,  1873,  pp.  1183  8.|  ont  vivement  rriti<[u^  l'opinion  de  Ri^aumc  e 
utenu  que  Bossuet  est  resté  neutre  entre  le  jauséiiiiime  et  le  laxismo. 
LZBAO  {L'infailUlitlili  de  t'Êglite  et  tinfluance  de  Boituel  dans  in  Fait 
Clément  IX  dans  le»  Élude.*  religieaiei,  philotoplnquet,  fiiaioriqiii 
Uliltérairet,  I.  XI,  1877,  pp.  112-114  et  ^tKl-545|  ndmct  que  l'opinJun 
1c  B<i«suei  ^tail  que  Clément  IX  a  pur  condescendance  consenti   k  une 
wis  jsnfti^ntste.   A.   IUbsluau   {BoMuet  hitiorien   du   Proiesiantiime, 
!•  «dilîon,  Paris,  18021  ne  traite  pas  directement  de  la  paix  de  Cib- 
lent IX,  mois  s'en  réfère  à  Satnte-Beuve.  Seulement  il  donne  inci- 
iment  son  iipprécintion    sur  cette  paix  et  l'attitude  de  Bossuet  :  J 
C'est  de  plu«,  en  qualité  de  collahoraletir  et  d'auxiliaire  deajansé— J 
écrit-il  p.  73.  que  Uossuet  entre  en  lti70  dan»  la  controversa  ■ 
»ntrc  les  protestants].  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  elTet,  que  l'année  K169  | 
larqne  pour  le  jansénisme  son  moment  le  plus  glorieux.  Fiers  i! 
ftix  honorable,  qui  ne  leur  demandait  que  le  silence  et  d'épargner! 
iar&  adversaires...,  les  hnmracs  de  Port-Royal  rentraient  dans  Ttï^lis 
H  vainqueurs  et  s'y  étatilissaient  en  cbefs  ».  De  la  Bhoise  [Botsur.t  t 
ijaiuénitmr.  dans  la  Revuf  d«s  facultét  calhotique*  de  l'Oaetl,  1893)  1 
let  que  Bossuet  n'a  jamais  été  janséniste.  Il  y  aurait  bien  d'autres  I 
Itenr»  h  citer.  On  les  trouvera  mentionnés  dans  Incold  {Bottuel  et  U  I 
intén'umr,  Paris.  1897).  Le  savant  auteur  a  rénni  quantité  de  preuvesl 
MF  AUblir  que  Bossuet  n'a  jamais  été  janséniste  ni  n'a  favorisé  lesl 
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tré*,  Luchesini^,  Tournely^,  Bolgeni*  s'en  occupent 
dans  leurs  traités  de  théologie.  Il  en  est  question  dans 
les  travaux  sur  Tépoque  de  Louis  XIV  ^,  dans  les  Histoires 
ecclésiastiques^  et  surtout  dans  les  travaux  spéciaux 
sur  le  jansénisme  '',  les  ouvrages  importants  qui  parurent 


jansénistes.  Voir  la  critique  de  cet  ouvrage  par  Gazier,  Revue  critique 
(Thistoire  et  de  littérature,  26  juillet  1897,  t.  XLIV,  pp.  75-80,  par 
A.  Baudrillart  dans  le  Bulletin  critique,  5  juillet  1897,  2*  série,  t.  111, 
pp.  371-374,  et  par  H.  Gathelot  dans  la  Revue  d'Histoire  et  de  Litté- 
rature religieuse,  t.  II,  1897,  pp.  556-558. 

1.  DuPLESSis  d'Argentré,  Elementa  theologica,  Paris,  1702.  — 
Duplessis  défend  la  même  thèse  que  Du  Mas. 

2.  LucuESiNi,  Polemica  historia  jansenismi,  Rome,  1711.  —  Cet 
auteur  soutient  aussi  que  Clément  IX  n'a  pas  approuvé  la  distinction 
du  droit  et  du  fait. 

3.  TouRNELY,  Cursus  theologicus.,.,  t.  111,  Dégrada.  Cologne,  1734. 

4.  BoLGENi,  Fatti  domniatici,  3  vol.,  Rome,  1795.  Boîgeni  s'in- 
spire de  Du  Mas,  des  Conférences  ecclésiastiques  d'Angers  sur  la  grâce 
et  de  [Pey],  De  l'autorité  des  deux  puissances,  3  vol.,  Strasbourg, 
1730.  II  combat  un  auteur  que  nous  n'avons  pu  consulter  Fr.  Viatoee 
DA  CocAGLio,  Tentaniina  theologico-scliolastica  et  un  a  Theologo  pia- 
centino  ))  qui  avait  écrit  dans  un  sens  janséniste  dans  les  Annalisti 
ccclesiastici  di  Firenze.  —  Ces  polémiques  se  rattachent  au  synode 
tenu  à  Pistoie,  en  1786,  et  condamné  le  28  août  1794  par  la  bulle 
Auctorem  pdei  âc  Pie  VI,  dans  laquelle  nous  lisons  notamment  :  «  13. 
Propositio  relata  inter  acla  synodi,  quae  innuit  Glementem  IX  pacem 
Ecclesiae  reddidisse  per  approbationem  distinctionis  juris  et  facti  in 
subscriptione  formularii  ah  Alexandro  VU  praescripti;  falsa,  temen- 
ria  démenti  IX  injuriosa.  » 

5.  Il  serait  fastidieux  d'énumérer  tous  ces  travaux  :  ils  révèlent  Topi- 
nion  personnelle  des  auteurs  ;  mais  ils  n'apportent  aucune  lumière  noo- 
velle.  On  trouvera  la  mention  des  |)rincipaux  dans  G.  Monod,  Biblio' 
graphie  de  fliistoire  de  France,  Paris,  1889. 

6.  Ces  ouvrages,  également  insignifiants  à  notre  point  de  vue,  sont 
signalés  dans  De  Smedt,  Introductio  gencralis  ad  historiam  ecclesiasti- 
ca/fi,  pp.  403  s.,  Gand,  1870. 

7.  11  est  superflu  de  continuer  la  liste  des  ouvrages  parus  sur  le 
jansénisme  au  xviii®  siècle.  On  peut  consulter  à  ce  sujet  :  Elues 
Dl'PIN,  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  t.  XVll  et 
XVIII.  Kdilion  d'Amsterdam,  1711.  Cf.  Le  même,  Histoire  ecclésias- 
tique du  XVI I^  siècle,  4  vol.  in-8'',  Paris,  1714  ;  —  Goujet,  Bibliothèque 
des  auteurs  ecclésiastiques  du  di.v~huiticme  siècle  pour  servir  de  conti" 
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vers  le  milieu  du  xviii*  siècle  sur  Port-Royal  et  sur  les 
quatre  évêques*. 

Il  en  a  été  de  même  en  ce  siècle^.  La  plupart  des  his- 
toriens de  l'Eglise,  il  est  vrai,  n'ont  généralement  fait 
qu'effleurer  cette  question  obscure^,  mais  plusieurs  his- 


nuation  à  celle  de  M.  Du  Pin^  3  vol.  in-12,  Paris,  1736;  —  [Colonia], 
Bibliothèque  janséniste  ou  Catalogue  des  principaux  livres  jansénistes 
ou  suspects  de  jansénisme  qui  ont  paru  depuis  la  naissance  de  cette  héré" 
sie^  s.  1.  1730,4*  édition,  2  vol.,  Bruxelles,  1764  (Cf.  [Legros],  Réponse 
à  la  Bibliothèque  janséniste^  Nancy,  1740); —  [Patouillkt],  Diction^ 
naire  des  livres  qui  favorisent  le  jansénisme^  4  vol.,  Anvers,  1752  (Cf. 
Lettres  du  R,  P.***  (Patouillet),  jésuite,  pour  servir  d'introduction^  de 
commentaire  et  d'apologie  à  son  dictionnaire  y  etc.,  Anvers,  1755  ;  — 
Le  Long,  Bibliothèque  historique  de  la  France ,  éd.  Fevrel  de  Fontette, 
livre  II,  t.  I,  Paris,  1768  ;  —  Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie 
de  Jésus^  éd.  Sommervogel,  8  vol.,  Bruxelles,  1899-1898.  —  Cf.  [HuY- 
lbnbroucq]  Imago  primi  saeculi  jansenistarum,  ms.  conservé  aux 
archives  de  Tarchevêché  de  Malines.  Voir  aussi  les  indications  que 
donnent  Sainte-Beuve  et  Reuchlin  dans  leurs  ouvrages  que  nous 
signalons  plus  loin. 

1.  Voir  sur  ce  point  la  bibliographie  signalée  dans  les  ouvrages  de 
Sainte-Beuve  et  de  Reuchlin  que  nous  indiquons  ci-dessous.  Ajoutez 
Petit  de  Julleville,  ouvrage  cité,  t.  IV,  pp.  625-627.  —  On  trouve 
aussi  d'utiles  indications  dans  Doublet,  Un  prélat  janséniste,  F,  de 
Caulet,  réformateur  des  chapitres  de  Foix  et  de  Pamiers,  Paris,  1895, 
et  chez  Le  même,  Caulet,  évéque  de  Pamiers^  Toulouse,  1897.  Cf.  la 
note  précédente. 

2.  Outre  les  historiens  ecclésiastiques,  il  y  a  surtout  à  consulter  les 
travaux  sur  l'époque  de  Louis  XIV.  Les  travaux  principaux  parus 
jusqu'en  1889  sont  indiqués  dans  Monod,  Bibliothèque  de  l'histoire  de 
France,  Pour  ceux  qui  ont  été  publiés  depuis,  on  peut  consulter  la 
Revue  historique.  Nous  nous  bornerons  à  mentionner  Gaillardin,  Uis^ 
toire  du  règne  de  Louis  XIV,  5  vol.,  Paris,  1871-1875. 

3.  Par  exemple  A.  Harnack  [Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  t.  III, 
p.628,3«éd.,Fribourg,  1897),  se  contente  de  dire  :  «  Zeitweiliggewahrte 
die  Curie  allerdings  den  Jansenisten  eine  Erleichterung,  sofern  sie  mit 
demsilentium  obsequiosum  beniigte...  Knopfler  [Lehrbuch der Kirchenge- 
êchichte,  p.  602,  Fribourg  en  Brisgau,  1895]  émet  une  appréciaton  dif- 
férente, mais  tout  aussi  concise  :  «  Unter  Clemens  IX,  kam  es  1668  zu 
einer  Verstândigund  ;  die  vier  Bischôfe  acceptirten  das  Formular 
Alexanders  Vil.,  gaben  jedoch  ihrer  Ueberzeugung  belreffs  das  silen^ 
tium  obsequiosum  in  cinem  vorsichtig  abgefaszten  Protokol  Ausdruck.  » 

Mê¥U«  d'Bùtoir*  «t  dt  LUtirùtur$  rêliptustt.  —  III.  N*  6.  U 
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toriens  du  siècle  de  Louis  XIV  et  deux  historiens  célèbres 
de  Port-Royal,  Sainte-Beuve  en  France  *  et  Reuchlin  en 
Allemagne^  Font  exposée  avec  ampleur.  Toutefois,  même 
après  leurs  travaux,  le  problème  n'est  guère  plus  avancé 
qu'au  temps  de  Du  Mas  et  de  Varet. 

Depuis,  une  source  nouvelle  a  été  mise  au  jour  :  nous 
parlons  des  Mémoires  du  Père  René  Rapin.  Ces  Mémoires, 
on  le  sait,  ont  été  composés  au  xvii*  siècle,  mais  ils  n'ont 


Quelle  que  soit  la  divergence  de  leurs  opinions  qui  reviennent  toutes  à 
dire  que  le  pape  a  été  trompé  ou  bien  qu'il  a  admis  la  distinction  du  droit 
et  du  fait,  Rankb,  dans  son  Histoire  de  la  papauté^  Mobhler,  Gams, 
Alzog,  Hasb,  Kurtz,  Bruck,  Hbrgrnrothbr  (précieux  pour  la  biblio- 
graphie), Kraus,  Funk,  MiiLLBR,  MoBLLER,  etc,  dans  leurs  Manuels 
d'histoire  ecclésiastique,  sont  aussi  laconiques  que  les  deux  précédents. 
Rien  de  saillant  non  plus  chez  les  auteurs  français  d'histoire  ecclé- 
siastique. 

1.  Saintb-Bbuvb,  Pori'Royal,  t.  IV,  Paris,  1859.  L'auteur  soutient 
la  thèse  janséniste.  La  publication  des  Mémoires  du  Père  Rapin  ne 
modifia  pas  son  opinion,  mais  provoqua  cette  boutade  imprimée  dans 
l'édition  de  1878,  t.  I,  pp.  VI  sv.  :  a  La  publication  des  Mémoires  du 
P.  Rapin,  un  adversaire  et,  je  le  dirai,  un  ennemi  de  Port-Royal,  ni'a 
été  très  utile  par  la  contradiction  que  ces  mémoires  provoquèrent, 
parles  nouvelles  recherches  auxquelles  ils  ra*ont  obligé,  par  les  curieux 
renseignements  aussi  qu'ils  apportent  au  milieu  d'accusations  et  d'at- 
taques injustes,  sur  la  question  même  de  la  Paix  de  Clément  IX.  »  Ces 
Mémoires  n'ont  rien  changé  à  la  première  édition  :  Sainte-Beuve  s'est 
contenté  de  rapporter  Topinion  du  P.  Rapin  sur  Gondrin,  archevêque 
de  Sens,  opinion  dont  il  est  assez  mécontent  quoiqu'elle  se  rapproche 
de  la  sienne  propre.  L'exposition  de  Sainte-Beuve  repose  principale- 
ment sur  Varet. 

2.  H.  Reuchlin,  Geschichte  von  Port-Royal,  t.  II,  Hambourg  et 
Gotha,  1844.  Plus  encore  que  Sainte-Beuve,  Reuchlin  a  puisé  ses 
inspirations  chez  Varet.  Dans  les  annexes  de  son  travail,  il  donne  une 
riche  bibliographie  sur  Port-Royal.  —  Quelques  autres  travaux  sur 
Port- Royal  ont  paru  depuis.  Celui  de  G.  A.  Wilkbns  [Port-Royal  oder 
der  Jansenismus  in  Frankreich  dans  le  Zeitschrift  fur  wissenschaftliche 
Théologie,  t.  II  (1850,  pp.  160-224)  n'a  pas  d'intérêt  pour  la  question. 
L'œuvre  de  Mgr.  Kuzet  [Les  Jansénistes  du  XVIIP  siècle,  leur  histoire 
et  leur  dernier  historien,  M.  Sainte-Beuve,  Paris,  1876),  est  insignifiante. 
L'élucubration  de  Mgr.  Ricard  [Les  premiers  jansénistes  et  Port-Royal^ 
Paris,  1883)  ne  mérite  pas  d'être  citée. 
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été  publiés  qu'à  notre  époque  *.  Le  livre  XX  de  cette 
œuvre  est  exclusivement  consacré  à  la  Paix  de  Clément  IX. 
Il  témoigne  d'un  immense  travail  de  recherches  de  la  part 
de  leur  auteur.  Néanmoins  les  informations  de  celui-ci 
sont  fort  incomplètes  ;  elles  sont  très  loin  aussi  d'être  tou- 
jours bien  sûres  et  bien  impartiales.  Depuis  leur  publica- 
tion, ces  renseignements  ont  été  surtout  mis  à  contribu- 
tion par  le  Père  Bauer^  et  par  M.  le  Chanoine  Jungmann 
dans  une  intéressante  dissertation  sur  la  Paix  de  Clé- 
ment IX  ^  ;  mais  ces  auteurs  n'ont  pas  gardé  assez  de 
défiance  à  l'égard  du  P.  Rapin*. 

1.  Voir  la  bibliographie  sur  le  P.  René  Rapin  dans  Sommervogel, 
Bibliothèque  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  t.  VI,  Bruxelles, 
1895.  Cfr.  Le  même,  Promenade  à  travers  les  autographes  dans  les 
Études  religieuses,  historiques  et  littéraires,  4*  série,  t.  V,  pp.  602-610, 
avril  1870;  C.  Dbjob,  De  Renato  Rapino,  Paris,  1880.  L'abbé  Dome- 
nech  a  édité  une  partie  des  Mémoires  du  P.  Rapin  sous  le  titre  fâcheux  : 
Histoire  du  jansénisme  depuis  son  origine  jusqu  en  i644  par  le  P.  René 
Rapin,  Paris  (1861).  D'Aubinëau  a  donné  une  édition  très  soignée  de 
la  suite  de  l'ouvrage  sous  le  titre  :  Mémoires  du  P.  René  Rapin  i644- 
1669,  3  vol.,  Paris,  1865.  En  tête  du  premier  volume,  l'éditeur  a 
publié  une  intéressante  notice  sur  le  P.  Rapin.  —  On  peut  opposer  au 
P.  Rapin  les  Mémoires  de  Godefroy  Hbrmant,  Bibliothèque  nationale 
de  Paris,  ms.  fr.  17.725. 

2.  R.  Baubr,  Geschichte  der  Aufsehung  gegen  die  pâpstliche  Autori- 
tât  ;  XI,  Die  Jansenisten  von  ihrem  Anfange  1621  bis  zum  Clementini- 
chen  Frieden  1669,  dans  les  Stimmen  aus  Maria~Laach^  t.  IV  (1873), 
pp.  265-283  et  3iU-343.  L'auteur  expose  sommairement  l'histoire  de 
la  paix  de  Clément  IX  en  se  bornant  presqu'uniquement  aux  rensei- 
gnements fournis  par  le  Père  Rapin. 

3.  B.  Jungmann,  Dissertationes  selectae  in  historiam  ecclesiasticam^ 
t.  VII,  p.  263-284,  Ratisbonne,  1887. 

4.  La  valeur  des  mémoires  du  P.  Rapin  a  été  d'autre  part  négligée 
par  Sainte-Beuve,  exagérée  peut-être  par  Gérin,  en  ce  qui  concerne 
la  Paix  de  Clément  IX.  Dans  un  article  des  Etudes  religieuses  de  1876, 
Le  Lasseur  renvoie  aussi  simplement  au  P.  Rapin  pour  la  question  de 
la  Paix  de  (élément  IX.  Sur  d'autres  points,  l'autorité  du  P.  Rapin  a 
été  attaquée  par  Alph.  Van  den  Peerëboom,  Cornélius  Jansenius  scp^ 
tième  évéque  d'Ypres,  Sa  mort,  son  testament,  ses  épitaphes,  t.  VI  des 
Ypriana,  Bruges,  1882.  Le  P.  Ciiéron  a  défendu  le  P.  Rapin  d.ins  un 
article  des  Pn'cis  historiques  de  1890  sous  le  titre  :  Jansenius  et  le 
P,  Rapin. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  avec  Du  Mas  et  Varet,  le  P.  Rapin 
constitue  upe  des  trois  sources  littéraires  les  plus  impor- 
tantes pour  notre  sujet  S  mais,  comme  nous  Tavons  dit, 
aucune  de  ces  trois  sources  n'offre  des  renseignements 
suffisants.  De  plus,  aucun  de  ces  trois  auteurs  n'a  pu 
échapper  aux  préoccupations  apologétiques  de  Tépoque, 
bien  que  l'impartialité  historique  n'ait  pas  également 
souffert  chez  chacun  d'eux  des  passions  religieuses 
d'alors.  A  cet  égard,  il  est  intéressant  de  noter  qu'ils  nous 
révèlent  d'une  manière  typique  trois  états  d'âme  bien 
différents  :  Le  Père  Rapin  incarne  l'extrême  droite  anti- 
janséniste ;  Varet  représente  la  gauche  janséniste  ;  Du  Mas 
a  des  allures  gouvernementales. 

Ces  informations  insuffisantes,  et  souvent  sujettes  à 
caution,  des  sources  littéraires,  c'est  aux  sources  diploma- 
tiques qu'il  appartient  de  les  compléter  et  de  les  rectifier. 
Depuis  longtemps  les  actes  officiels  de  la  paix  sont  con- 
nus ainsi  que  diverses  pièces  se  rapportant  aux  négocia- 
tions ^.  Récemment  M.  Gérin  a  mis  à  profit  d'importants 
fragments  des  correspondances  échangées  entre  la  cour 
de  France  et  ses  agents  à  Rome^.  Néanmoins  la  plupart 

1.  A  la  Bibliothèque  nationale  de  Rome,  on  conserve  une  Historia 
de  origine  y  controversia  et  progressa  jansenismi  (mss,  gesuitici,  n*  447- 
448).  Le  R.  P.  Reichert,  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  a  bien 
voulu  consulter  cet  ouvrage  à  mon  intention  ;  mais  il  m*a  déclaré 
qu'il  n'apportait  aucune  lumière  nouvelle. 

2.  Ces  pièces  ont  été  publiées  par  les  auteurs  dont  nous  avons 
signalé  les  ouvrages,  notamment  par  Du  Mas,  Quesnel  et  Varet.  Inu- 
tile donc  d'en  donner  ici  une  liste  fastidieuse,  d'autant  plus  que  nons 
aurons  l'occasion  de  les  signaler  et  de  les  utiliser  au  cours  de  cette 
étude.  —  La  Bibliothèque  de  l'Université  de  Louvain  possède  divers 
documents  détachés,  si  rares  en  imprimerie  qu'ils  ont  la  valeur  de 
l'inédit.  Nous  en  profiterons  également. 

3.  Gh.  Gérin,  Louis  XIV et  le  Saint-Siège,  t.  II,  pp.  303-313,  Paris, 
1894.  L'auteur  ne  s'occupe  guère  des  conditions  de  l'accommodement, 
mais  il  veut  surtout  montrer  «  quels  obstacles  la  Cour  de  France 
opposa  au  pape  dans  l'exercice  de  son  autorité  suprême,   et  jusqu'où 
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des  papiers  diplomatiques  n'ont  pas  encore  été  utilisés 
jusqu'ici.  C'est  de  ce  côté  surtout  que  nous  avons  dirigé 
nos  recherches,  heureusement  couronnées  de  succès.  Les 
Archives  du  Vatican  nous  ont  livré  la  correspondance  de 
la  cour  Romaine  avec  le  nonce  Bargellini  ainsi  que  plu- 
sieurs pièces  intéressantes  sur  la  question  de  la  Paix.  Aux 
archives  du  ministère  français  des  affaires  étrangères  où 
nous  avons  reçu  le  plus  gracieux  accueil  de  la  part  du  per- 
sonnel du  Bureau  historique  et  spécialement  de  M.  Farges, 
nous  avons  retrouvé  les  lettres  échangées  entre  le  gou- 
vernement de  Louis  XIV  et  ses  représentants  ou  ses  sou- 
tiens à  Rome.  Comme  nous  l'avons  constaté  dans  ce 
dépôt,  les  plus  importantes  de  ces  correspondances  ont 
déjà  été  utilisées  dans  une  Exposition  de  Fa/faire  du  jan- 
sénisme sous  le  pape  Clément  IX  par  Le  Dran,  ancien  chef 
du  dépôt  des  affaires  étrangères.  Nous  avons  été  d'autant 
plus  heureux  de  consulter  cet  important  travail  qu'à 
notre  connaissance  il  est  resté  inédit  jusqu'à  ce  jour. 

Dans  notre  étude  nous  n'aurons  garde  d'oublier  les 
sources  et  les  publications  déjà  connues  ;  mais  c'est  avant 
tout  à  ces  documents  d'archives  que  nous  demanderons 
la  réponse  aux  questions  encore  obscures  que  soulève  la 
Paix  de  Clément  IX. 

Louvain. 

(A  suivre.)  Alfred  CAUCHIE. 


elle  porta  sa  connivence  avec  les  pr<^Iats  rebelles.  »  —  Peu  de  temps 
auparavant  Mgr.  Br4NI  a  publi<^  un  travail  sous  le  titre  Clémente  /AT, 
Prato,  1893.  Nous  ignorons  Fopinion  de  l'auteur  et  les  services  qu'il  a 
pu  rendre  à  la  question  de  la  paix  de  Clément  IX,  car  nos  efforts  pour 
nous  le  procurer  en  librairie  sont  restés  vains. 


LE  SAJNCTUAIRE  DE  BAAL-PEOK 


La  tradition  mosaïque  touchant  la  part  que  les  Israé- 
lites voulurent  prendre  au  culte  de  Baal-Peor,  lorsqu'ils 
arrivèrent  dans  la  plaine  de  Sittim,  est  alléguée  à  diverses 
reprises  par  le  prophète  Osée.  Par  malheur  le  texte  de  ce 
prophète,  déjà  obscur  en  lui-même,  a  subi  des  altérations 
assez  profondes  dans  les  passages  qui  ont  rapport  à  ce 
sujet.  Est-il  possible  de  l'améliorer  ?  La  version  grecque, 
moins  satisfaisante  en  apparence  que  Fhébreu,  permet 
néanmoins  de  retrouver  certaines  leçons  qui  ont  chance 
d'être  primitives.  Dans  le  texte  massorétique,  le  passage 
principal  ^  est  ainsi  conçu  : 

Comme  des  raisins  au  désert 

J'ai  trouvé  Israël; 
Comme  une  figue  précoce  sur  un  jeune  figuier 

J'ai  regardé  vos  pères  : 
Eux  allèrent  à  Baal-Peor 

Et  se  vouèrent  à  l'ignominie, 
Et  ils  devinrent  abominables  comme  ce  qu'ils  aimaient 

Ëpbralm,  comme ye  Vai  vu  (ressemble)  à  Tyr plantée  dans  un  pré^, 
Et  Éphralm  (devra)  conduire  ses  fils  au  massacreur. 

Si  Ton  substitue  au  nom  de  Tyr  le  mot  «  palmier  ^  »  ou 

1.  Os.,  IX,  10,  13. 

2.  La  traduction  latine  :  a  Epbraim,  ut  vidi,  Tyrus  erat  fîindata  in 
pulchritudine  »,  s'explique  aisément  par  une  erreur  familière  à  saint 
Jérôme,  qui  traduit  niJ  comme  niNJ. 

3.  a  Ephralm,  tel  que  je  le  vois, 
Pareil  au  jeune  palmier  planté  dans  la  plaine, 

Éphralm  livrera  ses  fils  au  carnage,  d 
Reuss,  Prophètes^  I,  161.  C'est  d'après  l'arabe  que  l'on  conjecture  le 
sens  de  «  jeune  palmier  »  pour  le  mot  IIST. 
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quelque  autre  semblable,  le  premier  vers  concernant 
Ephraïm  devient  intelligible,  mais  on  a  fait  une  hypothèse 
gratuite,  et  il  n*y  a  pas  de  parallélisme  dans  le  distique. 
Voici  le  texte  hébreu  du  premier  membre  : 

m33  nSintzr  -narS  ^n>Hi  w«d  onsH 

Le  grec  n'est  guère  plus  satisfaisant,  du  moins  au  pre- 
mier abord,  mais  il  suppose  un  texte  hébreu  différent  du 
nôtre  : 

*£(ppdEtfii  8v  Tp^TTov  tU  Oi^pav  7:apÉ9T7|aav  tql  Texva  a&ràîv. 
De  même  qu' Ephraïm  a  exposé  ses  enfants  en  proie. 
Ainsi  Ephraïm  (devra)  conduire  ses  enfants  au  massacre  ^ 

On  a  fait  valoir  déjà  que  le  parallélisme  s'accommode 
très  bien  des  a  enfants  »  dans  le  premier  vers,  et  que  HUS 
a  été  substitué  à  V3!l,  qui  est  la  vraie  leçon  ;  on  a  pensé 
même  tenir  la  a  proie  »,  et  Ton  a  dit  que  l'interprète  grec 
avait  lu  ITii  et  non  "llïS,  cette  leçon  de  Thébreu  étant 
fautive,  et  Terreur  qu'elle  suppose  se  rencontrant  fré- 
quemment; mais  on  a  été  arrêté  par  le  verbe  uapeoDQaav, 
que  Ton  supposait  correspondre  au  mot  mlDW  :  le  tra- 
ducteur se  serait-il  permis  de  lire  simplement  IDW  ?  Et 
Ton  a  proposé  de  traduire  :  et  Les  fils  d'Ephraïm, 
comme  je  Tai  vu,  sont  destinés  à  être  pris^.  »  On  ne 
semble  pas  s'apercevoir  que  le  grec  n'a  pas  d'équivalent 
pour  le  mot^n^N"!,  a  j'ai  vu  »,  et  que  sans  doute  le  grec 
a  raison  d'omettre  ce  mot,  qui  alourdit  inutilement  la 
phrase.  Il  parait  avoir  été  emprunté  au  verset  40  :  a  J'ai 
regardé  (^ri*N"l)  vos  pères  »,  pour  compléter  un  texte 
altéré^.  Mais  il  ne  faut  pas  en  tenir  compte  si  l'on  veut 

1.  tU  à7roxévTt)(Ttv,  ce  qui  supposerait  en  hébreu  t\X^î^  au  lieu  de  Alin, 
i  moins  que  la  traduction  ne  soit  un  peu  libre. 

2.  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten,  V,  18,  121. 

3.  L*idée  de  Tinterpolateur  paraît  avoir  été  celle-ci  :  t  Ephraïm, 
quand  je  le  regardais  (dans  le  désert,  ressemblait)  à  une  Tyr  plantée  en 
plaine.  » 
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partir  du  grec  pour  restaurer  la  leçon  primitive  de  l'hé- 
breu. 

C'est  par  erreur  que  Ton  a  voulu  reconnaître  dans  la  for- 
mule elç  ÔYjpav  la  traduction  de  l'hébreu  TIïS.  Le  mot  ôiqpa 
se  trouve  dans  un  autre  passage  d'Osée*,  que  l'interprété 
n'a  pas  compris,  mais  où  il  n'a  jamais  pu  lire  le  mot  TIS. 
L'hébreu  est  ainsi  conçu  : 

Les  exégètes  modernes  tâchent  de  comprendre,  et  ils 
traduisent  : 

Les  infidèles  I  ils  sont  plongés  dans  la  corruption  *. 

Wellhausen^  observe,  avec  beaucoup  de  raison,  que  le 
contexte  réclamerait  plutôt  un  nom  de  lieu,  et  il  lit  : 

Ils  ont  fait  profonde  la  fosse  pernicieuse  de  Sîttim  ; 

ou  mieux  encore,  en  rattachant  ce  vers  aux  précédents  : 

npiDV  wam  nn«n 

Vous  (prêtres  et  princes)  êtes  devenus  un  piège  pour  Mispa, 

Un  filet  tendu  sur  le  Tabor, 

Et  à    Sittimune  fosse  profonde  de  perdition. 

Sittim  est  le  nom  de  l'endroit  où  était  le  sanctuaire  de 
Baal-Peor.  Osée  signale  ici  trois  lieux  de  culte  actuelle- 
ment fréquentés  par  les  Israélites  et  particulièrement 
dangereux.  Les  enfants  d'Israël  avaient  connu  le  dernier 
dès  le  temps  de  Moïse  *,  et  ils  ne  l'avaient  pas  encore 
oublié.  Bien  que  la  seconde  lecture  proposée  par  le 
savant  critique  semble  préférable  pour  le  parallélisme,  on 

1.  Os.,  V,  2. 

2.  Traduction  de  Reuss,  op.  cit.^  148,  qui  lit  ^T\XVO  au  lieu  de  «Tsnu. 

3.  Op,  cit.  110. 

4.  NoMBR.  xxv,  1%  3,  5.  Récit  élohiste. 
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peut  trouver  qu'elle  introduit  dans  le  texte  des  modifica- 
tions superflues,  et  que  la  première,  qui  diffère  du  texte 
traditionnel  par  une  seule  lettre,  introduit  un  changement 
de  sujet  réclamé  par  le  vers  suivant  : 

Et  moi  je  les  punis  tous. 

Osée  aime  les  jeux  d'esprit  et  les  jeux  de  mots.  Les 
finesses  qu'il  a  entrevues  dans  le  rapport  du  piège  avec 
Mispa  *,  du  filet  avec  le  Tabor,  de  la  fosse  pernicieuse  avec 
Sittim,  nous  échappent  en  partie.  Il  semble  que  l'idée  du 
chasseur  à  raffut  subsiste  dans  les  trois  comparaisons, 
mais  que  la  dernière  contient  un  autre  élément,  une  allu- 
sion à  quelque  particularité  du  sanctuaire  de  Baal-Peor. 
oc  La  fosse  de  Sittim  »  est  le  culte  réprouvé  de  Baal-Peor; 
mais  s'il  y  avait  à  Sittim  une  caverne  faisant  partie  du 
sanctuaire,  comme  on  verra  bientôt  qu'il  devait  en  exister 
une,  et  des  plus  célèbres,  Osée,  en  disant  :  a  Ils  ont  fait 
profonde  la  fosse  de  Sittim  »,  pour  signifier  :  ce  Ils  se  sont 
corrompus  de  plus  en  plus  par  le  culte  de  Baal-Peor  d, 
pensait  en  même  temps  à  la  caverne  de  Baal-Peor  et  aux 
abus  du  culte  idolâtrique.  Dans  ce  cas  il  faut  maintenir  la 
lecture  qui  vient  d'être  citée,  et  l'on  est  d'autant  plus 
autorisé  à  la  garder  qu'elle  est  supposée  par  le  grec. 

Le  traducteur  a  pensé  qu'il  s'agissait  toujours  du  filet 
tendu  sur  le  Tabor,  et  il  continue  : 

S  oi  aYptuovreç  ty|v  Oi^pav  xoréiniÇav. 

(Le  filet)  que  les  chasseurs  de  proie  ont  fixé  (en  terre). 

Abstraction  faite  des  contresens,  non  moins  nombreux 
que  les  mots,  il  est  évident  que  tt^jv  ôiQpav,  «  la  proie  », 
représente  D^tawn.  Il  doit  en  être  ainsi  dans  l'autre  pas- 
sage où  nous  avons  le  mot  ôiQpa,  et  comme  le  grec 
-reapKJTavai  traduit  souvent  l'hébreu  3>ïn,  on  peut  reconsti- 

1.  Etyraologiquement  Mispa  signifie  «  lieu  d'observation  ». 


I 


506  ALFRED    LOISY 

tuer  de  la  manière   suivante  le  texte  de  l'ancien  inter- 
prète :* 

i>n  D>T3wn  Sn  3>3?n  ittTND  ans» 

De  même  qu'Éphralm  a  exposé  (prostitué) 

Ses  fils  à  Sittim, 

Ainsi  Éphraîm  conduira 

Ses  fils  au  massacreur. 

L'ancien  interprète  avait  un  excellent  texte,  et  il  faut 
lui  savoir  gré,  en  le  comprenant  si  mal,  de  nous  l'avoir  si 
bien  gardé.  L'hébreu  massorétique  "flïy  est  une  corrup- 
tion de  n>ïn,  et  nSinttr  de  O^taurn  Sn.  L'altération,  qui 
n'est  pas  très  ancienne,  puisque  le  traducteur  grec  avait 
encore  la  leçon  originale,  a  dû  venir  de  ce  qu'on  ne  com- 
prenait plus  ce  que  le  prophète  avait  voulu  dire.  Selon 
son  habitude.  Osée  joue  sur  l'assonance  des  mots  3^Sn, 
«  exposer  »,  et  Nïin  «  conduire  »,  comme  il  oppose  aux 
joies  impures  de  Sittim  les  douleurs  de  l'extermination. 

L'horreur  du  prophète  pour  ces  lieux  tout  pleins  du  sou- 
venir de  Moïse  est  digne  de  remarque.  Faut-il  rappeler 
qu'une  tradition  (fragment  jéhoviste?)  recueillie  dans  le 
Deutéronome  plaçait  le  tombeau  de  Moïse  dans  la  vallée 
en  face  de  Beth-Peor  ^  tandis  qu'une  autre  (deutérono- 
miste,  ou  peut-être  élohiste,  la  même  qui  parle  de  Baal- 
Peor  et  de  l'infidélité  d'Israël  à  Sittim)  dit  ignorer  1  en- 
droit où  repose  le  législateur  2.  Beth-Peor  est  une  loca- 
lité voisine  du  sanctuaire  de  BaaI-Peor.  Celui  qui  donnait 
une  telle  indication,  pour  déterminer  la  place  où  Moïse 
avait  été  enterré,  connaissait  bien  cette  place.  Pourquoi 
l'autre  tradition  ne  la  connaît-elle  pas  ?  Serait-il  téméraire 
de  supposer  que  le  sanctuaire  de  Baal-Peor  contenait, 
comme  celui  d'El-berith  à  Sichem,  une  caverne  sacrée: 

1.  Deut.^  XXXI V,  6*. 

2.  Deut,^  xxxiv.  6^.  Il  est  difficile  de  croire  à  un  simple  aveu  d'igno- 
rance. On  ne  veut  pas  laisser  aux  pèlerins  de  Sittim  le  prétexte  4Ut 
leur  fournirait  la  tombe  de  Moïse. 
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que  la  tradition  la  plus  ancienne  d'Israël  y  mettait  le 
tombeau  de  Moïse,  comme  elle  mettait  celui  de  Joseph 
dans  la  caverne  sacrée  de  Sichem  ^  celui  d'Abraham  dans 
la  caverne  sacrée  d'Hébron  ;  puis  que,  l'endroit  étant  resté 
un  centre  de  culte  idolâtrique,  les  prophètes  ne  voulurent 
plus  rien  savoir  du  rapport  qui  avait  pu  exister  entre 
Moïse  et  ce  sanctuaire  abominable?  La  question  est  diffi- 
cile, peut-être  impossible  à  résoudre.  Elle  mérite  au 
moins  d'être  posée  devant  la  critique. 

Neuilly-sur-Seine. 

Alfred  LOISY. 

1.  Voir  Revue,  II,  137-140. 


RICHARD   SIMOJN 

ET 

LA   CRITIQUE   BIBLIQUE  AU  XVII*  SIÈCLE  * 


VIII 


RICHARD    SIMON    POLEMISTE 

On  serait  tenté  de  croire  que  V Histoire  critique^  suppri- 
mée par  un  arrêt  sans  considérant,  ne  pût  paraître  et  se 
répandre  en  éditions  subreptices  ^  sans  soulever,  du  côté 
des  catholiques,  nombre  de  réfutations  motivées,  maintes 
critiques  justificatives  de  la  mesure  radicale  qui  Tavail 
frappée.  Il  n'en  fut  rien  cependant.  Sans  doute,  on  ne 
saurait  oublier  les  quelques  pages  du  Discours  sur  rHis- 
toire  universelle  qui  ont  trait  à  Tune  des  questions  agitées 
par  Taudacieux  érudit;  mais  on  a  vu  si  elles  pouvaient 
prétendre  à  résoudre  des  difficultés  d'autant  plus  graves 

1.  Voir  Revue  I  (1896),  1,  159;  II  (1897),  17,  223,  525;  III  (1898\ 
117;  IV  (1898),  338. 

2.  L^édition  de  la  veuve  Bilaine  à  peine  supprimée  et  mise  au  pilon, 
trois  éditions  fort  défectueuses  sortirent  coup  sur  coup  des  presses  àt 
D.  Elsevier  à  Amsterdam,  sous  ce  titre  destiné  à  déjouer  la  surveil- 
lance de  la  douane  :  Histoire  de  la  religion  des  Juifs^  par  RàiU 
MosÉs  LÉvi.  Une  cinquième  édition,  plus  correcte,  parut  à  Rotterdam, 
chez  M.  Leers,  en  1685,  et,  si  elle  ne  fut  pas  expressément  avouée  par 
R.  Simon,  c'est  toujours  à  ce  texte  qu'il  se  référa  depuis.  Elle  fut  con- 
trefaite l'année  même  à  Amsterdam,  puis  réimprimée  par  Leers,  trec 
une  pièce  nouvelle,  la  Réponse  de  Pierre  Ambrun,  ministre  du  S.  Evan- 
gile, à  V Histoire  Critique,  Inutile  de  remarquer  que  le  ministre,  psco- 
donyme  de  R.  Simon,  ne  fait  d'objections  au  nouvel  ouvrage  que  pour 
en  rendre  l'orthodoxie  plus  manifeste. 
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u'etles  étaient    manifestement   inaperçues.    Il    est    vrai 

g'eiles  réservaient  la  surprise  assez  piquante  d'entendre 

lossuet  accepter  en  déCnitive  et  s'approprier  ta  thèse  qu'il 

allait  naguère  de  tout  le  christianisme  de  combattre  et 

'anéantir'.    On    pourrait  encore    mentionner    l'examen 

lire  que    fit  du  nouveau    livre  l'érudit  janséniste. 

Uies  du  Pin,  et  le  tihelle  qu'écrivit  contre  le  P.  Simon 

pratorien  Michel  Le  Vassor,  peu  de  temps  avant  de  quit- 

sa  congrégation  et  de  passer  au    protestantisme*; 

s  qui  ne  sent  le  tort  que  feraient  plutôt  à  la  cause  de 

ossuet  des  partisans  si  rares  et  si  mal  armés?  Et.  à  voir 

;  indifférence  générale  sur  un  point  de  telle  impor- 

nce.  qui  ne  semble  reconnaître  qu'en  ces  matières  la 

ice  ecclésiastique  a  désormais  affaire  à  des  généra- 

DD8  nouvelles,  et  que.  dores  et  déjà,  le  xviii*  siècle  est 

bmmencéi'  La  seule  justification,  mais  la  plus  décisive 

pi  soit  venue  appuyer  la  mesure  théologique  de  Bossuet, 

Ifut,  en  somme,  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index  qui 

I  lui  fournit  par  un  décret  du  9  février  I6S3  ";  elle  donna 

bin  de  cause  à  Bossuet  en  condamnant  l'ouvrage,  comme 

E  avait  condamné  naguère  le  livre  où  André  Maes  con- 

Stait  l'attribution  du  Pentateuque  à  Moïse  '. 

Du  côté  des  protestants,  au  contraire,  Y  Histoire  critique 

ut  le  point  de  départ  d'un  vaste  mouvement  de  recherches 


1.  V.  Hevue,  2"  annie,  p.  542  sq. 

2.  I^LLiBs  DU  Pin,  Nouvelle  Mlioiliique  ries  Autfurs  Ecclétiatiiquaa, 
Ll;  MicBBL  Le  Vassou,  D«  ta  Véi-itabte IMigitm.p.  159. 

.  8.  On  D'igiiorn  fins  igiiR  les  décrets  de  c«  genre  n'étaient  pus  atfirft 
boDsid^rés  comme  ayant  force  de  loi  en  France,  et  nous  ne  sachiona 
<|De  R.  Simon  ait  Tait  nulle  pari  mention  de  la  mesure  dont  son 
e  STail  ét^  l'objet. 

,  A.    Masii    Commenlarii  in  Jotue.   a  On  ne  peut,  dit   R.  Simon, 

iner  trop  de  louanges  à  Maiiius,  à  cause  de  cet  excellent  ouvrage  : 

B  cela  uVmpêi^ha  pas  qu'il  n'eût  des  envieux  qui  le  décrièrent  et  qui 

Wnl  tant  par  leur  médisimce  el  leurs  calomnies  que  son  livre  Tut  mis 

XIiuUtu^H.  C.  III.  15). 
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et  d'études  ;  plus  de  quarante  réfutations  se  succédèrent 
pendant  l'espace  de  quelques  années,  et  Ton  vit  les  plus 
illustres  savants  de  la  Réforme  entrer  en  lice  contre  Téru- 
dit  oratorien.  Que  cette  ardente  discussion  ait  profité  au 
développement  des  études  exégétiques  dans  les  églises 
dissidentes,  c'est  ce  qu'il  est  à  peine  besoin  de  remarquer. 
Mais  on  ne  saurait  omettre  de  l'ajouter  sans  injustice  :  si, 
comme  on  l'a  dit  parfois,  Texégèse,  à  partir  de  R.  Simon, 
est  devenue  science  protestante,  c'est  contre  lui  que  s'est 
produit  ce  mouvement.  Si  même  l'étude  des  Livres  saints  a 
longtemps  passé,  parmi  bon  nombre  d'esprits,  pour  signe 
avéré  d'émancipation  religieuse  et  marque  non  équivoque 
d'hétérodoxie,  il  n'a  pas  tenu  à  lui  qu'il  en  allât  tout 
autrement. 

A  ce  déploiement  d'érudite  activité,  R.  Simon  répondit 
par  une  activité  plus  merveilleuse  encore.  Pendant  onze 
ans  qu'il  passa  à  défendre  tous  les  points  litigieux,  et,  si 
Ton  peut  dire,  toutes  les  positions  avancées  de  son  grand 
ouvrage,  ce  fut  de  sa  part  comme  un  feu  roulant  de  justi- 
fications et  de  ripostes,  de  répliques  et  de  dupliques  qui 
ne  font  pas  seulement  admirer  la  profondeur  de  ses 
études  et  de  ses  préparations  antérieures.  On  s'est  sou- 
vent étonné  de  son  goût  passionné  pour  la  polémique: 
c'est  tout  simplement  qu'il  en  avait  le  génie.  Dialectique 
incisive  et  déconcertante,  fertilité  inépuisable  d'expé- 
dients et  de  ressources,  souplesse  unique  de  déguise- 
ment et  fécondité  toujours  amusante  d'imagination  jusque 
dans  les  épines  de  la  discussion  la  plus  âpre,  il  n'a  rien  à 
envier  à  l'habileté  si  vantée  des  philosophes  polémistes  du 
siècle  suivant.  Ce  ne  sont  pas  seulement,  en  effet,  des  noms 
nouveaux  qu'il  sait  prendre;  ce  sont  des  rôles  étrangers 
qu'il  excelle  à  jouer,  et  les  Jérôme  de  Sainte-Foi,  ou  les 
Le  Camus,  les  rabbins  d'Amsterdam  ou  les  théologiens 
de  Sorbonne,  qu'il  fait  parler  tour  à  tour,  seraient  des 
masques  moins  curieux  s'ils  différaient  moins  complète- 


pcnt  (le  leur  ingénieux  metteur  en  scène.  Faul-il,  avecJ 
lerniis,  le  biographe  de  R.  Simon,    voir  là  une  simple  1 
paaoœuvre  tie  polémique  destinée  à  faire  croire  au  public 
jue  l'auteur  avait  l'appui  de  nombreux  amis  et  que  la  Sor- 
ponoe  elle-même  coin|)tait  plus  d'un  partisan  du  nouveau  1 
ifre?    L'exégète  savait  trop  bien  qu'on  ne   pouvait  s'y  | 
oiiiper  :  s'il  se  choisissait  un  peu  partout  des  auxiliaires  i 
ictifs,  ce  n'f^tait  pas  pour  leur  taire  l'honneur  de  les  ran- 
r  dans  son  parti,  c'était  pour  présenter  tous  les  aspects  | 
I  problème  avec  une  liberté  d'esprit  et  une   facilité  de  J 
[édoublement  qui  sont  le  cachet  du  vrai  critique.  Pour] 
ï  fois  qu'il  s'approuve  en  eil'et  et  se  loue,  dix  fois  il  se  ] 
ugc,  se  discute  lui-même  et  souvent  se  blàme,  à  moins  I 
u'il  n'hésite  plaisamment  pour  décider  jusqu'à  quel  point  | 
1  ne  donnera  raison.  Karement  l'esprit  critique  se  montra  I 
■lus  impartial,  plus  désintéressé,  et  comme  on  dit  aujour-  \ 
p'hui  plus  objectif;  plus  rarement  encore  il  réussit  à  faire  ] 
R'une  pure  controverse  d'érudition  une  plus  divertissante  1 
omédie.  Il  n'y  manquait,  pour  se  faire  applaudir  du  grand  1 
ubiir  et  n'être  pas    seulement  un  régal  de  haut  goût  ii 
Busage  d'une  élite,  que  d'avoir  des  dessous  moins  solides 
t  des  pirparatioriji  moins  savantes.  Les  divers  actes  du 
Éloins  n'en  sauraient  être  |>lus  variés  :  dispute  éruditc  avec 
Vossius,    augmentation     dogmatique     avec     Spanheim, 
DHCussion  confessionnelle  avec  Jiiricu,  ce  ne  sont  que  les  ' 
ormes  les  plus  caractéristiques  de  cette  longue  contro- 
terse.    lillles    sutfiront    à    montrer    ({uel    rare   talent    de 
polémiste  ont  fait  trop  souvent  oublier  les  doctes  et  péné- 
^antcs  investigations  de  la  critique  sinionienne  '. 


La  liste  des  ailversairea  aii:ti]ueU  R.  Simun  n'a  pan  répondu  etit'J 
pus   Bbr.il's,   !iotice  (iHiliographî^utf  gar  H.  Simon.   Il  Caul  y  joîuilfeJ 
.1  Colonijca,  Ifiltliuliiécuirc  ûc  l'arctiuvii^ucd^^iy^rljàrf^  duutb 
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Les  érudits  furent  rarement  tenus  en  moindre  estime 
auprès  des  gens  du  monde  qu'au  temps  de  R.  Simon. 
Leurs  «  livres  de  furie  »  faisaient  peur  à  M™*  de  Sévigné, 
et  Bayle  redoutait  tout  en  les  plaisantant  les  a  entreman- 
geries  »  doctorales.  Le  fait  est  qu'en  regard  des  habitudes 
des  honnêtes  gens ^  rien  ne  forme  un  plus  étrange  contraste 
que  les  mœurs  des  savants  de  profession.  Dans  une  société 
où  fleurit  la  plus  exquise  et  la  plus  délicate  urbanité,  la 
polémique  érudite  garde  encore  toute  l'âpreté,  toute  la 
virulence  du  xvi*  siècle.  Ils  ont  beau  fréquenter  chez  les 
La  Fayette  et  les  Sablé  ;  tous  ces  doctes  n'en  sont  pas 
moins  de  la  lignée  pédantesque  et  injurieuse  des  Scaliger 
et  des  Garasse.  En  vain  même  les  voit-on  se  mêler  au  monde 
des  précieuses,  s'y  frotter  de  politesse,  y  prendre  leçon 
d'agrément;  sur  le  ton  uni  et  décent  des  conversations 
mondaines,  il  n'en  est  pas  un  qui  ne  fasse  détonner  le 
fausset  criard  et  colérique  d'un  élève  de  Juste-Lipse, 
d'un  émule  de  Scioppius.  Beaux  esprits  raffinés  comme 
Bouhours  ou  lettrés  consommés  comme  Ménage,  éru- 
dits universels  comme  Saumaise  ou  profonds  théolo- 
giens comme  Petau,  tous  paient  leur  tribut  à  la  rhétorique 
outrageuse  de  l'antique  érudition.  Le  moyen  aussi,  quand 
on  est  si  occupé  du  passé,  de  ne  pas  retarder  sur  le  pré- 
sent, et  lorsqu'on  est  si  épris  des  choses  d'autrefois,  de 
n'en  pas  garder  encore  le  costume,  si  démodé,  si  hétéro- 
clite qu'il  puisse  paraître  au  vulgaire  profane  ? 

Que  R.  Simon  se  soit,  dans  l'une  au  moins  de  ses 
polémiques,  ressenti  de  sa  profession  de  savant,  et  qu'il 
ait  dans  certains  de  ses  écrits  parlé  la  langue  quelque  peu 
attardée  de  ses  pairs,  c'est  ce  qui  ne  surprendra  personne. 
On  en  sera  moins  étonné  encore,  si  l'on  songe  à  quel  con- 
tradicteur il  avait  affaire.  De  tous  les  érudits,  en  effet,  qui 
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firent  des  beaux  jours  du  siècle  de  Louis  XIV  l'époque  la 
plus  féconde  en  aigres  et  violentes  disputes,  il  n'en  est 
pas  un  qui  ait  montré  plus  d'acrimonie  et  d'emportement 
qu'Isaac  Vossius.  H  est  proprement  l'Ajax  de  l'érudition 
théologique  au  xvii*  siècle.  Disons  mieux,  en  partant  d'un 
savant  dig'nitiiire  de  i'Ëglise  anglicane  :  les  batailles  du 
Lutrin  ne  r«;vèienl  pas  de  plus  héroïque  combattant  que 
le  fougueux  et  infVitigable  chanoine  de  |Windsor.  Ses  dia- 
tribes contre  VHistoire  Criiiqife  peuvent  en  faire  foi  : 
documents  d'autant  plus  intéressants  d'ailleurs  qu'avec 
cette  technique  toute  spéciale  de  l'impertioence  et  de 
l'invective,  on  ne  sera  pas  sans  y  relever  plus  d'une  idée 
ingénieusement  fausse  ou  plaisamment  paradoxale'? 

Rien,  dans  VHistoire  Critique  n'avait  plus  profondé- 
ment scandalisé  Isaac  Vossius  que  cette  assertion,  par- 
tout répandue,  que  le  texte  hébreu  de  l'Kcriture  en  est.  en 
somme,  le  meilleur  témoin  et  que  la  traduction  des 
Septante  en  particulier  ne  saurait  avoir  pour  le  critique 
qu'une  autorité  de  second  ordre.  C'était  d'abord,  et  sur- 
tout, tenir  pour  non  avenus  tant  de  doctes  ouvrages  qu'il 
avait  consacrés  à  glorifier  les  Septante;  c'était  aussi 
méconnaître  ce  qu'il  considérait,  en  vertu  d'une  con- 
ception assez  originale,  comme  le  fondement  même  de  la 
foi  chrétienne.  Jaloux  en  cfi"et  de  revenir  au  christianisme 
primitif,  il  ne  se  contentait  pas,  comme  les  protestants  de 
son  siècle,  de  tenter  la  restauration  de  la  plus  antique 
liturgie  et  de  prêcher  le  retour  k  la  simplicité  des  pre- 
miers âges.  Ce  qu'il  prétendait,  c'était  de  renouveler 
l'esprit  même  de  l'Église  ;  ce  qu'il  ambitionnait,  c'était  de 
faire  des  chrétiens  du  xvii'  siècle,  les  contemporains  des 


L.  Ib.  VoBSiCB,  lie  Sibyllinit  aliUqu«  oraculù,  eu  ippendice,  Rtâpon- 

'  lia  ad  Objecta  nuptrx  criîie«;  Variarum  obtervaitonum  lil/er,  tecunda, 

Uriio  Heipontio...  a  On  y  trouve  beaucoup  Ae  belle  et  solide  liltéra- 

lurc,  <lil  Bayli-,  i{UiiTii1  on  ni^  lit  pas  U  crili']iiP  que  le  P.  Simon  en  a 

Ute  ■■  Nouvgllr»  tli-  la  Hfp.  de*  Lettres  ;  an.  1685. 
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anciens  Pères.  Comme  les  Pères,  par  exemple,  il  décla- 
rait tenir  la  traduction  grecque  de  la  Bible  pour  seule 
inspirée  ;  comme  eux  encore,  il  faisait  le  plus  grand  fonds 
sur  certains  apocryphes,  tels  que  le  livre  d'Enoch  ou  les 
oracles  des  Sibylles  ;  comme  eux  enfin,  il  traitait  les  Juifs 
d'impudents  faussaires  et  de  falsificateurs  notoires  des 
Livres  Saints.  Aussi,  quel  déplorable  exemple,  d'après 
lui,  saint  Jérôme  n'avait-il  pas  donné  en  se  faisant  le 
docile  élève  de  la  Synagogue,  et  en  formant  à  son  école 
cette  triste  progéniture  des  semi-rabbins  !  Comme  s'il  ne 
valait  pas  mieux  encore  expliquer  l'Evangile  par  le  Coran 
que  de  tenter  de  l'interpréter  par  le  Talmud  1  Comme  si 
enfin  d'écouter  les  Scribes  et  les  Docteurs  du  judaïsme 
avec  cet  air  d'impartialité  ou  même  de  déférence,  ce  n  était 
pas  introduire  une  nouveauté  horrible  dans  l'Eglise,  et 
joindre  le  sacrilège  aux  inepties  de  la  critique  simonienne, 
ineptiœ  simonianœ  ? 

L'auteur  de  V Histoire  Critique  avait  assuré  d'avance  de 
sa  gratitude  ceux  qui  lui  signaleraient  des  erreurs  inévi- 
tables dans  un  si  grand  ouvrage.  On  devine  quelle  recon- 
naissance il  se  crut  obligé  de  témoigner  à  un  tel  censeur. 
Au  latin  de  Vossius,  tout  farci   d'érudition  et  d'imperti- 
nence, il  opposa  son  latin  plus  érudit   et  peut-être  plus 
irrévérencieux   encore.    Du  tac  au  tac,  les  Castigationts. 
suivent   les    Objectiones,    les    Excerpta    répondent   aux 
Disquisitiones,  un  Judicium  réplique   à   une    Responsio. 
jusqu'au  jour  où,  à  bout  de  patience,  mais   non  d'argu- 
ments ni  d'épigrammes,  R.  Simon  tourne  court  et  laisse 
son    adversaire    continuer    seul    cette    inutile    escrime. 
L'opiniâtreté  de  Vossius,   même  entre  les  savants,   était 
proverbiale  ;  elle  n'avait  d'égale  que  celle  du  Père  Morin, 
le  célèbre  oratorien,   qui  précisément  soutenait,    comme 
Vossius,   l'inspiration  des  traducteurs  grecs  de  la  Bible. 
C'était  ce  même  P.  Morin  d'ailleurs  qui,  trois    ans    après 
la  prise  de  la   llochelle,  affirmait   envers  et    contre  tous 
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qu'elle  n'avait  jamais  été  assiégée  et  que  cette  prétendue 
victoire  n'était  qu'une  ridicule  imagination  des  partisans 
de  M.  le  Cardinal.  Il  n'en  fallait  pas  tant  pour  exciter  la 
verve  toujours  copieuse  du  critique  normand  :  faire  des 
traducteurs  grecs  de  la  Bible  autant  de  prophètes  inspirés 
par  Dieu  même,  quelle  merveilleuse  occasion  c'était  lui 
offrir  de  relever  avec  leurs  contre-sens  toutes  les  bévues 
de  leur  panégyriste  !  Et  comment,  en  un  tel  flot  de  moque- 
ries et  de  persiflages,  ne  pas  éclabousser  légèrement  au 
passage  l'excellent  Père  Morin?  Le  mordant  exégète 
n'était  pas  de  ceux  qui  s'arrêtent  une  fois  lancés,  et  les 
confrères  n'eurent  pas  moins  à  gémir  de  sa  vivacité  qu'ils 
n'avaient  naguère  déploré  sa  hardiesse,  mais  la  thèse  de 
l'inspiration  des  Septante  était  pour  jamais  réduite  à 
néant. 

Un  autre  point  restait  à  traiter  et  non  moins  épineux, 
surtout  en  un  temps  où  la  passion  anti-juive  était  le 
propre  des  savants  et  dénotait  les  esprits  cultivés.  Il 
s'agissait  de  la  valeur  de  cette  exégèse  rabbinique  que 
Vossius  regardait  comme  un  scandale  d'entendre  louer 
par  un  chrétien,  par  un  religieux*.  R.  Simon  n'avait  pas 
à  recommencer  l'étude  approfondie  qu'il  avait  faite  des 
commentateurs  juifs  et  du  texte  qu'ils  avaient  établi,  le 
texte  hébreu  de  la  Massore.  Mais  quoi  !  fallait-il  laisser  dire 
à  Vossius  que  le  désaccord  des  interprètes  juifs  sur  certains 
points  d'exégèse  entraînait  la  nullité  de  leurs  témoignages 
sur  l'état  même  des  textes,  et  qu'en  ajoutant  le  pêle-mêle 
de  leurs  gloses  à  la  confusion  des  soixante-douze  sens  de 
l'Ecriture,  on  ne  pouvait  voir  dans  l'original  hébreu  autre 
chose  qu'une  inextricable  Babel.  Certes,  R.  Simon  n'était 

1.  Vossius  n*en  voulait  pas  seulement  aux  Juifs,  et  il  n*y  avait  pas 
que  la  Synagogue  qui  lui  inspinlt  de  bouffons  et  véhéments  commen- 
taires du  vers  bien  connu  :  qualiacumque  voles  Judxi  somnia  finguni. 
C'est  encore  lui  qui  disait  h  propos  d^in  ecclésiastique  de  ses  amis  : 
Est  sacrifîculus  in  pago  et  decipit  rusticos. 
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pas  disposé  à  surfaire  Tautorité  du  Talmud.  Il  connais- 
sait mieux  que  personne  la  profonde  diversité  des  pro- 
vinces du  monde  rabbinique.  Les  rabbins,  disait-il  plai- 
samment, ressemblent  un  peu  aux  députés  que  Tempe- 
reur  Maximilien  fit  venir  des  multiples  provinces  de  son 
empire.  Chacun  d'eux,  pour  se  faire  entendre,  eut  beau 
composer  sa  harangue  en  latin  :  leur  prononciation  était 
si  particulière  que  les  auditeurs  n'en  crurent  pas  moins 
que  chacun  d'eux  avait  parlé  dans  sa  propre  langue,  et  le 
moyen  ene  ffet  que  les  Italiens  par  exemple  reconnaissent 
la  langue  de  Cicéron  dans  le  jargon  tudesque  du  docteur 
aulique  :  Cœsarea  Maghestas  pêne  caudet  fidere  fos  et 
horationem  festram  lipenter  audifii?  Qui  ne  voit  cepen- 
dant que  la  divergence  des  prononciations  n'atteint  en 
rien  l'unité  du  document  ?  Et  qui  donc  aussi,  de  la  diver- 
sité des  interprétations  juives  peut  conclure  à  l'impossibi- 
lité d'atteindre  et  le  texte  et  le  seul  sens  qui  importe  à  la 
critique,  à  savoir  le  sens  historique  ?  C'était  là  ce  que 
R.  Simon  appelait  raisonner  en  chanoine  plutôt  qu'en 
critique  et  il  faut  bien  avouer  que  la  thèse  du  thélogien 
de  Windsor  décelait  plus  d'esprit  de  parti  que  de  saine 
logique  ^ 

Mais  ce  qui  a  le  don  de  provoquer  les  plaisanteries  les 
plus  grosses,  il  faut  bien  le  dire,  et  les  plus  drues  du 
savant  une  fois  en  gaieté,  c'est  la  théorie  du  paradoxal 
érudit  protestant  sur  les  apocryphes.  Est  apocryphe. 
R.  Simon  commence  par  le  rappeler,  tout  livre,  traitant 
des  choses  bibliques,  que  ni  la  Synagogue,  ni  l'Eglise 
n'ont  reçu  dans  leur  canon,  comme  par  exemple  tel  livre 
à^Esdras^  le  livre  du  Pasteur  ou  encore  la  Sagesse  et 
ï Ecclésiastique  avant  le  temps  où  ils  y  furent  admis.  Pour 
Vossius  il  en  va  tout  autrement.  Certains  écrits,  tels  que 
les  Oracles  Sybillins  et  les  Apocalypses  primitives,  furent 

1.   Castigationes.  p.  32,  en  appendice  à  ÏHist,  Crû, 


rimitivement,  dit-il,  tenus  pnur  inspirés;  mais  en  même 
itnps,  leur  caractère  plua  particulièrement  mystérieux 
ur  fit  donner  le  nom  d'apocryphes,  entendez  par  là 
Bchés,  secrets,  ésotérîques.  Quand  le  malheur  des  temps 
oulut  que  ces  livres  fussent  interdits  aux  fidèles,  on 
'imagina  rien  de  mieux  que  de  prendre  ce  mot  d'apo- 
ryplie  en  mauvaise  part,  et  de  lui  faire  désigner  les  écrits 
'origine  douteuse  ou  de  contenu  suspect.  Les  livres 
byllins  et  apocalyptiques  convaincus  d'èlre  apocryphes, 
(robèrenl  du  coup  dans  un  injuste  discrédit,  et  par  la 
lus  noire  des  machinations  furent  dérobés  à  la  connais- 
mce  des  fidèles.  R.  Simon  eftt  pu  se  contenter  de  traiter 
ï  petit  roman  comme  tant  de  fables  judaïques,  dont  il 
fait  fait  justice  avec  un  ironique  sourire.  Mais,  dans  un 
ccès  d'hilarité  qui  vainquit  toute  retenue,  il  laissa  échap- 
er  re\cIamation  du  cardinal  d'Elste  à  la  lecture  de 
Arioste,  et  parmi  des  pages  si  austères  on  est  surpris  de 
sncontrer  des  audaces  de  plume  moins  conformes  aux 
gilimes  pudeurs  du  style  des  honnêtes  gens  qu'aux 
bertés  bien  connues  de  la  langue  italienne'.  Érasme,  à 

fin  de  ses  querelles  avec  les  théologiens  de  Louvain, 
isumait  ses  impressions  par  cet  aveu  dénué  de  pruderie  : 
Wms  est  agere  rttrn  /enone  quant  cum  iheologo  ^.  Le 
ivanl  du  xvi"  siècle  préfère  aux  théologiens  les  person- 
iges  les  moins  recommandables  de  la  comédie  latine; 
.  Simon  se  contentait,  lui.  de  leur  emprunter  quelques 
rdis  propos.  On  a  dit  que  la  profession  de  savant  était 

ces  temps  héroïques  un  métier  de  cape  et  d'épée;  elle 
excluait  pas,  comme  on  ie  voit,  certaines  jovialités  de 
iserne  ou  de  corps  de  garde. 

Si  l'on  ajoute  qu'un  professeur  en  théologie  à  Utrecht, 
ildenus,  ayant  comparé  R.  Simon  à  Spinoza  et  au  rêveur 


1.  ih.  p.  It  ;  ■  Dove  ha  trovalo  tinte  caglionerie?  ■ 
3.  BpUt.  Lettre  écrite  de  Fribourg,  11  juin  1531. 


518  HENRI    MARGIVAL 

La  Peyrère  *,  s'attira  de  la  part  de  Tauteur  incriminé  une 
mercuriale  non  moins  âpre  que  la  réponse  à  Vossius,  on 
aura  vu  quelle  contribution  le  savant  oratorien  peut  four- 
nir à  rhistoire  du  pamphlet  d'érudition  en  ce  siècle  de 
polémique  injurieuse  et  mordante.  Assurément,  si 
R.  Simon  avait  droit  à  se  montrer  chatouilleux,  c'était 
bien  quand  on  l'assimilait  à  ce  Spinoza  dont  il  s'était  si 
nettement  séparé  et  avec  qui  l'on  ne  saurait  le  confondre 
sans  se  montrer  indifférent  aux  plus  formelles  antino- 
mies d'esprit,  de  méthode  et  de  conclusions.  Comment 
toutefois  ne  pas  regretter  que  cet  admirable  monument  de 
VHistoire  Critique  ait  justement  pour  introduction  une 
de  ces  diatribes  à  la  façon  de  Scaliger  ou  de  Saumaise, 
où  l'on  assure  que  l'adversaire,  non  content  d'être  ridi- 
cule en  une  langue,  a  voulu  se  montrer  impertinent  en 
trois  idiomes,  et  qu'en  traitant  plusieurs  matières  en  un 
seul  ouvrage,  il  a  fait  comme  ces  ivrognes  qui,  toujours 
prêts  à  tomber,  s'accrochent  au  hasard  à  tout  ce  qu'ils 
rencontrent?  Des  aménités  littéraires  de  ce  goût,  on  en  a 
vu  fleurir  en  tous  les  temps  dans  ce  noble  domaine  de 
l'érudition;  mais  pour  les  excuser  sous  la  plume  d'un  si 
haut  et  si  fort  esprit,  on  a  besoin  de  se  raj)peler  cette 
autre  ivresse,  celle  que  cause  la  science  si  nouvellement 
et  si  âprement  conquise.  Vadius  est  bien,  à  la  vérité,  de  la 
même  date  ;  mais  il  n'a  pas  tout  à  fait  la  même  excuse. 

II 

Avec  Isaac  Vossius,  la  polémique  portait  sur  des  points 
de  pure  érudition.  Avec  Ezéchiel  Spanheim,  le  débat 
s'agrandit.  Il  ne  s'agit  plus  de  savoir  quelle  brèche 
R.  Simon  a  pu  faire  à  telle  théorie  particulière  de  philo- 
logie ancienne,  mais  ce  qu'il  reste,  après  VHistoire  Cri- 

1.   Saldenus,  Otia  theologica^  de  Autore  Pentateuchiy  29,  36. 


jtryue.  de  l'exégèse,  sinon  rn^rl|p  do  riiiH)géti(iue  tradition- i 
leiles.  C'est,  en  un  mot.  de  la  portée  dogmatique  et  descon-  1 
léquences  religieuses  du  nouvel  ouvrage  qu'il  est  ques-  1 
^ion.  et  c'est  à  peine  s'il  est  besoin  de  remarquer  quelles  1 
ialit(>s  toutes  dilTérentes  va  exiger  du  savant  polémiste  | 
nue  discussion  sur  d'aussi  hautes,  sur  d'aussi  épineuses  J 
|<inatières^ 

Ce  fut  un  savant  d'une  rare  randeur  en    même  temp 
ue  d'une  érudition  à  la  fois  Bolidc  et  variée  que  11-  Gène-  | 
votK  Spanh^'im:  quand  on    n'aurait   pas  pour  s'en    con- 

lincrp  tant  de  doctes  cl  curieuses  recherches  que  ne  i 
purent  entraver  en  aucun  lieu  de  l'Europe  ses  missions  J 
jdiplomatiqucs,   il    suffirait    pour    s'en  assurer  de  lire  sa  \ 
^ttre  à  un  ami  à  propos  de  VUisioire  Critique.  Une  des  I 
Tandes  joies   de    sa    vie  de  savant,  c'est    évidemment  j 
n'avoir  lu  l'ouvrage  de  M.  Simon.  Songez  donc  :  un  livre  j 
y\   est  l'abrégé  de  plusieurs   volumes  ou  plul<H  d'une  J 
bibliothèque  tout  entière,  qui  épuise  en  quelque  sorte  la 
Curiosité  du    lecteur    le  plus  appliqué,    et  qui  le  met  à 
nènie  de  s'instruire  de  tant  de    découvertes  également 
urieuses  et  nouvelles  ;  il  faudrait  n'avoir  pas  le  goût  de  j 
outrs    les    belles  choses    inutiles,    pour  n'en   remercier  ] 
l'auteur  comme  d'un  service  tout   personnel.    Et  quelle  1 
surprise  encore  pour  l'honnête  Spanbeiui  de  voirun  catho-  [ 
Jtijue  se  montrer  im|>artial  en  ses  jugements,  n'épouser  1 
jAueun  des  préjugés  si    familiers  ;'i  ceux  de    sa  créance, 
«ndre  justice  enfin  à   chaque  commentateur,  à  quelque 
oufession   religieuse  qu'il  appartienne,    Tros  liattUusve  ! 
at!  Voilà,  conclut-il  avec  une  bonhomie  charmante,  do  1 
pffaonnéteté  et  de  la  bonne  fui.  Mais  ce  qu'il  prise  par  des- ^ 
WS  tout,  ce  qu'il  sait  même  louer  en  fort  bons  termes, 
^'est  l'ordre  si  parfait  et  bi  lumineux  du  nouvel  ouvrage  :  1 


«".y.  ir,: 


I    ;i|i{iPiiiliri-  il  \'Hi»l.  I 
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<k  Ce  bon  ordre  même,  dit-il  excellemment,  y  parait  plus 
un  effet  du  bon  sens  et  de  la  justesse  de  Tesprit,  qu'une 
méthode  apprise  au  collège  et  puisée  dans  les  règles  de  la 
Logique  ».  Aussi  comment  ne  pas  gémir  qu'un  si  bel 
ouvrage  ait  pu  attirer  tant  de  tracas  et  de  persécutions  à 
son  auteur,  et  le  moyen  de  refuser  au  moins  sa  compas- 
sion à  un  si  savant  ouvrage  a  étouffé  en  venant  au  jour  »? 
Qu'on  n'aille  pas  croire  là-dessus  que  tant  de  mérites 
puissent  désarmer  Térudit  protestant  de  son  orthodoxe  cl 
inflexible  sévérité.  Plus  l'auteur  montre  de  savoir,  plus 
ses  nouveautés  inquiètent  l'ombrageux  défenseur  des 
doctrines  reçues,  et,  s'il  ne  peut  lui  refuser  sa  sympathie, 
le  coup  ne  lui  en  est  que  plus  sensible  de  voir  ce  que 
devient  entre  ces  mains  hardies  l'exégèse  traditionnelle. 
Qui  ne  sait,  en  effet,  que  du  consentement  de  tous  les 
doctes,  l'exégèse  est  une  science  inséparablement  liée  à 
la  théologie  et,  à  ce  titre,  une  discipline  éminemment 
démonstrative  et  scolastique,  constituant  un  arsenal  de 
dicta  probantia^  ou,  si  l'on  veut,  un  corpus  de  prémisses 
toutes  faites  à  l'usage  [des  métaphysiciens  du  dogme  qui 
veulent  bien  y  étayer  leurs  syllogismes  ?  Or  qu'on  lise 
cette  exégèse  nouvelle  où  «  l'auteur  ne  résout  des  diffi- 
cultés que  pour  en  faire  naître  de  plus  grandes,  où  il  ne 
pose  pas  un  principe  qu'il  ne  prenne  à  tache  d'en  révéler 
lui-même  le  faible,  où,  loin  de  dissiper  les  doutes  et  les 
incertitudes,  il  ne  semble  avoir  plaisir  qu'à  les  multipliera 
chaque  pas  »,  et  qu'on  dise  si  rien  n'est  plus  opposé  que  ce 
pyrrhonisme  exégétique  au  dogmatisme  traditionnel,  si 
cher  à  la  Réforme.  Il  n'est  pas  au  surplus  jusqu'à  cer- 
taines affectations  du  nouveau  critique  qui  ne  trahissent 
son  incurable  scepticisme.  Est-il  bien  possible,  par 
exemple,  qu'un  érudit  versé  dans  les  plus  profondes 
recherches  des  Rabbins,  fasse  si  bon  marché  de  ce  qu'il 
appelle  le  rabbinage?  Et  quand  donc  a-ton  vu,  grand 
Dieu  !  les  savants  discréditer,  railler  même  à  plaisir  l'objet 
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E  leurs  (Iodes  veille*?  Non.  te    n'est  pas  tic  ce  ton  que 

i  Bofhnrt  et  les  Capelle.  les  Buxtorf  et  les  Morin  ont 

liabitué  leurs  lecteurs  à  entendre  parler  du  Talmud,  et 

comment  ne  passe  scandaliser  d'une  telle  frivolité  d'es- 

I  prit,  ou  d'un  scepticisme  scientifique  si  étrangement  voi- 

nn  du  libertinage? 

D'autres,  le  prenant  de  haut  avec  l'ingénu  dogmatisant 
!  la  Réforme,  eussent  peut-6tre  répondu  qu'après  tout 
I  doute  en  matière  d'érudition,  de  philosophie  même, 
I  rien  en  soi  de  plus  irréligieux  qu'un  aveugle  parti  pria 
certitude  et  d'affirniation.  Certains  même  eussent 
(l  sans  doute  que  la  liberté  revendiquée  par  un  saint 
ugiistin  dans  les  choses  douteuses  ne  consiste  pas  plus  à 
endre  un  certain  parti  qu'à  demeurer  en  suspens,  que  la 
d'un  Pascal  vaut  celle  d'un  Duns  Scot,  et  que,  de 
bute»  les  formes  d'irréligion,  il  n'y  a  pas  en  somme  de 
Bus  commune  ni  de  plus  redoutable  que  le  dogmatisme. 
lis  II.  Simon  était  en  cette  conjecture  un  polémiste  et 
bn  sait  que  le  propre  de  la  polémique,  c'est  avant  tout 
*tre  œuvre  de  stratégie  et  de  ne  se  pfendre  à  un  adver- 
^re  que  par  le  biais  le  plus  favorable.  On  reprocbc  à 
puteur  de  \'H/.itoire  Critique  son  scepticisme  sur  nombre 
points  tranchés,  assure-t-on,  par  la  Tradition;  il 
■ontrc  combien  son  doute  est  le  plus  souvent  respectueux 
ps  traditions  véritables,  et  demande  à  son  adversaire 
pr  quel  fondecnent  il  admet  une  Providence  spéciale 
tour  veiller  sur  les  manuscrits  de  la  Bible  et  toutes  les 
bpies  qu'on  en  n  tirées  '.  On  blâme  sa  critique  perpé- 
■ellenient  négative,  et  on  lui  fait  par  exemple  un  grief 
nlever  aux  livres  de  Job.  de  Tobie  et  de  Judith  à  peu 
■es  tout  caractère  historique  :  il  montre,  au  contraire, 
t  ce  que  son  doute  enveloppe  de  réelles  affirniationa, 
lans  le  cas  présent,  établit  de  la  façon  la  plus  positive 


Kl.   Cf.  Lettrv  à  M.  P.  louc/ianl  l'mspiralion  det  Livret  Sacré*,  p.  6, 
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la  valeur  de  tels  écrits  en  signalant  tout  ce  qui  les  dis- 
tingue de  simples  paraboles  *.  On  se  scandalise  de  le  voir 
traiter  «  la  divine  Massore  »  avec  la  même  liberté  que  les 
textes  grecs  ou  latins  légués  par  lantiquité  profane  :  mais 
n'est-ce  pas  avec  une  liberté  plus  grande  encore  que 
Jésus-Christ  et  les  Apôtres  ont  traité  TEcriture,  n'ayant  nul 
égard  aux  paroles  du  texte  et  n'y  cherchant,  selon  la  mé- 
thode des  Pharisiens,  qu'un  thème  à  de  pieuses  instruc- 
tions. Autant  de  raisons,  on  le  voit,  qui  ne  sont  pas  sans 
solidité  ni  justice,  mais  qui  avaient  l'avantage  de  laisser 
sans  réponse  Spanheim  et  la  plupart  des  théologiens  tra- 
ditionnels de  son  temps. 

R.  Simon  pouvait-il  se  flatter  de  faire  admettreavec  autant 
d'aisance  à  son  contradicteur  le  plus  important  et  aussi  le 
plus  contesté  des  points  en  litige,  c'est  à  savoir  la  possi- 
bilité d'un  remaniement  des  textes  et  des  collections 
bibliques,  l'intervention  de  scribes  anonymes  dans  la 
rédaction  des  Livres  Saints,  bref  un  principe  de  change- 
ment et  de  relativité  introduit  dans  Thistoire  des  formes 
plus  ou  moins  coYitingentes  de  la  Révélation?  Le  subtil 
polémiste  à  coup  sûr  ne  sV  épargna  pas.  et  c'est  bien  évi- 
demment pour  faire  accepter  le  plus  qu'il  pourrait  de  ses 
idées  qu'il  imagine  la  fiction  si  originale  et  généralement 
si  mal  comprise  de  son  porte-parole,  le  Théologien  de  la 
Faculté  de  Paris,  Celui  qui  répond,  enelîet,  à  la  Lettre  de 
M.  Spanheim,  ce  n'est  pas  R.  Simon  lui-même;  non  c'est 
un  tiers,  un  indifférent,  presque  un  adversaire,  lui  aussi, 
des  théories  de  VHistoire  Critique,  Ce  théologien  de 
l'orthodoxe  faculté  n'ose  pas  rejeter  les  écrivains  publics 
ou  prophètes  du  P.  Simon  :  ce  serait  aller  contre  les 
témoignages  de  Joscplie,  de  Théodoret  et  même  du 
jésuite  Sanctius  qu'il  cite  tout  au  long,  mais  il  ne  convient 


1.  Réponse  à  ta  lettre  de  M,  Spdnlieim^  p.  030. 

2.  [bid,^^i. 
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Mil  lout  à  fait  avec  lui  li^tir  la  date  de  leur  ét:iblis8ement 
Ifans  le  peuple  d'Israël;   il   ne  sait  pas  non  plus  si  ces 
prilies  ont  eu,  comme  le  croit  le  Père  Simon,  assez  de 
touvoir  pour  ajouterou  diminuer  aux  Actes  publies;  il  ne 
oit  môme  pas  que  l'auteur  de  V Histnirc  Critique  ait  rat- 
I  de  s'appuyer  sur  le  témoignage  de  Don  Isaac  Ahra- 
ncl.  sa  grande  autorité,  ilit-il  en  plaiBaiilant,  pour  sou- 
([ue  ces    actes  primitifs  étaient  divins  ou  aulhen- 
qucs.  On  ne  pouvait,  au  moins  en  ap|>arenfe,  faire  nieil- 
marclïé  de  ses  opinions,  ni.  sous  couleur  de  l'atta- 
lier,  défecidrc  plus  lînenient  sa  propre  cause.  On  ne  pou- 
tit  surtout  faire  plus  gaiement,  pour  le  triomphe  d'une 
fcide  idée,  en  mtme  temps  que  l'ahandon  de  toutes  les 
ptrcs,    le  siirrifice    de  ses  succptibililés  d'auteur    Mais 
.  Siiuon  avait  beau  se  soumettre  à  la  férule  de  ce  Ihéolo- 
n  qui  il  se  dédoublait  si  plaisamment  lui-même  : 
elles  concessions  ensHcnt  ctc  capables  de  faire  revenir 
i  conlradicleurs  sur  ce  point  alors  essentiel  de  la  dog- 
"que  protestante? 
J'est  qu'en  eflel  rien  à  cette  date  ne  semble   importer 
X  prolestants  cpie  de  maintenir  l'immutabilité  ab^o- 
rde  la  llévélation.  Kzécliiel  Spanbeim  est  d'accord  là- 
esHiis  avec  Jacques  Basnage  de  Ueauval  '.  On  connaît  du 
ete  leur  système.  Loin  de  prendre  liardiuient  leur  parti 
variations  que  vient  de  leur  reprocher    Rossiiet,  la 
hnsée  d'appartenir  à  une  société  religieuse  qui  ail  pu  le 
loins  du  monde  se  modifier,  leur  paraît  intolérable.  I^e 
iritabic  christianisme,  estiment-ils,  doit-6lre  identique- 
lent  conforme  au  christianisme  primitif:  ni  la  discipline 
aie.    ni    les    conceptions    ihéologiques    n'en   ont    pu 


Bl.  J.   BaskaCB,  Kxainen  de»  méi/iodei  prepogée»  par  MM.  du  cUrgé 

\  Ffanet  en   Î68'i  (pour  coinbatU-K  le   pi-otsMantisme).  Il  cherche  en 

■ticulier  k  diminuer  le  nombre  des  altérations  textuelles  signalées 

•  R.  Simon  et  est  nsses   mal  inspin'  pour  défendre  contre  lui   le 

Urunt  manitg  meus  de  la  Vulgate  {Pi.  2'i,  17). 
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varier,  et  de  même  que  leur  idéal  est  de  ramener  TEglise 
aux  temps  de  sa  primitive  origine,  leur  prétention  est  de 
remonter  jusqu'aux  premiers  jours  de  la  grande  église  des 
âmes,  l'église  invisible,  sans  interruption  ni  changement. 
Quel  singulier  mélange  d'esprit  de  chimère  et  d'ignorance 
historique  offrait  ce  système,  et  quel  empressement  fort 
légitime  la  Réforme  a  montré  depuis  à  le  répudier,  c'est 
ce  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  dire  ici.  Mais  qui  ne  voit  l'incom- 
patibilité d'une  pareille  doctrine  avec  les  idées  favorites 
de  R.  Simon?  Si  nul  changement  n'a  pu  intervenir,  ni 
dans  les  usages  disciplinaires,  ni  dans  les  théories  dog- 
matiques de  l'église,  comment  admettrait-on  à  plus  forte 
raison  la  possibilité  d'une  variation  quelconque  dans  les 
formes  sacrées  de  la  Révélation  ?  Comment  permettrait- 
on  à  de  téméraires  exégètes  de  faire  la  Parole  de  Dieu 
presque  aussi  contingente,  aussi  relative  que  la  Tradition, 
en  supposant  qu'elle  a  pu  être  l'objet  de  gloses  et  de 
retouches  sans  nombre  au  cours  des  âges  ?  Comment  enfin, 
pour  achever  de  rabaisser  la  Révélation  au-dessous  de  la 
Tradition  elle-même,  leur  laisserait-on  a  enlever  la  gloire 
de  leurs  ouvrages  aux  écrivains  inspirés  pour  la  transporter 
à  des  auteurs  sans  nom  et  sans  tribus  *  »?  Le  bon  Spanheini 
ne  le  disait  pas  sans  pompe;  mais  ce  n'est  pas  la  première 
fois  qu'on  pouvait  voir  une  rhétorique  un  peu  bien  solen- 
nelle unie  à  une  grande  candeur  de  caractère.  R.  Simon 
estimait  trop  cette  qualité  morale  pour  n'en  pas  tenir 
compte  à  son  contradicteur.  Il  ne  craignit  pas  de  rappro- 
cher tant  de  belles  périodes  des  sèches  et  brèves  réflexions 
dont  se  composaient  d'ordinaire  ses  ouvrages,  et,  non  sans 
une  secrète  joie  de  montrer  à  plus  d'un  ce  qui  le  séparait 
irréductiblement  des  théologiens  de  la  Réforme,  il  fil 
insérer  la  précieuse  Lettre  à  la  fin  de  son  propre  volume. 

1.  Lettre  de  M.  Spanheim,  p.  573. 


RICHARD    SIMON 


l|[ 


L'Histoire  Crirîrftte  du    Vieux  Testament,  on  l'a  vu  plus  I 
l'une  fois,  ne  contenait  pas  seulement  ce  que  promettait  1 
"on  litre  ;  l'étude  rigoureusement  limitée  du  Texte,  des  | 
Versions  et  des  Commentaires  de  la  Bible.  En  un  siècle  j 
>ù  la  question  des  églises  dissidentes  passionnait  tous  les  J 
iprits,  il  ne  faut  pas  s'étonner  d'y  trouver  par  endroits  | 
ne  critique  plus  ou  moins  directe  des  doctrines  du  Pro- 
istantismc;  nulle  discussion  au  surplus  n'était  plus  étroi- 
(Hient  apparentée  à  l'objet  même  du  nouvel  ouvrage  et 
nielle  lumière  ne  pouvait  pas  jeter  sur  maint  problème  1 

telligence     des    principes    propres    de    la    Héforme! 
)âmonlrer,   par  exempte,  comme   le   faisait    sans  cesse  I 
t.  Simon  au  cours  de  son  ouvrage,  que  l'Écriture  n'est  I 
li  assez  constante  dans  son  texte,  ni  assez  claire  dans  ses  ' 
Snoncés,  ni  enfin  assez  indépendante  de  la  Tradition  pour 
wuvoir  jamais  servir  d'unicjue  règle  de  foi,  ce  n'était  pas 
ortir  de  son  sujet  tout  historique,  c'était  formuler  l'une 
les  conséquences  les  plus  obvies  du  simple  exposé  des  j 
BÎta.  Aussi  devine-t-on  quel  accueil  les  théologiens  pro  1 
estants  firent  au  traité  à  peine  dissimulé  de  controverse  J 
Jue  leur  parut  être  V Histoire  Critique.  C'est  ainsi  qu'à  la  j 
lolémique  surtout  érudile  qu'engage»  Isaac  V'ossins.  à  la  J 
lolémiquc    proprement  dogmatique  dont  Ëzéchiel  Span- 
leim    est  le  principal    rcpréiientant,  il  faut  joindre  une  j 
lolémique  toute  confessionnelle.  Lille  fut  représentée  par  1 
larles-Marie  de  Weil  '  et  Pierre  Jurieu  *.  deux  physio-  1 
omies  bien    difTcrcntes,  mais  également  originales,  du  f 
'otcstantisme  français  à  cette  époque. 
Le  premier,  juif  de  naissance,  et  converti  au  catholi- 


1.  Lettre  de  M.  de  Veit  à  M.  Btyle,  en  appenilice  i  i'Uiti.  Crû. 
3.  P.  Jghibu,  Aceomplitsement  det  prophiUeê,  Cb.  30. 


526  RKMRI    MARGIYAL 

cisme  par  Bossuet  au  temps  de  son  célèbre  apostolat  dans 
la  ville  de  Metz,  n'avait  pas  tardé,  on  s'en  souvient,  à 
passer  à  l'église  réformée,  et,  réfugié  à  Londres,  s'intitu- 
lait dans  ses  divers  écrits  ministre  du  saint  Évangile. 
R.  Simon  prévoyait-il  les  nouvelles  incartades  religieuses 
de  cet  esprit  inquiet  et  troublé?  mais  il  est  curieux  de 
remarquer  qu'en  répondant  à  ses  attaques  contre  VHis- 
toire  Critique^  il  appréhende  pour  lui  les  rêveries  de 
l'illuminisme,  comme  s'il  prévoyait  d'avance  son  entrée 
dans  la  secte  des  anabaptistes.  L'oratorien  ne  montrait 
d'ailleurs  pas  moins  de  perspicacité  lorsqu'en  un  autre 
endroit  de  sa  réponse  il  lui  signalait  au  fond  de  sa  doc- 
trine le  germe  de  ce  rationalisme  absolu  auquel  il  devait 
finalement  aboutira 

Dans  sa  Lettre  à  M.  Bot/le,  de  Weil  témoignait  au  pieux 
physicien  anglais,  combien  il  avait  été  scandalisé  de  lire 
sous  la  plume  de  R.  Simon  qu'  a  on  ne  peut  presque  rien 
assurer  de  certain  dans  la  Religion,  si  l'on  ne  joint  la 
Tradition  avec  l'Ecriture  pour  décider  les  questions  de 
foi  ».  Suivait  une  réfutation  en  règle  fondée  sur  la  tradi- 
tion  même  des  Pères,  sur  l'Ecriture  et  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  anglicane.  La  brève  réponse  de  R.  Simon  peut 
être  citée  comme  un  modèle  d'argumentation  historique, 
en  ces  matières  où  le  syllogisme  abstrait  était  alors  le 
seul  procédé  de  discussion.  Pour  prouver  que  l'Ecriture 
est  suffisamment  claire  par  elle-même,  on  lui  oppose  le 
témoignage  des  Augustin  et  des  Ghrysostome  :  mais  qui 
ne  voit  qu'ayant  à  réfuter  les  chimères  ténébreuses  de 
l'allégorie  platonicienne,  les  Pères  avaient  mille  fois  raison 
de  soutenir  qu'en  comparaison  l'Ecriture  est  d'une  clarté 
éblouissante  ?  Pour  établir  que  Moïse  et  les  Prophètes  sont 
l'unique  autorité  religieuse,  on  allègue  les  citations  pui- 


1.  Réponse  à  la  lettre  de  M.    de    Vcil ,  en  appendice  à  VUist.  Crit. 
p.  558  et  562. 
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res  dans  l'Écciture  par  Jèsus-Cliriitl  et  les  ApôLres  :  niais 
témoignages  qu'ils  empruntaient  aux  livres  Saints, 

bt-ce  que  Jésus-Christ  et  les  Apàtres  précisément  ne  les 

ptendaient  pas  au  sens  rrçu  et  autorisé  par  la  Tradition? 
objecte  enfin  tel  décret  d'un  synode  quelconque  de 
londres  sur  l'excellence  de  l'Écriture  :  mais  ce  décret 

feprésente-t-il  sûrement  l'opinion  d'aujourd'hui?  El 
rortliodoxie  qu'il  définissait  en  ces  termes,  était-elle. 
comme  on  l'a  dit  des  confessions  de  foi  ariennes,  pour  une 
année,  pour  un  mois  on  pour  deux  jours?  Bayle  disait 
plus  tard,  en  parlant  de  ce  même  de  Weil  et  de  ses 
iniiomlirables  changements  de  symbole  :  «  Plaise  à  Dieu 
qu'il  ne  fasse  pas.  comme  le  soleil,  le  tour  du  zodiaque  I  b 

lî.  Simon  avait  déjà  remarqué  qu'avec  une  assiette  aussi 
jitstable,  sa  foi  était  singulièrement  exposée  à  subir  les 
vicissitudes  des  saisons. 

louant  à  .lurieu,  ce  n'est  pas  sans  doute  à  changer 
d'iiglise  que  le  porte  l'inquiétude  d'une  ûme  non  moins 
agitée  et  non  moins  tumultueuse.  Ses  contradictions  ne 
sont  pas  successives  :  elles  jaillissent  toutes  à  la  fois  d'une 
tête  fumeuse  en  perpétuelle  èbullition.  et  accumulent  dans 
la  même  œuvre  les  plus  choquantes  disparates.  Ecrits  de 
dévotion  débordant  d'ardent  mysticisme  et  Lettres  pathé- 
tiques fitt.r  (idoles  de  France  qui gc'missrnt  dans  ta  capti- 
vité de  Hahylone,  études  pénétrantes  sur  les  diverses  con- 
fessions de  son  temps  et  histoires  générales  des  dogmes 
et  des  cultes,  rien  n'est  plus  divers  que  son  œuvre  sinon 
Bon  propre  esprit  étonnamment  mobile  et  dissemblable  à 
lui-même.  Seule,  lu  passion  de  I»  polémique  met  quelque 
unité  dans  l'œuvre  de  ce  Juricu  Vinjurietur,  comme  dit 
Voltaire.  Tantôt  contre  Dossucl  et  tantôt  contre  Basnage, 
aujourd'hui  contre  liaylc  dont  la  tolérance  l'exaspéi-e  et 
demain  contre  Arnauld.  «  vieux  lion  qui  du  fond  de  sa 
tanière  m-  se  fait  plus  sentir  que  par  ses  rugissement» 
effroyables  ».  il  répand,  sans  l'épuiser  jamais,  la  verve  de 
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ses  pamphlets  burlesques  ou  véhéments,  grossiers  ou 
sublimes,  véritable  volcan  toujours  en  fusion  qui  lance 
à  la  fois  des  pierres,  de  la  boue  et  des  éclairs.  Ses  core- 
ligionnaires reconnaissaient  qu'il  ne  combattait  les  catho- 
liques qu'à  coup  de  cailloux,  on  pourrait  dire  souvent 
même,  à  coup  de  pavés.  Les  armes  de  R.  Simon  étaient 
tout  autrement  légères  :  on  jugera  si  elles  l'atteignirent 
moins  sûrement. 

C'est  dans  son  livre  fameux  De  F accomplissemeni  des 
prophéties  que  Jurieu  s'était  attaqué  à  l'auteur  de  VHis- 
toire  Critique,  On  connaît  cet  étrange  commentaire  de 
l'Apocalypse  :  tout  ce  que  les  visions  de  Patmos  ont  ins- 
piré de  bizarreries  et  de  chimères  aux  exégètes  du 
xvii"  siècle  y  est  du  premier  coup  dépassé.  Et  pourtant 
depuis  Malvenda  qui  décrit  en  cinq  cents  pages  les  repas, 
les  vêtements,  les  pierreries  même  de  l'Antéchrist,  jus- 
qu'à Newton,  qui  se  livre  sur  sa  venue  aux  supputations 
chronologiques  les  plus  extravagantes,  en  passant,  hélas! 
par  Bossuet  qui  tient  à  voir  dans  la  peinture  du  Dragon 
la  description  anticipée  de  Tinvasion  des  Barbares,  Dieu 
sait  si  le  xvii*  siècle  a  été  fécond  en  commentaires  fantas- 
tiques de  TApocalypse.  Jurieu,  lui,  a  découvert  que  la 
Bête  mystérieuse  n'est  autre  que  la  Rome  papale  :  c'est 
l'idolâtrie  romaine  que  représente  exactement  le  culte  de 
la  Bête;  c'est  le  nom  même  de  la  Babylone  moderne  que 
donne,  une  fois  décomposé,  le  chiffre  fatidique  666,  et,  si 
Ton  suppute  avec  soin  les  périodes  marquées  par  l'auteur 
inspiré,  c'est  en  1689  que  doit  manifestement  tomber  la 
fin  du  monde.  Veut-on  au  surplus  se  convaincre  que  la  fin 
des  temps  est  proche,  on  n'a  qu'à  considérer  le  nombre  et 
l'importance  des  faux  prophètes.  Parmi  eux,  on  l'a  déjà 
deviné,  l'auteur  de  VHistoire  Critique  tient  le  premier 
rang,  et  l'un  des  principaux  chapitres,  en  souvenir  des 
anathèmes  prophétiques  de  l'Ancien  Testament,  porte  ce 
titre  énergique  :  Coup  de  fouet  contre  Richard  Simon,  On 
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aura  donné  une  idée  suffîsante  de  ce  factum,  quand  on  aura 
dit  qu'il  réduisait  toute  la  valeur  de  V Histoire  Critique  à 
quatre  ou  cinq  paradoxes  dont  les  uns  sont  impies  et  les 
autres  badins,  et  qu'il  ne  voyait  rien  de  mieux  pour  les 
réfuter  que  de  faire  appel  au  Procureur  général  contre 
rÉrostrate  de  toutes  les  religions  ^ 

R.  Simon  ne  manqua  pas,  on  le  pense  bien,  une  si  belle 
occasion  de  commenter  à  son  tour  TApocalypse.  Avec  un 
luxe  d'érudition  talmudique  qui  sent  son  élève  des  rab- 
bins, il  se  mit  à  prouver  doctement  que  le  nombre  de  la 
Bête  avait  deux  signifîcations  également  évidentes,  qu'on 
pouvait  obtenir  en  combinant  les  chiffres  selon  les  règles 
les  plus  authentiques  de  la  cabale  :  minister  Jurius  et  la 
ville  de  Rotterdam  où  Jurieu  était  pasteur.  Et  il  concluait 
sur  un  ton  d'amusante  solennité,  on  dirait  presque  avec 
le  beau  geste,  gaîment  parodié,  des  plus  grands  orateurs 
du  temps  :  a  C'est  un  effet  admirable  de  la  Providence 
que  le  nom  de  M.  Jurieu  contienne  dans  la  langue  sainte, 
selon  la  vertu  numérale  que  les  Hébreux  attachent  à  leurs 
lettres,  ce  nombre  66()...  D'où  il  paraît  manifestement 
que  Dieu  a  voulu  faire  connaître  à  toute  la  terre  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Bete  de  l'Apocalypse  que  M.  Jurieu,  logé 
au  milieu  des  eaux  de  Rotterdam  ^.  » 

Yj^ Accomplissement  des  Prophéties  avait  mis  R.  Simon 
en  trop  belle  humeur  pour  qu'il  s'en  tint  à  cette  première 
réponse.  Non  content  d'en  railler  les  supputations  bizarres 
il  voulait  attaquer  par  le  ridicule  un  système  d'exégèse 
beaucoup  plus  répandu  qu'on  ne  l'imagine  d'ordinaire, 
celui  qui  ne  cherche  dans  l'Kcriture  que  les  symptômes  de 
la  fin  des  temps.  Mais  cette  fois  il  alla  chercher  ses  secré- 
taires à  la  synagogue,  et  ce  sont  les  rabbins  d'Amster- 
dam qu'il  chargea  d'adresser  d'ironiques  félicitations  au 


1.  Accomplissement  des  prophéties ^  t.  I,  p.  305. 

2.  Réponse  aux  Sentiments ^  p.  189  et  218. 

R9VU0  d'Histoire  tt  de  Littérature  religieuses.  —  III.   N**  0.  34 


530 


iiËNRI    MARGIVàL 


ministre  protestant.  On  sait  que  vers  le  même  temps, 
Fénelon,  montrant  ici  à  la  vérité  plus  de  zèle  que  de 
scrupule,  proposait  à  Louvois  de  payer  des  calvinistes  pour 
écrire  contre  Jurieu.  R.  Simon  trouva  le  moyen  d  amuser 
les  protestants  eux-mêmes  des  inconséquences  de  leur 
pasteur  sans  grever  le  budget  des  dragonnades. 

Le  début  de  la  Lettre  des  Rabbins  *,  avec  ses  formules 
bibliques  et  ses  citations  des  prophètes,  est  un  pastiche 
très  réussi  du  style  onctueux  et  pontifical  des  synagogues 
et  transporte  du  premier  coup  dans  quelqu'une  de  ces 
juiveries  hollandaises  que  le  pinceau  de  Rembrandt  nous 
a  rendus  familières.  Citons-en  les  premières  lignes  : 

La  lettre  qu'il  vous  a  plus  d*udresser  à  notre  nation  nous  fait  conce- 
voir de  grandes  espérances  du  rétablissement  d'Israël  en  Jérusalem. 
Nous  avons  rendu  grâces  au  Seigneur  des  Armées  de  ce  qu'il  a  sus- 
cité en  nos  jours  un  homme  extraordinaire  dans  la  secte  des  Naza- 
réens, qui  fait  voir  par  des  preuves  incontestables  tirées  des  prophètes 
qu'enfin  le  temps  est  venu  que  Sion  doit  être  rebâti  et  que  le  Dieu  de 
l'Univers  doit  être  adoré  dans  sa  pureté.  Réjouissez-vous,  fille  de  Sion^ 
votre  heure  est  prête.  Il  ne  manquera  rien  à  notre  bonheur  si  vous 
voulez  bien  joindre  vos  prières  aux  nôtres  dans  nos  synagogues  afin 
de  hâter  la  venue  du  véritable  Messie... 

Ce  qui  réjouit  par-dessus  tout  les  rabbins  d'Amsterdam 
c'est  le  triomphe  de  leur  méthode  littérale  d'exégèse  à 
propos  du  Messie.  Rien  n'est  plus  conforme  à  leurs  idées, 
rien  aussi  n'est  plus  opposé  aux  conceptions  nazaréennes 
que  le  tableau  où  Jurieu  a  dépeint  le  futur  règne  de  Dieu 
après  la  prochaine  destruction  du  papisme. 

Vous  prouvez  très  bien  que  le  Messie  promis  à  Israël  doit  être  conquérant 
et  toute  la  Nation  Juive  vous  est  fort  obligée  de  l'aveu  sincère  que  vous 
faites  en  cet  endroit,  que  cela  ne  peut  point  s'entendre  de  la  Passion 
de  votre  Messie,  comme  la  plupart  des  Chrétiens  l'entendent  par  une 
pieuse  accommodation...  Nous  avons  été  ravis  de  voir  que  vous  con- 
venez entièrement  avec  nos  Docteurs  sur  le  sens  de  cette  prière  qui 

1.   Lettres  choisies,  I,  318. 
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est  très  ancienne  dans  nos  Synagogues  :  Ton  règne  arrive.  Vous  avez 
raison  de  dire  que  Dieu  n*a  point  encore  régné  dans  le  monde. 

Mais  bientôt  aux  congratulations  narquoises  du  début 
ces  pénétrants  rabbins  joignent  les  avertissements  les 
plus  graves.  11  s'agit  d'éclairer  le  ministre  sur  les  desti- 
nées de  cette  religion  à  laquelle  il  croit  encore  appartenir 
et  de  lui  en  révéler  les  plus  redoutables  adversaires.  Ces 
ennemis  de  la  secte  nazaréenne,  ce  sont  d'abord  les  Ori- 
gène^  et  les  Augustin  qui  ont  par  leurs  allégories  détruit 
sans  doute  le  Judaïsme,  mais  n'ont  pas  moins  profondé- 
ment miné  le  Christianisme  véritable.  Ce  sont  encore  ces 
autres  amis  de  Jurieu,  les  nouveaux  réformateurs,  dont  ils 
essaient  de  représenter  l'œuvre  religieuse  en  commentant 
une  estampe  alors  fort  répandue  : 

Les  vôtres  ont  représenté  la  secte  Nazaréenne  comme  un  grand 
édifice  déjà  presque  ruiné  et  abattu.  Sur  le  toit  on  voit  le  docteur 
Luther  qui  en  fait  sauter  le  comble;  sur  les  murs  Calvin  et  Zwingle 
paraissent  qui  travaillent  de  toutes  leurs  forces  «i  les  jeter  à  bas;  Socin 
frappe  les  fondements,  et  c'est  à  vous,  Monsieur,  que  la  Providence  a 
réservé  d'en  achever  la  destruction...  Aussi,  nous  faisons  tous  les  jours 
à  i*Adona1  dans  nos  synagogues  des  vœux  pour  votre  personne,  le 
suppliant  qu'il  veuille  continuer  en  vous  son  esprit  prophétique,  et 
qu'il  se  serve  de  votre  ministère  pour  faire  entrer  toutes  les  nations 
dans  notre  Alliance. 

On  sait  comment  Jurieu  avait  riposté  aux  véhémences 
oratoires  du  Cinquième  Avertissement  aux  Protestants, 
Bossuet  l'accusait  de  varier  et  de  se  contredire  à  Tinfini 
dans  ses  doctrines,  comme  son  Eglise  d'ailleurs  Tavait 
toujours  fait.  Au  lieu  de  s'en  tenir  comme  les  Claude  et 
les  Basnage,  aux  termes  d'un  plaidoyer  simplement 
défensif,  et  de  prétendre  montrer  contre  l'évidence  que 
son  Église  n'avait  pas  varié,  il  avait  eu  l'idée  hardie  de 
porter  la  guerre  dans  le  camp  adverse  et  de  faire  voir  quelle 
place  tenaient  dans  l'histoire  des  dogmes  ces  variations 
dont  on  triomphait  contre  lui.  Mais  que  répondre  aux  inci- 
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sives  railleries  de  ces  rabbins  si  joliment  ironiques?  Et 
quel  trait  de  dialectique  opposer  à  1  erudit  profond  qui 
sous  leur  nom  embrassait  toute  l'évolution  dogmatique  de 
l'Eglise  et  élevait  le  débat  si  fort  au-dessus  des  disputes 
confessionnelles?  Jurieu  prit  donc  le  meilleur  parti,  celui 
du  silence.  Il  fit  mieux  encore,  il  supprima  de  son  livre, à 
la   seconde  édition,    le    chapitre   contre    R.     Simon,   et 
comme  sa  prophétie  ne  paraissait  décidément  pas  en  voie 
de  s'accomplir  pour  1689,  il  se  résolut  non  moins  sage- 
ment à  en  renvoyer  la  réalisation  à  une  date  plus  éloignée. 
R.Simon,  dans  la  Préface  de  son  ouvrage,  avait  adressé 
un  appel  aux  lecteurs  érudits,  demandant  qu'on  l'aver- 
tît   charitablement    de  ses    fautes  et   ajoutant   avec   un 
accent  de  sincérité  qu'on  ne  voit  pas  de  raison  de  suspec- 
ter :  ce  II  est  bien  raisonnable  qu'après  avoir  fait  la  cri- 
tique d'un    si  grand  nombre  d'auteurs,  je  me  soumette 
moi-même  à  la  censure  des  autres.  »  On  a  vu  si  les  cri- 
tiques furent  sourds  à  cet  appel,  et  si  les  réflexions,  plus 
ou  moins  charitables,  lui  furent  ménagées.  L'érudit  nor- 
mand pouvait  trouver  que  c'était  assez  disputer,  et  dire 
enfin  à  son  tour,  après  le  héros  antique  :   Nunc  cœstus 
artemque  repono.  Un  nouvel  adversaire,  mieux  armé  que 
les  autres,  ne  lui  en  laissa  cependant  pas  le  loisir.  C'était 
Jean  Le  Clerc,  dont  l'attaque,  aussi  vigoureuse  qu'habile, 
allait  laisser   un  long    souvenir   dans   les   églises   de  la 
Réforme.  Ce  dernier  épisode  de  la  polémique  simonienne 
ne  paraîtra  pas  sans  doute  à  ceux  qu'intéresse  l'histoire 
des  idées  religieuses,  indigne  d'être  raconté  avec  quelque 
détail. 

Paris. 

(^1  suivre.)  Henri  MARGIVAL. 
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On  croyait  que  les  anges  formaient  une  multitude 
immense.  Saint  Jérôme  estime  que  le  genre  humain  tout 
entier  n'est  rien,  comparé  à  Tarmée  angélique  ^.  Pour  nous 
donner  une  idée  du  nombre  des  esprits  célestes,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  leur  applique  la  parabole  évangé- 
lique  des  brebis  fidèles  que  le  berger  laisse,  pour  aller  à 
la  recherche  de  celle  qui  est  perdue^.  Les  anges  sont  les 
quatre-vingt-dix-neuf  brebis  fidèles,  le  genre  humain  est 
la  centième.  Il  fortifie  du  reste  cette  assertion  au  moyen 
d'un  raisonnement  topique^.  11  part  de  ce  principe  que 
l'espace  occupé  par  des  êtres  est  un  indice  qui  nous  per- 
met d'évaluer  approximativement  leur  nombre.  11  est  clair 
en  effet  que,  plus  le  domaine  assigné  à  des  êtres  est  vaste, 
plus  leur  chiffre  doit  être  considérable.  Or,  dit  Cyrille,  la 
terre  n'est  qu'un  grain  de  poussière,  si  on  la  compare  à 
l'immense  sphère  des  cieux  qui  l'enveloppe  de  toutes 
parts.  Les  cieux  étant  remplis  d'anges,  nous  devons 
admettre  que  ceux-ci  forment  une  multitude  incalculable. 

1.  Voir  lieuuey  111  (1898)  pp.  28î)  et  407. 

2.  In  lsai\  XL,  17.  «  Universa  gentiiiin  raultitudo  supernis  minîsteriis 
comparata  et  angelorum  raiiltitiidini  pro  nihilo  ducitur.  » 

3.  Catech,  XV,  24.  «  evv£VY,xovTa  èvvéa  rpôêxta  e<rrlv  IxeTva*  y,  5à 
àv6pcDw{TT|ç,  Ta  ëv  rjiovov.  »  —  On  retrouve  la  même  pensée  dans  saint 
Ambroise  (in  Luc.  VII.  210)  :  «  Dives  igitur  pastor  cujus  omnes  nos 
centesima  portio  sumus.  lïabet  Angelorum,  Archangelorum,  Domi- 
nationum,  Potestalum,  Thronorum,  aliorumque  innumerabiles  grèges 
quos  in  montibus  dereliquit.  » 

4.  Catech.,  XV,  24.  —  Ihid.,  VI,  3, 
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Mais  ce  n'est  pas  tout  :  au  delà  des  cieux  sont  les  cieux 
des  cieux  qui,  eux  aussi,  sont  peuplés  d'habitants.  Ici, 
l'imagination  de  Cyrille  reste  confondue.  Il  conclut  que 
le  nombre  des  anges  dépasse  toute  idée. 

Le  texte  que  nous  venons  de  mentionner  nous  éclaire 
sur  un  autre  problème,  à  savoir  sur  le  séjour  des  anges. 
On  croyait  que  la  plupart  de  ces  esprits  sublimes  habi- 
taient dans  le  ciel,  c'est-à-dire  au  delà  du  firmament  qui, 
comme  une  cloison,  séparait  leur  demeure  de  l'espace 
aérien  ^  On  .distinguait  ordinairement  plusieurs  cieux 
superposés  au-dessus  du  firmament,  et  séparés  les  uns 
des  autres  par  une  cloison  semblable  à  celle  dont  on  enve- 
loppait notre  atmosphère.  Saint  Ambroise  pense  qu'il  y  en 
a  sept  2.  Cyrille  de  Jérusalem  dit  que  nous  n'en  connais- 
sons que  trois,  mais  qu'il  y  en  a  davantage^.  Quoi  qu'il  en 
soit,  chacun  de  ces  cieux  servait  de  demeure  à  un  ordre 
déterminé.  Selon  Cyrille,  le  premier  ciel,  celui  qui  a 
pour  plancher  le  firmament,  sert  à  loger  les  esprits  infé- 
rieurs. Les  autres  esprits  habitent  les  cieux  qui  corres- 
pondent à  leur  dignité  ^.  Hilaire  part  de  ce  fait  qu'il  y  a  au 
moins  quatre  ordres  angéliques,  et  probablement  davan- 
tage, pour  conclure  qu'il  y  a  plus  de  trois  cieux  ^.  Il  lui 

1.  Jérôme,  in  Is,,  XL,  21.  «  Qui  autem  extendit  caelos  et  expan- 
dît  eos  :  ut  vel  supra  habitarent  angeloruin  multîtudines,  vel  subter 
homines  morarenlur.  » 

2.  In  Ps,  XXXVIII,  17.  «  Et  ille  quidem  (Christus)  ascendit  super 
omnes  caelos  ad  Dei  sedern;  homines  autem  a  primo  caelo  ad  secundum, 
et  deinceps  a  secundo  ad  tertium,  et  ab  illo  per  distinctiones  fere  ad 
septimum  caelum,  atque  ad  ipsam  apsidera  et  summitatem  caeli  cpii 
merentur,  ascendunt.  » 

3.  Catech.,  VI,  3.  Cyrille  fait  allusion  au  texte  dans  lequel  saint  Paul 
déclare  qu'il  a  été  ravi  au  troisième  ciel. 

4.  Ibid.,  XI,  11;  XV,  24;  XVI,  23.  D'après  les  Testaments  des  douze 
Patriarches  (III,  2),  ce  sont  seulement  les  trois  derniers,  à  savoir  :  le 
cinquième,  le  sixième  et  le  septième  qui  servent  de  demeure  aux  esprits 
célestes. 

5.  In  Ps,  GXXXV,  10  :  «  De  numéro  vero  caelorum ,  nihil  sibi 
humanae  doctrinae  temeritas    praesumat.  Apostolus  usque  ad  tertium 


HISTOIRE    DE    l'aNGÉLOLOGIE  535 

suflit  pour  cela  de  faire  remarquer  que  la  promiscuité 
répugnerait,  et  que  chaque  ordre  doit  avoir  un  logement 
distinct.  Néanmoins,  la  pluralité  des  cieux  n'était  pas 
admise  universellement.  Augustin,  bien  qu'il  soit  disposé 
à  y  croire,  n'ose  pas  se  prononcer  avec  assurance  ^  Chry- 
sostome  la  rejette  nettement,  et  déclare  qu'il  y  a  un  seul 
cier*.  Dans  cette  hypothèse  les  différents  degrés  de  la 
hiérarchie  étaient  naturellement  mêlés  les  uns  aux 
autres. 

11  y  avait  une  grande  controverse  sur  le  sens  à  donner 
au  texte  de  la  Genèse  où  il  est  question  de  certaines  eaux 
supérieures  au  firmament  ^.  Qu'était-ce  que  ces  eaux  ? 
Origène  les  prenait  dans  le  sens  allégorique  et  y  voyait 
les  anges.  Basile  se  moqua  de  cette  interprétation  et 
déclara  que  les  eaux  supérieures  au  firmament  étaient  de 
vraies  eaux  *.  lipiphane  ^  et  Jérôme  *  la  rejetèrent  avec 
indignation.  Toutefois  la  doctrine  origéniste  fut  adoptée 
par  Grégoire  de  Nysse',  et  même  par  Augustin  **  pendant 

tanlum  caelum  sese  raptuni  intellcgit.  Plures  quidem  Thronos,  Dorai- 
natus,  Potestatcs,  Princîpatus  connumerat  quibus  necesse  est  proprias 
sedes  habitationis  congruae  deputari...  sed  de  numéro  Apostolus  nibîl 
docuit  :  etnescio  an  tacuerit  an  ignoraverit.  »  Une  description  des  sept 
cieux  et  de  leurs  habitants  se  trouve  dans  le  livre  des  Secrets  d*Hénoch 
récemment  découvert  en  slave.  Voir  Revue^  I,  2î)  et  suiv. 

1.  Gen,  litt,y  XII,  57. 

2.  In  Gènes,  homil.^  IV. 

3.  Gcnes^y  I,  7. 

4.  fie.raem.  III,  9  :  «  toÙç  B/j  tojtou;  Xoyou;  <î)Ç  ôveiparcov  ovYxpC^sic  xal 
YsxM^etç  uuOo'j;  à7:o:;e(X'|a(X£vo'.,  to  O'dtop,  u8o>p  voY^acoiuv.  » 

5.  Dans  saint  Jérùmc,  Kp,  LI(CX  de  i'édit.  des  Bénéd.).  «  lUas  vero 
prxstigias  quis  non  statim  abjiciat  atque  contemnat  :  dicente  Origene 
de  aquis  quae  super  firmamentum  sunt,  non  esse  aquas,sed  fortitudines 
quasdam  angelicae  potostatis?  » 

G.  Ad  Pammach  contra  Joann.^  7  (P.  L.,  23,  360). 

7.  In  HeJL'aâm.,  toni.  I,  p.  15  :  «  tô  Sa  ù'otop  w  tô  7rv£Û(xa  toO  Oeou 
iTrsQ^peTO,  îXXo  ti  Tcipx  TYjv  xxToi^epTJ  TauTTjV  T(Sv  ieuTTwv  Warcuv  ^uviv 
c^v.  » 

8.  Confcss.,  XIII,  18.  «  Sunt  aliae  aquae  super  hoc  firmamentum, 
credo  immortalcs,  et  a  tcrrcna  corruptione  secretac.  »  —  Toutefois  dans 
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quelque  temps.  Quant  à  Ambroise,  il  reste  indécis  et^ 
tout  en  suivant  Basile,  il  refuse  de  condamner  Origène  *. 
Cette  controverse  avait  une  certaine  importance  au  point 
de  vue  cosmographique.  Ceux  qui  admettaient  en  effet  de 
vraies  eaux  supérieures,  les  faisaient  servir  à  protéger  le 
firmament  contre  la  chaleur  du  soleil  qui,  sans  cela,  eût 
réduit  en  poudre  la  voûte  céleste  2.  Au  point  de  vue  théo- 
logique,  la  différence  entre  les  deux  opinions  était  insi- 
gnifiante. Elle  consistait  simplement  en  ce  que,  d'après 
les  uns,  les  anges  habitaient  directement  au-dessus  du 
firmament,  tandis  que,  d'après  les  autres,  ils  en  étaient 
séparés  par  la  masse  d'eaux  destinées  à  rafraîchir  la  voûte 
azurée. 

Les  anges  n'avaient  pas  tous  leur  habitation  au  ciel.  Un 
certain  nombre  d'entre  eux  demeuraient  dans  notre  atmo- 
sphère. C'étaient  les  anges  gardiens.  On  croyait  en  effet 
que  Dieu,  tout  en  maintenant  autour  de  son  trône  le  plus 
grand  nombre  des  esprits  célestes  et  en  les  destinant  à 


le  traité  de  Genesi  ad  litteram  (II,  9)  écrit  environ  dix  ans  après  les 
Confessions,  Augustin  fait  profession  de  croire  qu'il  y  a  de  vraies  eaux 
au-dessus  du  firmament.  Dans  ses  Rétractations  (H,  6),  il  reconnaît 
avoir  parlé  inconsidérément  dans  les  Confessions  :  a  non  salis  consi- 
derate  dictum  est;  res  autem  in  abscondito  est  valde.  » 

1.  In  Hexaem,  II,  17. 

2.  Voir  sur  ce  point  :  Ambroish  (in  Hejca^m,  II,  12-14),  Sévbrilx 
[in  Ilcraêni,  honiil.,  11,  3)  et  AuciUSTiN  [de  Gènes,,  ad.  litt..  Il,  9'.  La 
planète  Saturne  fournissait  également  une  preuve  considérable  de 
Texistence  d'une  masse  d'eau  au-dessus  du  firmament.  On  savait,  d'une 
part,  que  cette  planète  était  extrêmement  éloignée  puisqu'elle  mettait 
trente  ans  à  parcourir  son  orbite.  On  savait,  d'autre  part,  qu'elle  était 
très  froide  puisqu'au  lieu  de  briller  comme  les  autres  elle  était  d'une 
couleur  foncée.  Or,  théoriquement,  elle  eut  dû  être  très  chaude,  car, 
soumise  comme  tous  les  astres  au  mouvement  diurne,  elle  avait,  par  suite 
de  son  éloignement,  des  distances  énormes  à  franchir  chaque  jour,  et 
elle  était,  par  conséquent,  animée  d'un  mouvement  très  rapide  qui 
devait  l'échaufïer.  D'oîi  venait  donc  qu'elle  était  si  froide?  De  ce  qu'elle 
confinait,  disait-on,  aux  eaux  supérieures.  Augustin,  qui  expose  cet 
argument,  lui  reconnaît  une  grande  valeur, 
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chanter  ses  louanges,  avait  chargé  un  certain  nombre 
parmi  eux  de  veiller  sur  ce  monde.  C'étaient  ces  anges  gar- 
diens qui  habitaient  au  milieu  de  nous  ^  Ils  avaient  plu- 
sieurs fonctions  à  remplir.  Nous  devons  mentionner  tout 
d'abord  les  anges  préposés  à  la  garde  des  éléments,  des 
plantes  et  des  animaux.  Dans  le  livre  d'Hénoch  et  dans 
l'Apocalypse,  chacun  des  phénomènes  naturels,  comme 
la  grêle,  les  frimas,  les  saisons,  était  sous  la  direction 
d'un  ange.  Cette  philosophie  de  la  nature  fut  adoptée  par 
les  premiers  Pères.  Dans  une  de  ses  visions,  Hermas 
apprend  que  lange  des  bêtes,  nommé  Thégri,  a  reçu 
l'ordre  de  ne  pas  lui  nuire  ^.  Athénagore  professe  qu'il  y 
a  des  esprits  chargés  de  veiller  au  fonctionnement  régu- 
lier du  ciel,  de  la  terre  et  de  tous  les  éléments  ^.  Origène 
nous  explique  qu'il  y  a  des  anges  occupés  à  faire  naître 
les  animaux,  d'autres  à  faire  pousser  les  plantes*,  etc. 
Epiphane  ^  connaît,  tout  comme  Pseudo-Hénoch,  l'ange 
du  tonnerre,  l'ange  des  éclairs,  l'ange  du  froid,  l'ange  de 
la  chaleur  et  beaucoup  d'autres  encore. 

Quelques  Pères  ne  crurent  pas  devoir  attribuer  aux 
anges  les  postes  inférieurs  que  Pseudo-Hénoch  leur  avait 
assignés.  Basile^  et  les  deux  Grégoire^  ne  placent  que  les 
hommes  sous  la  tutelle  des  anges  ;  Jérôme  regarde 
même  comme  ridicule  et  absurde  la  théorie  que  les  Pères 
du  II*  et  du  m*  siècles  avaient  empruntée  au  livre  d'Hé- 


1.  HiLÀiRB,  in  Ps,y  CXVIII,  I.  Ambroisb,  in  Ps,  CXVIII,  Serm,^ 
I,  9. 

2.  VU.,  IV,  2. 

3.  Légat,  20. 

4.  In  Numer,  hom,  XIV.  In  Josue  hom,  XXIII,  3.  InJerem,hom,  X, 
16. 

5.  De  Mensur,  et  Fonder.,  22. 

6.  Contr.  Lunom.,  UI,  1.  fn  Ps.,  VIII,  207. 

7.  Greg.  Naz.  Qpat.,  XXVHI,  31.  XLII,  fin,  XLn,9.  Poemata  dog- 
mat.,  t.  VII.  Toutefois  dans  ce  dernier  endroit  Grégoire  dit  qu'il  y  a  des 
anges  chargés  du  gouvernement  du  monde  (VU,  23). 
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noch  *.  Selon  lui,  c'est  faire  injure  à  Dieu  que  de  s'imagi- 
ner qu'il  s'occupe  des  insectes,  et  qu'il  se  tient  au  cou- 
rant de  leur  natalité.  On  pourrait  conclure  de  ce  principe 
que  Dieu  a  confié  aux  anges  les  êtres  inférieurs  dont  il  ne 
lui  sied  pas  de  prendre  soin  personnellement.  Jérôme  tire 
la  conclusion  opposée.  Imaginer  qu'il  y  a  un  ange  préposé 
à  la  garde  des  reptiles,  un  autre  préposé  à  la  garde  des 
poissons,  etc.,  est,  à  ses  yeux,  une  insanité. 

Cette  protestation  trouva  peu  d'écho.  Saint  Jean  Chry- 
sostome  *  et  saint  Augustin  ^  continuèrent  de  dire  que 
tout  ce  qui  est  dans  l'univers  est  confié  à  la  garde  des 
anges. 

A  côté  des  esprits  chargés  de  veiller  sur  les  êtres  infé- 
rieurs, on  en  plaçait  d'autres  à  la  tète  des  nations.  La 
garde  des  nations  par  les  anges  fut  universellement 
admise  pendant  l'époque  que  nous  étudions  ici.  Deux 
textes  scripturaires  paraissaient  décisifs  sur  cette  ques- 
tion :  le  texte  du  Deutéronome  ^  où  on  lisait  dans  la  ver- 
sion des  septante  que  Dieu  fixa  le  nombre  des  peuples 
d'après  le  nombre  des  anges,  et  le  texte  de  Daniel  ^  qui 
racontait  la  lutte  de  Michel  contre  Tange  des  Perses.  Le 
premier  de  ces  textes  attribuait  aux  anges  la  charge  des 

1.  [n  Hahac,  1,  14.  «  Ahsurdum  est  ad  hoc  Deî  deducere  majestatem, 
ut  sciât  per  momenta  singula  quot  nascantur  culices  quotve  moriantur. 
quaï  cimicum  et  pulicum  et  niuscarum  sit  in  terra  raultitudo...  Non 
simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  potentiani  ejus  etiam  ad  ima 
detrahimus  in  nos  ipsos  injuriosi  simus  eamdem  rationabilium  quam 
irrationabilium  providentiam  esse  dicentes.  Ex  quo  liber  ille  apocryphas 
stultitiae  condemnandus  est,  in  quo  scriptum  est,  quemdara  angelum. 
nomine  Tigrin  praesse  reptilibus,  et  in  hanc  similitudinem  piscibus 
quoque  et  arboribus  et  besliis  universis  proprios  in  custodiam  angelo* 
assignatos.   » 

2.  Dans   Photius,    Bihl.    Cod,    GGLXXVIl. 

3.  De  libero  arhitr,,  III,  32.  Gènes,  litt.  VIH,  45,  47.  De  83  Quaest.. 
q.  79,  1. 

4.  Deut,,  XXXII,  8.  Dans  le  texte  hébreu  et  dans  la  Vulgate,  qui  suit 
ce  texte,  il  est  question  des  fils  d'Israël. 

5.  Dan.,  X,  13. 
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nations,  le  second  les  montrait  dans  Texercice  de  leur 
charge.  Aussi  n'est-il  guère  de  Pères,  depuis  Clément 
d'Alexandrie  jusqu'à  Augustin,  qui  n'aient  mis  chaque 
nation  sous  la  garde  d'un  esprit  angélique  K  Seulement, 
il  n'était  pas  toujours  facile  de  dire  ce  qu'il  fallait 
entendre  par  une  nation,  à  une  époque  où  les  peuples, 
absorbés  par  le  colosse  romain,  ne  possédaient  plus, 
pour  ainsi  dire,  que  des  traditions  et  des  souvenirs.  On 
donna  au  texte  du  Deutéronome  une  interprétation 
bénigne,  et  on  admit  que  chaque  ville  avait  son  ange 
tutélaire.  a  Les  nations  et  les  villes,  dit  Clément  d'Alexan- 
drie, sont  confiées  aux  anges  ^  »  ;  et  Grégoire  de  Nazianze 
nous  montre  des  esprits  célestes  chargés,  les  uns  des 
nations,  d'autres  des  villes,  d'autres  enfin  des  hommes  ^. 
Avec  la  charge  des  nations  et  des  villes,  les  anges 
reçurent  également  la  charge  des  églises.  L'Apocalypse 
était,  dès  la  fin  du  i"  siècle,  entrée  dans  cette  voie  *.  Ori- 
gène  la  suivit  et  enseigna  qu'à  la  tète  de  chaque  église 
était  un  ange,  qu'il  désigna  parfois  comme  l'évêque 
invisible  de  cette  église  ^  ;  Basile  ^  et  Grégoire  de 
Nazianze  ^  empruntèrent  à  Origène  cette  conception. 
Ambroise  l'adopta  et  l'introduisit  en  Occident  ®.  Augus- 
tin n'en  fit  pas  usage,  mais  elle  resta  néanmoins  comme 
une  croyance  généralement  acceptée.  La  mission  protec- 
trice des  anges  ne  s'arrêtait  pas  aux  nations,  aux  villes  et 
aux  églises  ;   elle  s'étendait    aux  individus  eux-mêmes. 


1.  Clbment  d'Alexandrie  (.V/rom.,  VI,  17'.  Jérôme  (in  Dan.,  X,  13. 
Origène  [in  Gencs.  hom.  IX.  3  .  Aucustin  (m  Ps.,  LXXXVIII,  3). 

2.  Stromat.,  VI,  17. 

3.  Poemat,  dogm,,  VII,  25. 

4.  Apoc,  II. 

5.  In  Numcr,  hom,,  XX.  In  Luc  hom.,  XIII,  XXIII. 

6.  In  Isat,  I,  46. 

7.  Orat.,  XLII,  9. 

8.  De  Pœnit,    I,   2l.  In    Ps,,    CXVIII.  Serm.,  I,  9,  10.  Voir  aussi 
IIiLAiRE,  in  Ps,,  GXXXI. 
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Hermas  professa  que  chacun  de  nous  a  près  de  lui  un 
bon  ange  qui  s'efforce  de  le  porter  au  bien  *.  Cette  doc- 
trine, qui  cadrait  si  bien  avec  les  données  du  nouveau 
Testament,  fut,  jusqu'à  saint  Augustin,  universellement 
adoptée.  Seul,  Clément  d'Alexandrie  formula  quelques 
doutes  sur  la  réalité  de  la  protection  angélique  dont  cha- 
cun, selon  la  croyance  générale,  était  entouré  -.  Deux 
problèmes,  néanmoins,  se  posèrent  ici.  Tout  d'abord  on 
se  demanda  si  chaque  homme,  en  même  temps  qu'il  a 
près  de  lui  un  bon  ange  pour  le  porter  au  bien,  n'a  pas 
également  un  démon  chargé  de  l'induire  en  tentation. 
Hermas  ^  et,  à  sa  suite,  Grégoire  de  Nysse  ^  et  Cassien^. 
donnèrent  une  réponse  affirmative  à  cette  question  ;  mais 
ils  furent  seuls  à  soutenir  cette  opinion.  On  croyait  géné- 
ralement que  les  démons,  acharnés  à  notre  perte,  réali- 
lisaient  en  toute  liberté  leurs  criminels  projets,  et  que 
chacun  d'eux  allait  d'une  âme  à  l'autre,  selon  qu'il  le 
croyait  opportun. 

Une  autre  question  qui  se  présenta  fut  de  savoir  si 
tous  les  hommes  sans  exception  ont  un  ange  gardien.  Ori- 
gène  donna  deux  solutions  opposées.  Parfois  il  étendit  la 
protection  angélique  à  tout  être  humain  ^;  d'autres  fois,  au 
contraire,  il  enseigna  que  l'homme  ne  reçoit  d'ange  gar- 
dien qu'après  son  baptême,  que  les  chrétiens  sont  seuls 
par  conséquent  à  avoir  un  défenseur,  et  même  que  les 
chrétiens  dont  la  conduite  est  indigne  sont  privés  par 
Dieu  de  leur  tuteur".  La  première  de  ces  théories  devait 
devenir  un  jour  l'opinion  commune  :  elle  ne  Tétait  pas 

1.  Mandat.  VI.  2,  1  a  ouo  elilv  a^veXot  |X£Tà  tou  àvOca»7:ou.  el;  rr: 
otxaioTJVTjÇ  xa\  elç  tYjÇ  TrovYjO^aç.  » 

2.  Stromat.,  VI,  17. 

3.  Voir  le  texte  ci-dessus. 

4.  De  Vita  Mosis  (t.  1,  194). 

5.  Co//«^,  VIII,  17. 

6.  In  Luc.  hofn. ,WW.  In  Mattli.  hom.^  XIII,  5. 

7.  In  yunier.  Jioni.^  XX,  3.  In  Ezech.  /loni.,  1,7.  De  Principe ,  11,  X,  7 
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pendant  le  iv*  et  le  v'  siècles.  Saint  Basile  n'attribue 
d  ange  gardien  qu'aux  fidèles,  et  il  prend  même  soin 
d'ajouter  que  le  péché  met  cet  ange  en  fuite  *.  Saint  Jean 
Chrysostome,  lui  aussi,  réserve  les  anges  aux  fidèles  et 
même  aux  saints  ^.  On  retrouve  l'empreinte  de  cette  doc- 
trine dans  les  écrits  des  trois  Pères  de  l'Eglise  latine  qui 
ont  lu  Origène.  Hilaire  nous  dit  que  les  anges  président 
aux  prières  des  fidèles  ^.  Ambroise  nous  apprend  que 
Dieu  nous  enlève  quelquefois  notre  ange  pour  nous  lais- 
ser combattre  seuls*.  Jérôme  nous  avertit  que  notre  ange 
nous  abandonne  quand  nous  péchons,  ce  qui  suppose  que, 
seuls,  les  chrétiens  vertueux  ont  un  protecteur  ^.  Toute- 
fois les  textes  d'Hilaire  et  d'Ambroise  n'offrent  que  des 
allusions  vagues  à  la  théorie  chère  aux  Pères  grecs  ;  quant 
à  Jérôme,  il  soutient  ou  du  moins  semble  soutenir  un  sen- 
timent opposé  dans  un  texte  célèbre  où  il  donne  un  pro- 
tecteur angélique  à  chaque  âme  qui  vient  au  monde*.  En 
somme,  au  commencement  du  v''  siècle,  la  doctrine  des 
anges  gardiens  individuels  était  aussi  solidement  établie 
dans  l'Eglise  latine  que  dans  l'Église  grecque.  Seulement 
tandis  qu'en  Orient,  on  réservait  généralement  aux  chré- 
tiens vertueux  le  privilège  de  posséder  un  protecteur 
angélique,  l'Occident,  tout  en  inclinant  dans  le  même 
sens,  n'avait  encore  pris  aucune  attitude  décisive. 

On  serait  naturellement  porté  à  penser  qu'Augustin 
mit  fin  à  l'indécision  de  l'Eglise  latine  et  qu'il  lui  trouva 
sa  voie.  11  n'en  fut  rien.  Augustin  croit-il  que  chaque 
homme,  ou  du  moins  que  chaque  chrétien  a  un  protec- 

1.  In  P5.XXXIII,  5.   —    Cf.    Serm.    VU  de  Peccato  (Edit.  Gaume, 
t.  III,  732).  Contr.  Eunom.  III.  1.  In  Ps,  XLVIII,  9. 

2.  In  Mattli,  hom.y  59,  4.  In  Coloss,  hom,y  3-4. 

3.  In  Matth,,  XVIII,  5. 

4.  In  Ps.  XXXVIII,  32.  XXXVII,  43. 
6.   In  Jerem.y  XXX,  12. 

0.  In  Matth.y  XVIII,  10.  «  Magna  dignitas  animarum,  ut  unaquaeque 
babeat  ab  ortii  nativitatis  in  custodiani  sui  angelum  delegatum.  » 
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teur  voué  à  sa  garde  et  chargé  de  veiller  spécialement  sur 
lui  ?  On  ne  peut  Tafflrmer.  Il  est  persuadé,  ainsi  que  nous 
Tavons  vu,  que  les  anges  ont  une  part  considérable  dans 
le  gouvernement  du  monde.  Il  est  persuadé  également 
qu'ils  servent  d'intermédiaires  entre  Dieu  et  les  hommes, 
qu'ils  nous  transmettent  les  volontés  de  Dieu  et  qu'ils  lui 
présentent  nos  prières  *  ;  il  croit  même  qu'ils  viennent  à 
notre  secours  2;  mais  il  ne  semble  leur  attribuer  que  des 
messages  momentanés,  transitoires,  n'impliquant  aucune 
relation  privée  et  permanente.  Ses  anges  font  l'effet  de 
fonctionnaires  qui  transmettent  à  des  inconnus  les  ordres 
de  leur  maître;  ils  ne  paraissent  pas  être  des  protecteurs 
qui  se  préoccupent  de  leurs  clients.  Augustin  fut  sans 
doute  amené  à  cette  conception  par  sa  théorie  de  la 
grâce.  Selon  lui,  tout  homme  qui  est  privé  de  la  grâce  n'a 
de  libre  arbitre,  c'est-à-dire  d'attrait  que  pour  le  mal; 
tout  homme  au  contraire  qui  possède  la  grâce  est  porté 
vers  le  bien  par  un  attrait  infaillible.  Dès  lors  à  quoi  sert 
l'ange  gardien?  Ses  bons  conseils  sont  inutiles  à  celui 
qui  a  la  grâce,  parce  que  la  grâce  le  porte  infailliblement 
au  bien  ;  ils  le  sont  également  à  Thomme  privé  de  la 
grâce,  parce  que  cet  homme  est  voué  inévitablement  au 
mal.  Le  protecteur  chargé  de  porter  au  bien  n'a  plus  de 
raison  d'être;  il  n'y  a  plus  de  place  que  pour  le  messager 
de  Dieu  et  pour  l'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'homme. 

La  doctrine  des  anges  gardiens  individuels  fut  donc 
mise  en  péril  par  Augustin.  Elle  fut  sauvée  par  Cassien^ 

1.  Epist.^  GXL,  69.  «  Annuntiant  angeii,  non  solum  nobis  bénéficia 
Dei,  sed  etiam  preces  nostras  illi.  » 

2.  Civit.y  VII,  30.  a  Quamvis  propter  aliquas  causas  homioibas 
angelos  millal...  »  —  In  Ps.,  LXII,  6.  a  Miserantur  nos,  etj'ussu  Domini 
auxilianlur  nobis.  »  —  Encfnrid,^o,  0.  «  Haec  (ecclesia)  in  sanctisange 
lis  beata  persistit,  et  suae  parti  peregrinanti  sicut  oportet  opitulatur.  » 

3.  Collât.,  VIII,  17.  «  Qiiod  unicuique  nostrum  duo  cohaereanl 
angeli,  id  est  bonus  et  malus,  Scriplura  teslatur...  de  utrisque  vero 
liber  Pastoris  (Hermas)  plenissinie  docet.  »  —  Collât, ^W\\^  12  ;  a  AdjV 
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femî-pélafçien,  Cassien  n'avait  aucune  raison  de  rejeter 
les  protecteurs  aiigéliques.  Sa  grâce,  qui  sollicitait  la 
Volonté  sans  lui  imposeraon  consonlenient,  laissait  place 
à  un  bon  conseiller.  Il  enseigna  donc,  en  s'appuyant  sur 
l'Ecriture,  que  chaque  homme  a.  à  ses  cOlés.  un  esprit 
céleste  pour  l'exciter  à  faire  le  bien.  Il  ajoute  mf'me,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  que  chacun  a  un  démon  pour  le  ten- 

^B    II  nous  reste  à  dire  maintenant  quelle  idée  on  se  faisait 
^^Bendant  les  cinq  premiers  siècles  de  l'état  intellectuel  et 
^^noral  des  anges.  .lusqii'à  Augustin,  il  était  admis  que  les 
^^■nges,  non  seulement  n'eurent  aucune  connaissance  ailti- 
I^Boipée  de  l'Incarnation,  mais  qu'ils  furent  instruits  de  ce 
mystère  par  l'Iilglisc.  Le  texte  de  l'épitre  aux  Ephésiens 
(III,  10),  où  saint  Paul  fait  instruire  par  l'Kglise  les  Domi- 
nations et  les  Autorités,  paraissait  décisif.  Saint  Jérôme 
commente  ce  texte  dans  le  sens  que  nous  venons  d'îndi- 
«juer*.  Avant  lui,  saint  Grégoire  de  Nysse  en  avait  fourni 
^a  même  explication'.  Saint  Jean  Clirysostome  donna   à 
Bette  interprétation  un  tour  pittoresque.  «  J'accorde,  dil- 


lem  homini  in  quamlibet  parlem  arbitrii  liberUtem,  elinm  liber 

pli  qui  dicilur  Pastorig  a[)ertissiiiie  docct,  in  quo  duo  ungeli  unicuiqge 

loatrum  uilhaerere  di<:un(ur,  id  est  boiiuï>  uc  maluti,  in  bomiais  veto 

iptîune  CDTisJBtere  ut  eliget  quem  acr|UKtur.  "  On  voit  t\ue  Cassien  tire 

pe  l'existence  des  anges  gat^liens  un  argument  en  faveur  de  sa  théorie 

!  iagrAce. 

1.   h  Epli.,  III.  I  Idcirco  idipsum  sucramcntum  est  ei  revelatUlD  ut 

non  solum  gentibus  sed  et  Principmibus  et  Poteslatibuii  per  Ecclesiau 

kuanifesta  fieret    multiplex  sii{iientiii    Del...    Crux   îlaque  Chrislî  non 

lolum  nubis  sed  et  angclis  cunctisque  in  cacHs  virtutibus  proFuit,  cl 

keroït  sncramcntum  quod  nesciebant.  Dcnique  ud  riielum  cum  corjinre 

I  r«vertenteni  miraniur  et  dicunt  :  quis  est  iete  qui  ascendit  de 

Idora?...  quis  est  iaie  rex  glori»?»,  Jirflme  semble  dire  néunmoins  que 

■  angea  eurent  une  connuissance  anticipée  du  mystère  de  l'incarBation 

lilof[uc  à  celle  des  palriurclies.  Mais  la  lin  du  texte  que  nous  venons 

B  citer  Ipve  toute  espèce  de  doute  sur  le  Tond  de  sa  pensée. 

,  InCantic.  Iiom.  VII|.{Tûm,  1,  Ô97.    Edit.  1«38)  «  Sii  -lifi  Uiù.rfli'^ 
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a  il  à  l'Apôtre,  que  le  mystère  de  rincarnation  n^a  pas 
«  été  révélé  aux  hommes.  Mais  crois-tu  être  en  mesure 
ce  d'éclairer  les  Anges,  les  Archanges,  les  Principautés  et 
a  les  Puissances?  —  Oui,  me  répond-il,  car  ce  mystère  a 
«  été  caché  en  Dieu  qui  a  tout  créé  par  Jésus-Christ.  — 
a  Et  tu  oses  parler  ainsi  ?  —  Parfaitement.   —  Et  com- 

a  ment  les   Anges  Tont-ils  connu? —   Par   TEglise 

ce  Quand  nous  avons  appris  ce  mystère,  ils  l'ont  appris 
<r  par  nous  *.  » 

Le  psaume  XXIV  ^  conduisit  au  même  résultat.  Ce 
psaume  nous  présente  un  dialogue  entre  les  hérauts  de 
lahvé  et  les  gardiens  du  temple  de  Jérusalem.  Les  hérauts 
invitent  les  portes  du  temple  à  s'ouvrir.  Les  gardiens, 
avant  de  se  rendre  à  cette  invitation,  veulent  savoir  qui 
est  là.  On  leur  répond  que  c'est  lahvé.  Dès  le  milieu  du 
second  siècle,  Justin  confisqua  ce  dialogue  au  profit  du 
Christ.  Selon  lui,  il  était  question  dans  ce  psaume  de  ren- 
trée d'un  Etre  divin  dans  le  ciel.  Naturellement  le  person- 
nage pour  lequel  on  demandait  d'ouvrir  les  portes,  tout 
dieu  qu'il  fût,  ne  pouvait  être  le  Père  céleste  qui  ne  quitte 
jamais  son  séjour,  mais  Jésus-Christ.  Justin  conclut  que  le 
dialogue  avait  été  tenu,  le  jour  de  l'Ascension,  entre 
TEsprit-Saint  et  les  anges  résidant  au  ciel.  Ces  derniers, 
qui  ignoraient  la  résurrection,  et  qui  ne  reconnaissaient 
point,  sous  les  traits  du  Christ,  le  Logos  descendu  de^ 
cieux,  hésitaient  à  ouvrir  et  voulaient  savoir   qui  deman- 


i.   fn  Ephes,  hom.^  VII,  1.  In  Jo.  hom.^  I,  6. 

2.  Ps.  XXIII  de  la  Vulgate.  Quand  ils  commentent  TEpitre  aui 
Ephésiens,  les  Pères  disent  que  les  anges  ont  été  instruits  de  l'Incar- 
nation par  l'Eglise  :  quand  ils  commentent  le  psaume  XXIV  et  le  cha- 
pitre LXIII  d'Isaîe,  ils  supposent  que  les  anges  ont  connu  le  Christ  le 
jour  de  l'Ascension.  Ils  ne  se  sont  pas  préoccupés  de  concilier  ces  deux 
assertions  qui  pourtant  semblent  se  contredire.  Ils  distinguaient  sans 
doute  les  anges  résidant  dans  Je  ciel  de  ceux  qui  habitaient  dans  1  air. 
Les  premiers  avaient  connu  le  Christ  le  jour  de  son  retour  au  ciel,  les 
autres  n'avaient  été  informés  de  l'Incarnation  que  par  TEglise. 


' 
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dait  l'entrée  de  la  demeure  éternelle.  L'Esprit  informait 
alors  les  habitants  du  ciel  des  miracles  accomplis  par 
le  Christ.  En  présentant  celte  explication  du  psaume 
XXIV,  Justin  se  proposait  avant  tout  de  prouver  qu'au- 
dessous  du  Dieu  suprême  il  existait  une  autre  personne 
divine,  ou  selon  son  expression  «  un  second  dieu  » 
subordonné  au  premier.  A  partir  du  concile  de  Nicée  sa 
théorie  du  second  Dieu  subordonné  tomba  en  discrédit, 
mais  son  interprétation  du  psaume  fut  maintenue.  Plu- 
sieurs Pères,  entre  autres  saint  Grégoire  de  Nysse  S 
saint  Ambroise  ^  saint  Jérôme  ^,  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem*, virent  dans  le  psaume  XXIV  une  description  anti- 
cipée de  l'ascension  du  Christ,  mirent  dans  la  bouche  des 
anges  étonnés  les  mots  :  quel  est  ce  roi  de  gloire?^  et  lais- 
sèrent ainsi  entendre  que  les  esprits  célestes  ignoraient  le 
mystère  du  Verbe  incarné  même  au  moment  de  son  retour 
vers  son  Père  ^.  Du  reste,  cette  interprétation  trouvait  un 
appui  dans  le  verset  du  chapitre  LXIII  d'isaïe  où  des 
spectateurs  ébahis  voient  arriver  du  pays  d'Edom  un  guer- 
rier dont  ils  ignorent  l'origine.  On  ne  doutait  pas  que  ce 
guerrier,  aux  vêtements  souillés. de  sang,  ne  fût  le  Christ 
quittant  Edom  c'est-à-dire  la  terre,  pour  remonter  au  ciel, 
et  que  les  spectateurs  ne  fussent  les  anges.  Jérôme  qui, 
en  nous  donnant  cette  interprétation,  conclut  que  les 
anges  ignoraient  la  passion  et  la  résurrection  du  Christ, 
a  soin  de  nous  faire  remarquer  qu'il  est  fidèle  à  la  pensée 
de  saint  Paul,  et  il  nous  renvoie  à  l'endroit  de  la  première 

1.  HomiL  de  Ascens.  (t.  III,  443). 

2.  De  Fide,  IV,  14,  20.  Toutefois,  d'après  Ambroise,  il  y  a  des  anges 
qui  font  cortège  au  Christ  pendant  qu'il  remonte  vers  le  ciel.  Ceux-là 
connaissent  le  mystère  de  la  rédemption.  Le  dialogue  a  lieu  entre  eux 
et  les  anges  qui  résident  dans  le  ciel.  Voir  de  Institut,   Virginis^  I,  39. 

3.  Inis.,  LXIII,  4. 

4.  Catech,,  XIV,  24. 

5.  Voir  encore  le  commentaire  sur  les  psaumes  qui  se  trouve  dans 
les  œuvres  de  saint  Athanase  [in  Ps.^  XXIII). 

Rtvut  d'IIùtoirt  tt  Jt  Litlèratur*  relipeuses,  —  III.  N*  (>.  35 
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épître  aux  Corinthiens  où  l'Apôtre  dit  que  les  princes  de 
ce  siècle  ont  ignoré  la  sagesse  de  Dieu  K 

Jusqu'à  la  fin  du  iv*  siècle  les  anges  étaient  donc  censés 
n'avoir  connu  que  tardivement  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion 2.  Augustin  ne  fut  pas  de  cet  avis.  Il  enseigna  que  les 
esprits  célestes  avaient  reçu  longtemps  d'avance  commu- 
nication de  ce  mystère  ^,  et  qu'ils  l'avaient  même  annoncé 
aux  hommes  ^.  Cette  nouvelle  doctrine  semblait  devoir  se 

r 

briser  contre  le  texle  de  l'épître  aux  Ephésiens.  Augustin 
vit  le  danger  et  sut  y  parer.  Il  fit  dire  à  saint  Paul,  en 
détournant  le  sens  du  texte,  que  le  mystère  caché  aux 
hommes  avait  été  révélé  depuis  de  longs  siècles  aux  Prin- 
cipautés, aux  Puissances  et  à  toute  l'Eglise  céleste  ^.  11  va 
sans  dire  que  la  théorie  d'Augustin  resta  inconnue  aux 
Pères  grecs  du  v'  siècle.  Théodoret^  interpréta  comme 
saint  Jean  Chrysostome  le  texte  de  l'épître  aux  Ephésiens 
et  ne  soupçonna  pas  l'ingénieux  commentaire  de  l'évêque 
d'Hippone.  Nous  verrons  plus  tard  l'accueil  que  l'Eglise 
latine  fit  à  l'opinion  de  son  docteur.  Exposons  maintenant 
l'idée  que  l'on  se  faisait  de  l'état  moral  des  anges,  pendant 
les  cinq  premiers  siècles. 

1.  fn  Is.y  LXIII,  1.  «  Interrogant  igitiir  angeli  rei  novilale  perterriti; 
mysterium  enim  passionis  et  resurrectioiiis  Christi  secundura  Aposlo- 
lum  Paulum  (I  Cor.  Il)  cunctis  relro  gencrationibus  fuerat  ignoratum.  » 

2.  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.,  XXXVIII,  14  semble  dire  que  les 
anges  connurent  l'incarnation  dès  qu'elle  fut  réalisée.  Si  telle  est  sa 
pensée,  il  s*est  séparé  des  autres  Pères  et  a  frayé  la  voie  à  Augustin, 

3.  Gènes,  lift.,  V,  38.  «  lUis  ergo  a  saeculis  innotuit.  » 

4.  CiWr.,  VII,  32. 

5.  Gènes,  litt.,  ioc.  cit.  «  Sic  ergo  fuit  hoc  absconditum  a  saeculis  in 
Deo  ut  tamen  innnotesceret  Principibus  et  Potestatibus  in  caelestibus 
per  hcclesiam  multiformis  sapientia  Dei,  quia  ibi  primitus  Ecclesia  quo 
post  resurrectiouem  et  ista  ecclesia  congreganda  est.  »  Pour  tirer  à 
lui  le  texte,  Augustin  fait  dire  à  saint  Paul  que  l'Eglise  qui  a  révélé  la 
sagesse  de  Dieu  est  l.'Kglise  angélique. 

G.  In  Ep/i.  III,  10.  {P.C.  82,  529  O^Sà  vàp  at  dôparot  8ûvauLet<;  f.$£5iv 
TÔ  jx'j'jTr,p'.ûv,  àXXà  Sià  t/j;  Trepl  t/)v  'ExxXT,7t'av  olxovojx^a;  tyjv  àp57)Tov  tov! 
Ocou  TOvtav  xaOiaxOov. 
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Tertullien  entendit  à  la  lettre  le  texte  de  la  première 
épîlre  aux  Corinthiens  :  propter  angelos.  Pour  convaincre 
les  jeunes  filles  qu'elles  devaient  se  voiler  la  tête,  il  eut 
recours  à  saint  Paul,  et,  appuyé  sur  Tautorité  de  cet  apôtre, 
il  enseigna  que  les  hommes,  et  surtout  les  personnes  non 
encore  mariées,  pouvaient  induire  les  anges  en  tentation  *. 
11  croyait  donc  les  esprits  aériens  capables  de  tomber 
actuellement  comme  autrefois  dans  la  fornication.  On 
sait  qu'Origène  porta  un  coup  mortel  à  la  théorie  qui  em- 
pruntait l'explication  de  la  chute  des  anges  au  livre 
d'Hénoch.  Dès  lors  que  les  esprits  angéliques  n'étaient 
point  tombés  dans  la  luxure  à  Torigine,  il  n'y  avait  plus 
de  raison  de  craindre  maintenant  ce  péché  pour  eux. 
Aussi  la  doctrine  de  Tertullien  ne  trouva  pas  d'écho. 
Toutefois,  en  soustrayant  les  anges  aux  séductions  de  la 
chair,  Origène  ne  les  rendit  pas  impeccables.  11  enseigna 
au  contraire  que  quelques-uns  d'entre  eux  s'acquittaient 
mal  des  fonctions  que  Dieu  leur  avait  assignées,  se  mon- 
traient négligents  dans  Taccomplissement  de  leur  mandat, 
et  que,  de  ce  chef,  ils  tombaient  au-dessous  de  l'homme,  ou 
recevaient  telle  autre  punition  proportionnée  à  la  gravité 
de  leurs  fautes  2.  Origène  s'appuyait  sur  les  textes  de 
l'Apocalypse  où  nous  voyons  les  anges  protecteurs  des 
églises  d'Asie  blâmés  de  leur  négligence;  il  ne  pouvait 
donc  manquer  de  trouver  des  adhérents.  Cyrille  de  Jéru- 
salem déclara  nettement  que  les  anges  tombaient  dans 
diverses  fautes  et  avaient  souvent  besoin  de  la  clémence 
divine^.  Didyme  enseigna  que  l'œuvre  de  réconciliation 
accomplie  par  le  Christ  s'était  étendue  jusqu'au  monde 


1.  De  Virgin,  veiandisy  7  «  Débet  ergo  velari  faciès  tam  periculosa 
quae  usque  ad  caelos  tuiD  scandaia  jaculata  est.  • 

2.  fn  Matth.,  t.  XV,  37.  In  Luc.  hom.  XXIll.  In  Eiech.  hom.  IV.  In 
yo.,t.  XllI,  58. 

3.  Catech.,  11,  13. 
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céleste  ^  Ambroise,  non  content  de  dire  à  diverses  reprises 
que  Dieu  seul  est  sans  péché  et  qu'il  jugera  toutes  ses 
créatures  '^,  parla  du  péché  des  anges  comme  d'un  fait 
toujours  susceptible  de  se  renouveler^.  «  Ne  soyons  pas 
ce  étonnés  de  ce  que  Tàme  pèche,  lisons-nous  dans  Pru- 
«  dence,  l'ange  lui-même  pèche...,  il  pèche  parce  qu'il 
«  est  une  créature,  Dieu  seul  est  sans  péché*.  »  Jérôme 
nous  assure  qu'au  jour  du  jugement,  les  anges  auront  à 
rendre  compte  de  leur  mandat  ;  qu'ils  seront  punis  s'ils 
n'ont  pas  rempli  tous  leurs  devoirs,  mais  que  les  peuples 
seront  au  contraire  déclarés  responsables  s'ils  n'ont  pas 
suivi  les  conseils  de  leurs  protecteurs  ^.  Ailleurs,  parlant 
des  princes  de  ce  monde  qui,  au  dire  de  saint  Paul,  ont 
crucifié  le  Seigneur,  il  voit  en  eux  les  anges  préposés  par 
Dieu  à  la  tète  des  nations  ^.  Du  reste,  un  contemporain 

1.  //i  /.,  Pe/.,  III.  P.  L.  39,  1770.  «  Sicutenim  homines  abstinentes  a 
peccatis  subjecti  sunt,  ita  et  superiora  rationalia  correcta  spontaneis 
culpis  quae  forsitan  habuerunt  ei  subjecta  sunt.  » 

2.  In  Ps.y  GXVIII.  Serm.,  XXII,  27.  a  Nemo  sine  peccato  :  negare 
hoc  sacrilegium  est  solus  enim  Deus  sine  peccato  est.  »  Cf.  De  Spirûu, 
III,  134.  De  Fide,  V,  142.  «  Orane  opus  suum  adducet  Deus  in  judi- 
cium.   » 

3.  fn  Ps.  GXVIII,  Serin.  VIII,  29.  «  Ktsi  uterque  misericordia  Dei 
indiget,  aliter  tamen  angelo  misericordia,  aliter  homini  debetur;  levé 
enim  vitiuni  in  angelo  judicio  graviore  censelur.  » 

4.  Apoth.,  V,  108. 

Miraris  pcccarc  animam  quac  carne  coactam 
Sortita  est  habitare  dominus.  cum  peccel  et  ipsc 
Angélus,  hospitium  qui  ucscit  adiré  caducum 
Gratis  labifluae. 


Solus  labe  caret  peccali  coudilor  orbis, 

5.  ///  Mich.^  VI,  1.  «  Leganius  Apocalypsin  Joannis  aposloli  in  qua 
laudantur  accusanturque  angeli  Ecclesiarum  pro  virtutibus  vitiisque 
eorum  quibus  praîsunt.  Sicut  enim  interdum  episcopi  culpa  est,  inler- 
dum  plebis...  ita  in  judicio  Dei  vel  ad  angelos  crimen  reieretur  si  non 
egerint  cuncta  quae  ad  officium  pertinebant,  vel  ad  populum  si  illis 
universa  facientibus  ipsi  audire  contcmpserint.  » 

6.  ///  Dan. y  X,  13.  «  Videtur  mihi  hic  esse  angélus  cui  Persis  crédita 
est,  juxta  illud  quod  in  Deuteronomio  legiraus  :  quando  dividedat  Altis- 
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de  Tàge  apostolique,  Ignace  d'Antioche,  avait  enseigné 
que  les  anges  qui  refuseraient  de  croire  à  la  rédemption 
seraient  condamnés,  laissant  ainsi  entendre  que  le  sort 
des  esprits  célestes  n^était  pas  encore  irrévocablement 
fixé  après  la  mort  du  Christ  *. 

Au  milieu  de  ce  concert  unanime,  Basile^  et  Grégoire 
de  Nazianze^  font  entendre  une  note  particulière.  Selon 
eux,  les  anges,  sans  être  complètement  impeccables,  ne 
vont  au  mal  que  difficilement.  Grégoire  surtout  mérite 
d'être  remarqué.  Il  voudrait  pouvoir  dire  que  les  esprits 
célestes,  inondés  qu'ils  sont  de  la  lumière  divine,  ne 
pèchent  pas,  il  le  dit  même  quelquefois  ;  mais  le  souci  de 
l'exactitude  le  contraint  à  reconnaître  qu'eux-mêmes  ne 
sont  pas  à  l'abri  des  défaillances^.  C'était  un  progrès 
considérable.  Il  était  réservé  à  Augustin  d'aller  jusqu'au 
bout  de  la  voie  frayée  par  les  Cappadociens,  et  de  proclamer 
la  stabilité  des  anges  dans  le  bien  ^.  Selon  lui,  immédia- 
tement après  la  chute  de  Satan,  les  anges  restés  fidèles 
furent  gratifiés  du  don  de  la  vision  béatifique,  confirmés 


simus  gentes  et  disscminabut  filios  Adam^  statuit  terminos  gentiumjiuta 
numerum  angelorum  Dei.  isli  sunl  principes  de  quibus  et  Paulus  apo- 
stolus  loquitur  :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectoSy  (fuam  nuilus  prin- 
cipurn  hujus  saecu/i  cognovit.  Si  enim  cognovissent,  nunquam  Dominum 
glorise  crucifLrissent.  » 

1.  Smyrn.  ().  «  xa-  tx  ÊTtoupavia.  xal  tj  8o;a  twv  ày^Acov  xal  ot  dfp/ovTeçç 
ôpaTo^TÊ  xal  àopaTOî,  éxv  |jLyj  TC'.areuaxiiv  el;  to  aîaa  Xokjtou,  xàxe^voiç  xp^itç 
içTiv.  » 

2.  In  Ps,  XXXII,  4.  La  raison  de  celte  difficulté  qu'ont  les  anges  à 
faire  le  mal  vient,  selon  Basile,  de  ce  qu'ils  ont  été  sanctifiés  dès  le 
commencement. 

.3.    Orat.  XXVIII,  31  :  «  Ttpôç  TÔ/eTpov  àxiv/,TOu;  y\  SucxivrjTOi»;.  » 

4.  Orat,  XXXVIII,  9.  —  Cf.  PÔî'm,  theol.  VU. 

5.  Enclnr.^  57.  «  Sed  de  illa  quae  in  caelo  est,  affirmare  quid  possu- 
mus  nisi  quod  nullus  in  ea  malus  est,  nec  quisquam  deinceps  inde  ceci- 
dit  aut  casurus  est.  »  De  Continent  1(>  :  «  Taies  habet  quippe  etiam 
nunc  angelos  suos,  quos  in  illo  sic  aiiiamus  ut  de  nullo  eorum  ne  pec- 
cando  fiât  diabolus  formidemus.  »  Civit.^  XI,  1.3,  XXÏI,  29.  Gen.litt.y 
VIII,  45.  Serm,,  LUI,  0,  CLXX,  9. 
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en  grâce  et  assurés  de  ne  plus  pécher.  Augustin  puise  sa 
certitude  sur  ce  point  dans  le  texte  de  Luc  :  eruntœquaUs 
angelis  Dei,  D'après  ce  texte,  en  effet,  nous  participerons, 
après  la  résurrection,  aux  privilèges  que,  dès  maintenant, 
les  anges  possèdent.  Or  TEvangile  nous  enseigne,  d'autre 
part,  que  nous  aurons  la  vie  éternelle  et  que  nous  ne 
pourrons  déchoir  du  bien.  Si  telle  doit  être  notre  condi- 
tion un  jour,  telle  est  certainement,  dès  aujourd'hui,  la 
condition  des  esprits  célestes  puisque  notre  bonheur  futur 
ne  sera  qu'une  participation  à  leur  bonheur  actuel  K 
Aussi  Augustin  réprouve  énergiquement  l'assertion  des 
Priscillianistes  qui,  fidèles  à  la  doctrine  en  vogue  un 
siècle  auparavant,  pensaient  que  les  anges  seraient  un 
jour  purifiés  de  leurs  péchés  2. 

Des  êtres  fragiles  comme  nous,  capables  des  mêmes 
faiblesses  que  nous,  ne  méritaient  pas  qu'on  leur  adres- 
sât des  hommages.  Aussi,  pendant  les  cinq  premiers 
siècles,  les  docteurs  réprouvèrent  tout  culte  des  anges. 
Saint  Irénée  est  fier  de  pouvoir  dire  aux  gnostiques  que 
l'Eglise  n'invoque  point  les  esprits  célestes  ^.  Au 
IV*  siècle,  un  concile  de  Laodicée  condamne  solennelle- 
ment les  pratiques  de  dévotion  en  l'honneur  des  anges*. 
Théodoret  ne  cache  pas  l'antipathie  qu'il  éprouve  pources 


1.  Augustin  dit  quelquefois  que  les  anges  ont  eu  la  vision  bèatifique 
dès  l'origine  (Gcn.  lût.,  li,  17).  il  ne  sait  si  les  démons  ont  été  au  début 
dans  les  mêmes  conditions  que  les  bons  anges  [Enchir.^  29,  61»  63. 
Chit..  Xll,  9). 

2.  Ad  Orat..  10. 

!5.  //er.,  II,  32,  5.  «  Nec  invocationihus  angelicis  facit  (ecclesia 
aliquid,  nec  incantationibus  nec  reliqua  prava  curiositate  :  sed  munde 
et  pure  et  manifeste  orationes  dirigens  ad  Dorainura  qui  omnia  fecil.  • 
Voir  aussi  Athanase    Orat.  Cnntr.  Arîanos^  III.  12). 

4.  Conc.  Laod,  (]an.  35  a  "'Ot*  où  oil  ypiTTtxvoù;  lyxaTaXeCTrsîv  tP;v  Ixx/t,- 
Tiav  Too  Oso'j.  xal  a-iévai  xal  aYvgÀojç  ovo|xaÎE'.v,  xai  'J'jvâ;£iç  ttouTv,  'iT.tz  rrrt; 
yôcÊusTai.  Et  ti;  ouv  eOoîOt,  TaJTV)  r^  xexpu'jLjAsvrj  £'.5o>X&XaTp£!'a  t/oXï^^'V, 
écrro)  àvâÔ£|xa.  )>  (Mansi,  11,  5()3j. 
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pratiques  ^  et  saint  Augustin  qui,  pourtant,  considère  les 
anges  comme  confirmés  en  grâce,  repousse  avec  hor- 
reur la  pensée  de  leur  élever  des  temples  ^.  Toutefois, 
il  importe  de  le  faire  remarquer,  les  esprits  cultivés,  les 
théologiens,  étaient  à  peu  près  seuls  à  condamner  la  dévo- 
tion aux  anges;  le  peuple  chrétien  s'y  portait  avec  ardeur. 
Théodoret^  et  Sozomène  ^  nous  apprennent  que,  de  très 
bonne  heure,  certaines  régions  de  TOrient,  notamment 
la  Phrygie,  se  couvrirent  d'oratoires  en  Thonneur  de  saint 
Michel.  Comment  le  culte  des  anges  avait-il  pénétré  dans 
le  culte  chrétien  ?  Le  texte  de  saint  Irénée  que  nous  venons 
de  mentionner  nous  renseigne  à  moitié  sur  cette  question. 
11  nous  apprend  qu'au  ii*  siècle,  à  une  époque  où,  selon 
saint  Irénée  lui-même,  ce  culte  n'était  pas  encore  officiel- 
lement reçu  dans  l'Eglise,  il  était  déjà  en  honneur  chez  les 
gnostiques.  Peut-être  existait-il  çà  et  là  dans  TEglise  à  l'état 
de  dévotion  privée  ^  ;  en  tout  cas  ce  n'est  pas  seulement 


1.  In  Coloss.,  Il,  18.  Voir  la  note  3. 

2.  Collât,  cum  Maxim. ^  14.  a  Nonne  si  templum  alicui  sancto  angelo 
excellentîssimo  de  lignis  et  lapidibus  facereinus  anathemaremur  a  veri- 
tate  Christi  et  ah  ecclesia  Dei?  »  De  Vera  Religione^  110.  «  Ilonoramus 
eos  charitate,  non  servitute.  Nec  eis  templa  constriiimus  :  noiunt  enim 
se  sic  honorari  a  nobis.  » 

3.  In  Coloss.  Il,  18.  Après  avoir  expliqué  que,  dans  cet  endroit. 
Paul  condamne  les  partisans  du  culte  des  anges,  Théodoret  ajoute  : 
a  ''Etxftvc  ôà  toGto  to  txôo;  Iv  t?,  <l>ûuY!a  xaî  Ihaio^a  |A£/pi  ^oXXoO.  OJ  8/j 
yipiv  xati  ffuveXôo'jffx  lûvooo;  £v  Aaoôtxst'a  ty,;  <l>puYtat;,  vôfjno  x£X(»Auxe  xi 
Toïç  7.f(£koi:^  irpo^'j/eiOat*  xai  y-i/zi  Seto'j  vjv,  l'JXTr^zi^  to*3  iyioO  Miya/j/  îrap  ' 
èxeivoiç  xat  toÏ;  ôuopoiç  cxcivtov  eiriv  tSsîv.  » 

4.  SozoM..  Il,  S.  P.  L.,  ()7,  041.  Sozomrne  est  loin  de  partager 
l'aversion  de  Thédoret  pour  le  culte  des  anges.  Il  rapporte  plusieurs 
cas  de  guêrisons  miraculeuses  obtenues  dans  le  temple  consacré  à 
saint  Michel  à  Constantinople.  II  assure,  du  reste,  que  cette  église  était 
le  théâtre  de  nombreux  miracles. 

5.  Saint  Justin  (I,  Apol.  (>',  pour  prouver  que  les  chrétiens  ne  sont 
pas  athées,  proclame  qu'ils  rendent  un  culte  au  Père,  au  F'ils,  à  l'ar- 
mée des  bons  anges  qui  re^somhlent  au  Fils,  et  à  l'esprit  prophétique  : 
iXV  txcïvôv  TC  xii  TÔv  -rrap'  aùroO  VUv  cXOôvtx  xal  oioa;avTa  ^u-i;  TaOra,  xal 
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à  Tinfluence  plus  ou  moins  directe  de  la  gnose,  mais  à  un 
besoin  de  la  conscience  religieuse  dans  les  masses  popu- 
laires, que  le  culte  des  anges  a  dû  les  progrès  qu'il  fit 
bientôt  dans  les  communautés  orthodoxes.  La  dévotion 
populaire  réclame  des  intercesseurs,  et  à  une  époque  où 
le  culte  des  saints  ne  faisait  que  de  naître,  la  croyance 
traditionnelle  lui  fournissait  les  anges  pour  tenir  ce  rôle. 
C'est  ce  qui  explique  comment,  dès  le  m®  siècle,  la  dévo- 
tion aux  anges  était  si  répandue  dans  l'Eglise.  Pendant 
toute  la  période  que  nous  venons  d  étudier,  ce  ne  fut 
qu'un  culte  populaire  que  les  théologiens  étaient  plus  dis- 
posés à  blâmer  qu  a  encourager.  Mais  la  piété  des  simples, 
en  ce  cas  comme  en  beaucoup  d'autres,  a  fini  par  vaincre 
les  résistances  des  théologiens  K 

Joseph  TURMEL. 


Tov  Twv  o-XXwv  i7to[JL£v(ov  xa'î  e;oaoiO'jijiiv(ov  ayaôwv  ay^éXcrtv  TTpaTiv,  irvcOai 
TE  To  ^poîpYjTixôv  T66<5ix60a. . .  »  Lc  cultc  dcs  angcs  existait  donc  dans  les 
communautés  chrétiennes  à  l'époque  de  Justin,  et  ce  docteur  semble 
l'avoir  approuvé. 

1.  Sur  cette  réaction  de  la  dévotion  populaire  contre  rintellectua- 
lisme  théologique,  et  sur  son  rMe  dans  le  développement  chrétien,  voir 
Newman,  Via  média  (3*  éd.),  I,  XLViii  et  suiv. 
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ExRGKSR  {suite).  —  4.  Deux  fascicules  du  commenlaire  de  Marti  ont 
paru  en  1898  :  la  Genèse,  par  M.  Holzinger  (Genesis;  in-8,  xxx- 
218  p  )  et  les  Megillot^  à  savoir  le  Cantique  et  les  Lamentations  par 
M.  Budde;  Ruth,  par  M.  Bertholet;  l'Ecclésiaste  et  Esther,  par 
M.  WiLDEBOER  [Die  fùnf  Magillot  ;  in-8,  xxiv-202  p.) 

L'œuvre  de  M.  Holzinger  est  un  véritable  répertoire  exégétique,  où 
une  criti<jue  pénétrante  et  prudente  est  associée  à  une  érudition  dont 
Fabondance  n'exclut  pas  la  sobriété.  Le  savant  commentateur  se  pro- 
nonce avec  une  certaine  réserve  sur  la  parenté  des  premiers  chapitres 
de  la  Bible  avec  les  mythes  babyloniens,  et,  en  effet,  pour  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse,  cette  parenté  doit  être  assez  éloignée,  quoique 
la  source  paraisse  commune.  Faudra-t-il  néanmoins  admettre  que  le 
trait  de  l'esprit  divin  couvant  les  eaux,  dont  l'origine  mythologique  ne 
fait  pas  doute  pour  M.  Holzinger,  viendrait  de  quelque  cosmogonie 
égyptienne  ?  Il  n'est  pas  tout  à  fait  vrai  que  la  cosmogonie  babylonienne 
mette  à  l'origine  de  toutes  choses  le  chaos  absolu,  d'où  sortent  pre- 
mièrement les  dieux,  puis  par  les  dieux  le  monde,  car  le  chaos  y  est 
dès  l'abord  personnifié  en  deux  principes,  Apsu  (l'abîme)  et  Tiamat  (la 
mer),  l'un  mâle,  l'autre  femelle,  et  la  transposition  a  pu  se  faire  du 
chaos  fécondant  i\  l'esprit  de  vie,  comme  elle  s'est  faite  du  chaos 
fécondé  aux  eaux  primordiales.  Maintenant  ce  trait  porte  la  marque  de 
l'écrivain  hébreu  pour  qui  l'esprit  divin  est  le  principe  de  toute  vie 
dans  le  monde.  Peut-être  conviendrait-il,  avant  de  chercher  en  Phénicie 
les  intermédiaires  qui  ont  transmis  à  Israël  les  vieilles  légendes  chal- 
déennes,  de  voir  si  la  Bible  même  ne  contiendrait  pas  les  traces  de 
croyances  populaires  plus  rapprochées  de  ces  légendes  que  nos  récils  tra- 
ditionnels de  la  création.  On  pourrait  aisément  prouver  par  divers 
passages  de  Job,  d'Isaîe  (seconde  partie)  et  des  Psaumes,  que  les 
Israélites,  vers  le  temps  de  l'exil  et  môme  encore  après,  connaissaient 
une  histoire  de  la  création  qui  débutait,  à  l'instar  de  la  cosmogonie 
chaldéenne,  par  une  lutte  de  lahvé  contre  le  chaos  personnifié  dans  le 
monstre  Rahab.  Est-ce  aux  Phéniciens  qu'ils  l'avaient  entendu  conter? 
N'auraient-ils  pu  écouter  avec  intérêt  quelque  histoire  semblable  de  la 
bouche  des  Assyriens,  au  tem|)s  d'Achaz  ou  de  Manassé  ?  En  tout  cas 
il   faut   admettre  l'existence   de   versions   juives    intermédiaires,    sur 


1.  Voir  Revue,  IIÏ  (1898),  pp.  379  et  467. 
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lesquelles  a  travaillé  rhistorîen  sacerdotal.  Même  pour  le  déluge,  où 
les  points  de  contact  sont  bien  plus  frappants,  M.  Holzinger  ne  recon- 
naît pas  d'emprunt  direct.  Entre  la  légende  babylonienne  et  le  récit 
jéhoviste  il  lui  faut  un  interprète  qui  ait  fait  disparaître  tous  les  éléments 
polythéistes  et  transformé  le  poème  en  récit  prosaïque.  Mais  si  U 
seconde  opération  a  pu  être  faite  par  le  premier  venu,  on  ne  voit  pas 
qui  aurait  pu  se  charger  utilement  de  la  première,  sinon  quelque 
israélite.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  se  représenter  le  rédacteur  dn 
déluge  jéhoviste  penché  sur  des  briques  recouvertes  de  signes  cunéi- 
formes et  traduisant  en  honnête  prose  monothéiste  le  poème  mytholo- 
gique ;  mais  puisque  le  royaume  de  Juda  avait  avec  TAssyrie  les  méroe« 
relations  que  les  autres  peuples  ses  voisins,  la  transmission  orale  des 
légendes  a  pu  se  faire  assez  directement,  les  changements  s*expliquant 
en  partie  par  le  mode  de  cette  transmission,  en  partie  par  le  travail 
progressif  d'assimilation.  Au  lieu  de  présenter  Tenvoi  du  corbeau 
comme  une  addition  dans  le  récit  jéhoviste,  n*est-il  pas  beaucoup  plus 
naturel  de  supposer  que  la  rédaction  originale  mentionnait,  d^accord 
avec  le  poème  chaldéen,  l'envoi  d'une  colombe,  d'une  hirondelle  el 
d'un  corbeau,  et  que  le  corbeau  est  resté  comme  un  témoin  du  premier 
état  de  la  narration  (voir  Revuc^  p.  179),  bien  que  la  colombe,  pour  des 
raisons  faciles  à  deviner,  ait  fini  par  prendre  en  réalité  dans  le  récit 
biblique  la  place  des  deux  autres  oiseaux  ? 

Le   commentaire  du    Cantique  est  tel  qu'on  pouvait  l'attendre  de 
M.  Budde,  c'est-à-dire  qu'on  y  trouve  des  vues  nouvelles,  qui,  pour  ce 
motif  surtout,  peuvent  sembler  hardies  à  beaucoup  de  personnes,  une 
bonne  critique  du  texte,  et  une  certaine  préoccupation  du  rythme  poé- 
tique. M.  Budde  voit  dans  le  Cantique  un  recueil  de  chansons  nuptiales, 
en  rapport  avec  les  usages   de  l'Orient,    et    oii   l'amour  légitime  de 
l'homme  el  de  la  femme  est  célébré  avec  la  liberté  de  la  poésie  popu- 
laire. Beaucoup  d'exégèles  ont  voulu  trouver  dans  le  Cantique  un  vrai 
drame.  Si  les  diverses  formes  de  cette  hypothèse  ont  encore  aujourd'hui 
des  défenseurs,  cela  tient  sans  doute  à  ce  que,  chacun  ayant  dû  mettre 
beaucoup  du  sien  dans  l'arrangement  du  prétendu  drame,  y  renoncer 
serait  par  trop  cruel.  Les  héros  des  chansons  sont  l'époux  et  l'épouï^e, 
qui  sont  roi  et  reine  des  noces.  Salomon  n'y  intervient  qu'en  figure. 
Les  chanteurs  et  les  chanteuses  sont  de  la  fête,  et  ils  font  parler  les 
époux  dans  leurs  couplets.  Les  chants  s'adaptent  à  divers  moments  des 
fêtes  nuptiales  et  contiennent  par  conséquent  un  élément  dramatique, 
mais  ils  ne  s'enchaînent  pas  de   façon  à   constituer  un   drame  unique 
avec  des  scènes  coordonnées.  Certaines  pièces  ne  sont  que  des  frag- 
ments, et  il  y  a  trace  de  retouches  ou  de  sutures.  Pour  expliquer  l'origine 
de  la  collection,  M.  Budde  propose  deux  hypothèses  :  un  vieux  chanteur 
mettant  par  écrit  son  répertoire,  ou  bien  un  simple  assistant  rerueillanl 
les  chants  entendus  par  lui  dans  une  seule  lête  nuptiale.  On  pourrait 
faire  encore  bien  d'autres  suppositions,  car  des  chants  de  cette  sorte 
peuvent  servira  plus  d'un  chanteur  et  en  plus  d'une  occasion.  On  doit 
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admettre  que  le  recueil  fixé  à  une  époque  et  dans  un  milieu  oii  Thébreu 
était  encore  langue  vulgaire,  tomba  en  désuétude  et  put,  au  bout  d'un 
certain  temps,  apparaître  comme  un  débris  de  Tancienne  littérature, 
dont  on  ne  percevait  plus  clairement  la  destination  originelle.  Le  livret 
fut  attribué  à  Salomon  parce  que  ce  roi  y  était  nommé.  M.  Budde  en 
place  la  rédaction  au  m*  ou  au  il*  siècle  avant  notre  ère. 

Il  est  probable  que  le  Chroniqueur,  à  Tendroit  (Il  Ghron.  xxxv,  251 
où  il  parle  de  l'éloge  funèbre  composée  par  Jérémie  sur  la  mort  de 
.losias  a  en  vue  notre  livre  des  Lamentations.  Quoique  la  tournure  de 
phrase  soit  ambiguë  et  susceptible  de  l'interprétation  présentée  par 
M.  Budde,  il  est  invraisemblable  que  la  quatrième  lamentation  soit 
seule  attribuée  à  Jérémie,  et  que  les  autres  soient  censées  provenir 
d'autres  auteurs.  L'hagiographe  n'y  mettait,  pas  tant  de  finesse.  Pour 
son  propre  compte,  M.  Budde  estime  que  les  chapitres  ii  et  iv  ont  été 
écrits  par  un  juif  dévoué  à  Sédécias,  vers  Tan  570;  que  le  chapitre  i, 
imité  des  précédents  et  influencé  par  le  second  Isaîe,  a  été  composé 
après  la  captivité,  vers  Tan  538  au  plus  tAt;  que  le  psaume  alphabé- 
tisant qui  forme  le  chapitre  v  a  été  rédigé  en  Palestine  vers  l'an  550; 
enfin  que  le  chapitre  m  a  été  fait  pour  servir  de  complément  aux  autres, 
d*ijà  réunis  ensemble  et  même  attribués  à  Jérémie,  au  m*  siècle  avant 
l'ère  chrétienne.  Ces  opinions  s'appuient  sur  des  indices  qui  ne  sont 
pas  dénués  de  valeur.  Même  chez  les  Juifs  hellénistes,  les  Lamentations 
ne  semblent  pas  avoir  été  rattachées  d'abord  à  l'œuvre  littéraire  de 
Jérémie,  car  elles  n'ont  pas  été  traduites  en  grec  par  le  même  inter- 
prète que  le  recueil  de  prophéties. 

M.  Bertholet,  qui  a  commenté  avec  beaucoup  d'érudition  et  de  clarté 
l'histoire  de  Ruth,  pense  que  ce  petit  livre  a  été  écrit  au  temps  d'Esdras 
et  de  Néhémie,  comme  une  réponse  indirecte  aux  réformateurs,  tou- 
chant la  question  du  mariage  avec  les  femmes  étrangères.  Mais  il 
admet  que  la  donnée  fondamentale  du  livre  est  traditionnelle  et  non 
fictive.  La  généalogie  de  la  fin  (Ruth,  iv,  18-22)  aurait  été  ajoutée 
après  coup. 

D'après  M.  Wildeboer,  l'Ecclésiaste  aurait  été  composé  vers  Tan  200 
avant  Jésus-Christ.  L'époque  d'Alexandre  Jannée  (105-79)  serait  encore 
une  date  possible  ;  mais  on  nous  assure  que  le  point  de  vue  de  l'auteur, 
où  régnent  le  doute  et  la  foi,  s'accordent  mieux  encore  avec  la  pre- 
mière. L'argument  est  d'autant  plus  fragile  que  le  livre  est  fort  original 
et  d'un  esprit  qui  n'a  jamais  pu  être  commun  en  Israël.  Le  langage  est 
ici  un  critérium  plus  sûr  que  les  idées,  et  la  langue  de  l'Ecclésiaste  le 
met  au  dernier  rang  des  écrits  de  l'Ancien  Testament,  après  l'Ecclé- 
siastique, après  Daniel.  Du  reste  M.  Wildeboer  a  raison  de  dire  que 
Renan  nous  a  fait  un  Kohélet  à  son  image.  11  faut  ignorer  ou  supprimer 
beaucoup  de  passages  de  l'Ecclésiaste  pour  que  l'auteur  devienne  un 
vrai  sceptique.  Certains  exégètes  ne  reculent  pas  devant  les  suppres- 
sions. M.  Wildeboer  n'en  approuve  aucune,  pas  même  celle  de  l'épilogue, 
qui  est,  en  effet,  dans  le  style  et  l'esprit  de  Tauteur.  Il  ne  faudrait  pas 
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pourtant  se  représenter  celui-ci  comme  un  grave  pédagogue.  11  a  souri 
lui-même  de  ses  antithèses  et  de  ses  contradictions  apparentes.  Son 
commentateur  n*a  pas  l'air  de  s'en  être  aperçu.  Kohélet,  qui,  malgré  la 
fiction  littéraire  dont  il  use,  n'a  jamais  eu  l'intention  de  faire  passer  son 
livre  au  compte  de  Salomon,  avait  de  la  foi  et  de  la  morale,  bien  qu'il 
conseille  d'être  modéré  en  toutes  choses,  même  en  dévotion;  il  n*avait 
pas  la  petite  piété  des  pharisiens  ni  leurs  espérances.  Son  livre  contient 
des  impressions  plutôt  que  des  théories  ;  c'est  la  sincérité  de  ces 
impressions  qui  fait  l'unité  de  l'œuvre. 

On  sait  que  le  livre  d'Esther  a  pour  but  d'expliquer  l'origine  delà 
fête  juive  appelée  Purim.  S'il  faut  en  croire  M.  Wildeboer,  ce  livre 
aurait  été  écrit  vers  la  fin  du  second  siècle  avant  l'ère  chrétienne.  La 
fête  de  Purim  serait  plus  babylonienne  que  persane.  N'est-il  pas  vrai 
que  Mardochée  [Mordekaï)  rappelle  Marduk,  le  dieu  de  Babylone, 
Esther  la  déesse  Istar,  Haman  le  dieu  élamite  Humman?  N'v  aurait-il 
pas  eu  confusion  de  mythes  babyloniens,  le  combat  du  héros  Gilgamès 
avec  le  roi  élamite  Humbaba  étant  attribué  à  Marduk  et  à  Humman, 
puis  le  tout  prenant  chez  les  Juifs  la  forme  d'une  légende  purement 
humaine?  M.  Wildeboer  emprunte  à  M.  Jensen  ces  hypothèses  et 
d'autres  rapprochements  encore,  bien  plus  fragiles  ;  il  ne  les  trouve  pas 
invraisemblables,  mais  il  croit  devoir  les  compléter  en  reprenant 
quelque  chose  de  la  combinaison  persane,  chère  aux  critiques  de  L» 
dernière  génération.  Les  Juifs  connaissaient  la  fête  persane  de  la  nou- 
velle année,  qui  est  une  fête  des  défunts  :  la  fêle  de  Purim  n'est  qu'une 
fête  des  défunts  déguisée  et  amalgamée  avec  la  légende  chaldéenne.  La 
fête  a  été  reculée  de  nisan  en  adar,  parce  que  son  origine  profane 
l'écartait  de  la  sainte  fête  de  Pâques  ;  c'est  en  adar  qu'on  blanchissait 
les  tombeaux  ;  le  jeune  et  les  bombances  subséquentes  sont  un  reste  du 
culte  des  morts Tout  cela  est  bel  et  bon,  mais  ces  analogies  incom- 
plètes ramassées  de  tous  les  côtés  ne  sont  guère  concluantes.  La  force 
de  l'hypothèse  réside  uniquement  dans  les  trois  couples  de  noms  : 
Marduk-Mardochée,  Esther-Istar,  Humman-Hainan.  Ce  rapproche- 
ment, qui  peut  être  fortuit  |)Our  les  deux  derniers  exemples,  ne  fournit 
pas  une  probabilité  suffisante  à  tout  l'échafaudîige  de  conjectures  qu'on 
s  efforce  d'y  ajuster.  Il  circulait  en  ce  temps-là,  chez  les  Juifs,  de 
siugulières  histoires  (voir  Rei'ue  hiblique  1808,  p.  300-313  ,  mais  ce 
n'est  j)as  une  raison  pour  expli({uer  celle-ci  d'une  manière  trop  fantai- 
siste. M.  Wildeboer  dit  (ju'on  y  voit  ce  que  les  Juifs  étaient  capables 
de  produire  par  eux-mêmes,  lorsque  l'Esprit  ne  leur  suscitait  pas  de 
prophètes.  Mais  dès  qu'on  ne  regarde  plus  ce  livre  comme  lettre 
d'histoire,  on  n'a  pas  le  droit  d'y  voir  autre  chose  qu'un  tableau,  médio- 
crement réussi  au  point  de  vue  de  l'esthétique  littéraire,  destiné  à  faire 
valoir  la  protection  de  Dieu  sur  Israël,  à  «lonner  à  la  fête  de  Purim  un 
caractère  religieux  et  patriotique.  Si  l  on  trouve  que  l'expression  de  ce 
patriotisme  retarde  pour  nous  de  deux  mille  ans,  on  atteint  juste  la 
date  que  M.  Wildeboer  assigne  à  la  rédaction  d'Esther.  Encore  faut-il 
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dire  que  cette  date  doit  être  celle  de  la  version  grecque  (probablement 
114  avant  Jésus-Christ),  et  que  le  livre  hébreu  est  nécessairement  plus 
ancien,  bien  c|u'il  soit  de  beaucoup  postérieur  au  règne  de  Xerxès. 

5.  En  fait  de  publications  catholiques  relatives  à  l'exégèse  de 
l'Ancien  Testament,  nous  pouvons  signaler  deux  fascicules  des  Bihlische 
Studicn  (\o'\Y  Revue,  l,  294;  11,891;  111,88),  dont  le  premier  contient 
une  étude  sur  l'emplacement  de  Sion,  par  M.  ROcKEnr  [Die  Loge  des 
Berges  Sion;  Fribourg  e.  B.,  Herder,  1898;  in-8,  vi-184  pages),  le 
second  une  explication  nouvelle  du  premier  chapitre  de  la  Genèse,  par 
le  P.  VON  HuMMELAUER  S.  J.  [Noclimals  der  bihlische  Schôpfungshcricht  ) 
In  8,  vii-132)  ;  et  un  commentaire  du  Cantique  des  cantiques  par 
M.  Salvatore  Minocchi  (//  Cantico  dci  Cantici  di  Salomone,  tradotto 
e  commentato  con  uno  studio  sulla  donna  e  faniore  neWantico  Oriente. 
Rome,  Voghera,  1898;  in-8,  107  pages). 

M.  Riickert  se  constitue  l'avocat  de  la  tradition  qui  identiûe  le  mont 
Sion  à  la  colline  occidentale  de  Jérusalem.  Il  met  beaucoup  d'érudition 
et  une  exégèse  ingénieuse  jusqu'à  la  subtilité  au  service  d'une  cause 
au  moins  très  compromise.  Le  plaidoyer  semble  d'autant  moins  con- 
cluant que  la  tradition  biblique  de  l'Ancien  Testament,  conflrmée  par 
les  résultats  des  fouilles  archéologiques,  invite  à  chercher  Sion  sur  la 
colline  orientale  (voir  Revue  hihlique,  1898,  p.  322-323). 

D'après  le  P.  von  Hummelauer,  lorsque  Dieu  eut  soufflé  la  vie  dans 
les  narines  de  la  statue  d'argile  qu'il  avait  fabriquée  de  ses  mains,  il  fit 
tomber  sa  nouvelle  créature  en  état  de  vision.  Adam,  tout  frais  créé, 
vit  passer  dans  son  esprit  vierge  le  plus  magnifique  tableau  qui  ait  ravi 
une  intelligence  humaine.  Il  vit  d'abord  le  chaos  ténébreux  avec  l'Ksprit 
qui  le  couvait;  puis  il  entendit  la  voix  de  Dieu  qui  ordonnait  à  la 
lumière  d'apparaître  ;  il  assista  à  l'érection  du  firmament  ;  il  vit  émerger 
la  terre,  pousser  les  plantes;  il  crut  saluer  les  astres  à  leur  premier 
lever,  il  pensa  assister  à  la  naissance  des  premiers  poissons,  des 
premiers  oiseaux,  des  premiers  animaux  terrestres,  enfin  à  sa  propre 
création,  car  il  s'éveilla  juste  au  moment  où  il  lui  semblait  que  la  vie 
venait  de  lui  être  donnée.  Cinq  jours  et  demi  avaient  eu  l'air  de  se 
passer,  marchant  avec  la  succession  des  œuvres.  Adam  crut  de  bonne 
foi  naître  au  sixième  jour  du  monde,  et  c'est  pour  cela  que  Moïse  l'a 
écrit.  Ni  Adam  ni  Moïse  ne  se  sont  trompés  et  même  ils  n'ont  trompé 

personne,  puisqu'ils  ont  raconté  ce  qu'Adam  avait  vu Adam  crut 

aussi  que  Dieu  s'était  reposé  le  septième  jour  et  de  là  vint  le  sabbal 

Il  racontait  de  temps  en  temps  sa  vision  à  Eve  et  à  ses  enfants  ;  c'est 

ainsi  que  Moïse  l'a  connue —  Il  y  a  dans  le  travail  du  savant  Jésuite 

des  parties  excellentes.  Il  écrase  les  systèmes  concordistes  avec  des 
preuves  très  concluantes  et  un  mépris  souriant.  Il  déclare  hautement 
qu'il  n'y  a  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ni  science  ni  histoire, 
et  que  le  monde  (pii  est  décrit  est  relui  de  la  cosmologie  antique.  On 
n'a  qu'à  laisser  tomber  sa  chimère  de  vision  et  garder  le  reste. 

Le  D'  Minocchi  est  déjà  connu  de  nos  lecteurs  (voir  Revue,  II,  458), 
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Ses  œuvres  sont  remarquables  au  point  de  vue  théologique,  scienti- 
fique et  littéraire.  Son  érudition,  parfois  surabondante,  sert  à  orner 
une  critique,  d'ailleurs  très  prudente  et  très  réservée,  qui  pourrait  éurc 
moins  bien  accueillie  si  elle  se  présentait  sans  ce  complément.  L*étade 
préliminaire  sur  la  femme  et  Tamour  en  Orient  (sujet  nouveau  dans 
nos  pieux  commentaires)  se  lit  avec  intérêt,  mais  c'est  nous  entraîner 
bien  loin  que  d'aller  chercher  jusque  dans  l'Inde  la  légende  des  amours 
de  Krishna,  pour  autoriser  l'interprétation  allégorique  du  Cantique  ;  sans 
compter  qu'elle  ne  l'autorise  pas,  puisque  le  dieu  Krishna  reste  Krishna 
dans  ses  amours  plus  ou  moins  symboliques,  tandis  qu'on  cherche- 
rait vainement  un  seul  passage  du  Cantique  où  l'époux  et  l'épouse 
soient  autre  chose  qu'un  époux  et  une  épouse. 

M.  Minocchi  ne  veut  pas  que  le  Cantique  soit  un  drame,  bien  qu'il 
admette  une  série  de  scènes  ;  et  il  n'accepte  pas  non  plus  l'hypothèse 
de  Budde,  qu'il  discute  un  peu  trop  rapidement.  La  forme  dialoguée 
n'exclut  nullement  cette  hypothèse.  Quant  à  la  présence  réelle  de 
Salomon,  M.  Minocchi  lui-même  reconnaît  que  le  Salomon  est  tout  de 
fantaisie.  Pour  défendre  l'inlerprétalion  allégorique,  il  cite  les  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  qui  ne  sont  pas  des  allégories  au  sens  propre 
du  mot,  et  les  visions  de  TApocalypse,  qui  sont  d'un  tout  autre  caractère 
que  le  Cantique.  Au  point  de  vue  critique,  son  opinion  est  jugée  par 
le  seul  fait  qu'il  se  trouve  dans  1  impossibilité  de  définir  le  sens  propre 
de  Tallégorie.  L'interprétation  allégorique  appartient  à  la  tradition; 
elle  a  droit  comme  telle  à  tous  nos  respects  ;  mais  elle  n'appartient  pas 
au  sens  littéral  et  historique  des  chansons  nuptiales.  M.  Minocchi 
trouve  beaucoup  de  preuves  à  l'appui  de  l'opinion  traditionnelle  qui 
attribue  le  Cantique  à  Salomon  :  composition  d'une  époque  heureuse 
(les  jours  de  noces  sont  partout  des  jours  heureux),  par  un  prince  qui 
connaissait  bien  son  pays  (tout  le  monde  connaît  bien  son  pays . 
Salomon  l'aurait  écrit  pour  être  chanté  par  les  jeunes  gens  et  les 
jeunes  filles  dans  les  danses  sacrées,  autour  du  premier  temple.  Cette 
hypothèse  édifiante  aurait  eu  dans  la  réalité  bien  des  inconvénients  que 
le  docte  commentateur  ne  semble  pas  avoir  soupçonnés.  II  est  encore 
permis  de  croire  que  les  chants  exécutés  dans  le  temple  étaient  consa- 
crés à  la  louange  de  lahvé.  La  traduction  de  M.  Minocchi,  faite  sur 
l'hébreu,  est  exacte  et  élégante;  les  notes  sont  généralement  en  rapport 
avec  le  sens  littéral  du  texte  ;  à  la  fin  de  chaque  scène  on  trouve  un 
petit  sermon  sous  forme  d'allégorie,  dont  les  prédicateurs  pourront 
faire  leur  profit. 

0.  L'étude  de  M.  Maurice  Verxes  sur  la  Place  faite  aiuc  légendes 
locales  pour  les  livres  historiques  de  la  Bible  (Paris,  Leroux,  1897  ;  in-^, 
34  pages)  est  un  spécimen  d'exégèse  divinatoire,  à  la  française.  L'auteur 
part  d'une  idée  juste  :  le  rapport  intime  qui  a  existé  originairement 
entre  les  traditions  recueillies  dans  les  livres  historiques  de  l'Ancien 
Testament,  et  les  monuments  signalés  dans  les  récits  bibliques.  La 
tradition  se  rattachait  au  monument,  était  locale  comme  lui  et  s'est 
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présentée  comme  telle  aux  hagiographes.  Nul  critique  ne  contestera  ce 
principe,  à  condition  pourtant  que  l'on  n'entende  pas  dans  un  sens  trop 
étroit  la  localisation  des  traditions.  Mais  là  où  il  devient  impossible  de 
suivre  M.  Vernes,  c'est  quand  il  affirme  que  ces  traditions  ont  été 
recueillies  pour  la  première  fois  après  la  conquête  macédonienne,  que 
ce  sont  des  contes  populaires  imaginés  après  coup  pour  expliquer 
Torigine  des  monuments  et  des  usages  traditionnels,  enfin  que  ces  deux 
hypothèses  dispensent  rexégète  d'admettre  l'existence  d'écrits  anciens 
où  se  seraient  d'abord  conservées  les  vieilles  légendes.  Pourquoi  ne 
dispenserait-on  pas  le  critique  de  lire  la  Bible  ?  La  méthode  serait 
encore  simplifiée.  Mais  puisque  les  livres  existent,  le  commun  des 
mortels  croira  longtemps  encore  qu'on  doit  les  consulter.  Or  quand  on 
lit  avec  attention  le  livre  des  Juges,  on  y  trouve  ce  que  M.  Budde  nous 
a  dit  plus  haut.  Ce  livre  n'est  pas  une  composition  homogène  qu'un 
écrivain  postexilien  aurait  pu  rédiger  en  puisant  directement  dans  la 
tradition  orale,  mais  une  collection  de  notices  qui  ne  sont  pas  de  la 
main  qui  a  tracé  le  plan  général  et  les  réflexions  morales  qui  les 
encadrent.  Les  critiques  sont  fondés  à  reconnaître  dans  ce  cadre  doc- 
trinal l'influence  du  Deutéronome,  comme  ils  sont  fondés  à  reconnaître 
dans  le  Deutéronome  la  loi  promulguée  sous  Josias.  Mais  les  notices 
des  personnages  que  le  rédacteur  deutéronomiste  appelle  a  juges  » 
sont  d'un  autre  esprit  et  d'un  autre  style.  On  ne  conçoit  pas  qu'elles 
aient  pu  être  écrites  à  une  époque  de  piétisme,  et  elles  portent  en  elles- 
mêmes  la  marque  de  leur  antiquité.  11  est  vrai  que  M.  Vernes  a  réponse 
à  tout.  Selon  lui,  le  discours  de  Jephté  au  roi  des  Ammonites  accuserait 
«  un  souci  du  droit  des  gens  qui  n'a  pu  se  manifester  qu'après  le  contact 
largement  établi  entre  Juifs  et  Grecs  à  la  suite  des  conquêtes 
d'Alexandre.  »  Jephté  dit  en  substance  à  son  adversaire  :  a  N'es-tu  pas 
maitre  légitime  de  ce  que  ton  dieu  Camos  t'a  donné  ?  Laisse-nous  pos- 
séder tranquillement  ce  que  nous  a  donné  lahvé,  notre  dieu.  »  Jusqu'à 
présent  les  interprètes  avaient  pensé  que  Jephté,  en  cette  occasion, 
faisait  preuve  d'une  théologie  assez  primitive.  Kn  admirant  ses  con- 
naissances juridiques,  M.  Vernes  a  certainement  dépassé  les  bornes  de 
l'indulgence  permise.  Le  résultat  le  plus  clair  d'une  telle  exégèse  est 
de  fournir  des  arguments  (de  mauvais  arguments,  mais  on  n'a  pas 
toujours  le  choix)  à  ceux  qui  tiennent  la  critique  de  la  Bible  pour  une 
fantaisie  dangereuse,  une  sorte  de  jonglerie  intellectuelle  sans  rapport 
aucun  avec  la  vraie  science  de  l'histoire. 

1.  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que  le  petit  volume  sur  Joël  et  Amos 
(y7ft»  fjooks  ofjoel  and  Amos.  Cambridge,  University  Press,  1897  ;  in- 12, 
244  pages),  que  M.  Driver  a  publié  dans  la  collection  intitulée  The 
Cambridge  Blhle  for schools  and  collèges^  serait  chez  nous  quelque  chose 
de  très  savant,  de  trop  savant  même  pour  notre  «  grand  public  ». 
L'introduction  qui  précède  chacune  des  deux  prophéties  est  rédigée  de 
la  façon  la  plus  claire,  avec  une  érudition  sobre  et  sûre,  un  sens  critique 
toujours  en  éveil  et  qui  s'accorde  parfaitement  avec  le  sens  religieux. 
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Vient  ensuite  une  traduction  fort  exacte  de  l'hébreu,  où  l'on  suit  le 
parallélisme  de  l'original,  avec  des  notes  suffisamment  développées  et 
où  il  n'y  a  rien  d'inutile.  La  discussion  de  certains  détails  plus  impor- 
tants ou  curieux  est  renvoyée  à  la  fin  du  livre.  M.  Driver  incline  à 
placer  la  composition  de  Joël  après  Texil,  vers  Tan  500  ;  il  admet 
même  la  possibilité  d'une  date  plus  récente  et  postérieure  à  Malachie. 
Si  le  livre,  qui  ne  manque  pas  d'unité  apparente,  doit  être  pris  comme 
l'œuvre  d'un  seul  écrivain,  il  est  difficile  de  ne  pas  descendre  jusque- 
là.  Mais  on  a  observé  (Driver-Rothstein,  Einleitung  in  die  Litteratur  des 
A.  T.,  333.  M.  Driver,  dans  la  récente  édition  de  sa  Literature^  men- 
tionne simplement  l'hypothèse  de  son  traducteur)  que  les  deux  premiers 
chapitres,  concernant  le  fléau  des  sauterelles,  forment  un  oracle  complet 
en  lui-même,  auquel  les  deux  derniers  chapitres  se  rattachent  comme 
un  supplément,  dont  l'objet,  l'eCTusion  de  l'esprit  divin  sur  les  enfants 
d'Israël,  et  le  jugement  des  nations,  est  tout  différent.  Ces  deux  cha- 
pitres, où  il  semble  que  la  captivité  soit  supposée  fait  accompli,  auraient 
seuls  été  écrits  vers  l'an  400,  pour  compléter  l'oracle  plus  ancien  relatif 
aux  sauterelles.  Le  cas  ne  serait  point  isolé  dans  la  littérature  prophé- 
tique. Cette  hypothèse  pourrait  même  être  confirmée  par  un  argument 
général  tiré  de  la  forme  des  deux  parties  :  les  deux  premiers  chapitres 
sont  d'un  rythme  excellent,  et  le  parallélisme  y  est  très  régulier;  les 
deux  derniers  sont  en  prose,  sauf  quelques  passages  où  l'idée  d'on 
emprunt  s'offre  d'elle-même.  Le  contenu  et  le  style  de  la  première 
partie  permettraient  de  la  placer  avant  l'exil,  mais  vers  le  temps  de 
Josias  plutôt  qu'à  une  époque  antérieure.  M.  Driver  examine  les  raisons 
alléguées  contre  divers  passages  d'Anios  et  ne  les  trouve  pas  con- 
cluantes. 11  semble  pourtant  que  certains  passages  [Am.^  iv,  13;  v, 
8-î);  IX,  5-6),  sans  lien  avec  leur  contexte  et  qui  ont  beaucoup  d'affinilé 
avec  Job,  ont  chance  d'être  interpolés,  et  que  la  conclusion  [Am.^  ix, 
8-15)  a  été  un  peu  retouchée  et  glosée. 

8.  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  M.  Castelli  a  donné  à  son  étude 
sur  Job  le  titre  de  poème  sémitique  du  pessimisme  (//  poemn  semitico 
del  pcssitnismo^  il  libro  di  Job  tradotto  c  commentato.  Florence,  Paggi, 
1897  ;  in-8,  xxii-159  pages).  Tout  le  monde  sait  que  le  livre  de  Job  est 
un  livre  hébreu,  écrit  au  point  de  vue  de  la  théologie  hébraïque  :  existe- 
t-il  une  théologie  sémitique  dont  le  pessimisme  serait  partie  intégrante' 
Touchant  l'origine  de  Job,  M.  Castelli  suit  l'opinion  la  plus  communé- 
ment admise  aujourd'hui  par  les  critiques,  qui  placent  la  composition 
du  livre  vers  le  temps  de  la  captivité,  ou  un  peu  plus  tard,  et  considèrent 
comme  des  additions  postérieures  les  discours  d'Elihu  et  quelques 
autres  fragments.  L'auteur  connaît  les  meilleurs  travaux  sur  le  sujet  el 
il  en  fait  un  usage  prudent.  Il  ne  touche  pas  à  la  question  délicate  et 
difficile  du  rapport  qui  existe  entre  le  livre  hébreu  et  le  grec  de? 
Septante.  Sa  traduction  italienne  a  été  faite  avec  soin  sur  rhéhreu 
massorêtiiiue,  corrigé  seulement  dans  quelques  passages  où  l'altération 
paraît  évidente.  Le  tout  constitue  un  bon  travail  de  vulgarisation,  sans 
vues  originales  ni  défaut  saillant. 


CHRONIQUE    BIBLIQUE  561 

9.  Depuis  Tatien,   on  a   souvent  essayé   de   faire   avec   les  quatre 
Evangiles  une  histoire  évangélique,  une  «  harmonie  ».  Le  résultat  ne 
peut  être  qu*un  classement  plus  ou  moins  heureux  de  la  matière  histo- 
rique des  Evangiles,  mais  non  une  restitution  véritable  de  la  chrono- 
logie,  de  Tordre  historique,  de   Tenchainement  réel  des  faits  et  des 
discours,  parce  que  les  Évangiles  ne  contiennent  pas  assez  d^indica- 
tions  rigoureusement  chronologiques  pour  servir  de  base  à  une  telle 
restitution  ;  parce  que  les  souvenirs  qui  sont  amassés  dans  le  corps  des 
Evangiles  synoptiques  y  sont  groupés  selon   certaines  analogies  ou 
certaines  vues  particulières,  avec  un  souci  médiocre  et  même  sans  souci, 
de  leur  rapport  historique  ;  parce  que  saint  Luc  lui-même  était  déjà 
embarrassé  pour  classer  les  matériaux  qu'il  avait  recueillis  ailleurs  que 
dans  saint  Marc  et  n'a  rien  trouvé  de  mieux  que  de  pratiquer  à  l'endroit 
du  départ  pour  Jérusalem  une  grande  parenthèse  où  il  a  inséré  un  peu 
pêle-mêle  tout  ce  qu'il  ne  pouvait  loger  commodément  ailleurs  ;  parce 
que,  si  le  quatrième   Évangile   fournit  un  cadre  chronologique  assez 
rigoureux  en  apparence,  les  Synoptiques  n'ont  pas  été  rédigés  en  vue 
de  ce  cadre  qu'ils  ignorent,  et  ce  cadre  n'a  pas  été  conçu  non  plus  pour 
s'adapter  aux  Synoptiques.  Pour  toutes  ces  raisons,  qui  pourraient  être 
longuement  développées,  vouloir  mettre  sur  une  seule  ligne  rigoureu- 
sement chronologique  toutes  les  données  des  Evangiles  est  poursuivre 
la  quadrature  du  cercle.  C'est  pourquoi  M.  J.  Bruneau,  prêtre  de  Saint- 
Sulpice,  professeur  au  grand   séminaire  de  New-York,  en  rédigeant, 
pour  l'usage  des  catholiques  américains,  une  harmonie  des  Evangiles 
[Harmony  of  tlie  Gospels.   New-York,  Cathcdral  Library  Association, 
1898;  in-12,   144  pages)  s'est  proposé  un  but  plus  modeste  :  faciliter 
l'intelligence  des  textes  évangéliques  parle  meilleur  classement  possible 
des  faits  et  des  discours.  On  peut  dire  qu'il  a  réussi.  Un  certain  nombre 
de  notes,  placées  dans  les  bons  endroits,  font  de  cette  concordance  un 
petit  commentaire  plus  utile  peut-être  que  certains  gros  livres  où  l'on 
apprend  au  lecteur  mille  choses  qu'il  ne  désire  pas  savoir,  et  où  l'on  se  tait 
sur  les  problèmes  dont  il  attend  la  solution. 

10.  M.  Gondal,  professeur  à  Saint-Sulpice  de  Paris,  a  écrit  un  livre 
sur  La  provenance  des  /évangiles  (Paris,  Royer,  1898;  in-12,  viii- 
455  pages),  i^e  point  de  vue  de  l'auteur  est  apologétique,  mais  non 
polémique,  et  son  apologie  se  fonde  sur  un  exposé  complet,  sincère  du 
témoignage  traditionnel  concernant  les  Evangiles.  Comme  il  n'a  pas 
voulu  écrire  une  introduction  critique  à  l'élude  des  Evangiles,  on  n'est 
pas  fondé  à  lui  reprocher  certaines  lacunes  :  par  exemple,  son  silence 
touchant  le  rapport  qui  existe  entre  notre  Evangile  de  saint  Mathieu  et 
l'Évangile  hébreu  quo  la  tradition  dit  avoir  et'  écrit  par  l'apôtre  de  ce 
nom,  ou  bien  sa  façon  un  peu  sommaire  de  résoudre  la  question  johan- 
nique.  La  forme  oratoire  de  la  publication  se  justifie  également  par  sa 
destination.  Il  ne  s'agit  pas  de  faire  progresser  la  critique,  mais  d'en 
utiliser  les  données  certaines  pour  faire  valoir  l'authenticité  et  la 
sûreté  du  témoignage  évangélique.  En  son  genre,  le  livre  de  M.  Gondal 
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doit  être  le  plus  complet  et  le  mieux  informé  qui  existe  aujourd'hui  dans 
notre  langue.  On  trouve  après  la  démonstration  une  série  de  lectures 
dont  le  choix  n*est  pas  entièrement  satisfaisant.  Sous  le  titre  :  Une  page 
de  théolof;ie^  on  lit  un  morceau  superbe  du  Discours  sur  Thistoire  uni- 
verselle, chef-d*œuvre  de  littérature,  mais  démonstration  à  recoudre 
d'un  bout  à  Tautre.  Un  autre  document  publié  sous  la  rubrique  Savants 
et  mystificateurs  (titre  original  :  Le  roi  des  faussaires  ;  il  s'agit  de 
Schapira)  ressemble  un  peu  trop  lui-même  à  une  mystification  pour 
mériter  réloge  qu'en  fait  M.  Gondal. 


Paris. 


Jacques  Simon. 
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II 

LES    DOCTEURS    DE    L*éGLISE 

Puisque  ma  petite  note  sur  les  quatre  grands  docteurs  de  l'Eglise 
[Histor.  Jahrh,  XV  [1894J  96  f.  a  aussi  trouvé  dans  cette  Re\'ue'\M 
un  accueil  amical,  je  me  permets  de  signaler  deux  autres  passages 
témoignant  d'une  estime  particulière  pour  Arabroise,  Augustin,  Jérôme 
et  Grégoire.  L'un  est  du  ix*  siècle,  l'autre  du  xi®.  L'empereur  Lolhaire 
dans  une  lettre  écrite  entre  847  et  855,  fait  à  Hraban  Âlaur  le  compli- 
ment suivant  :  «  Si  (deus)  illis  (c'est-à-dire  à  mes  prédécesseurs  Hiero- 
nynium,  Augustinum,  Gregorium  Anilirosiumque^  et  ceteros  quam  plu- 
riinos  praebuil,  et  nobis  idem  opifex  eiusdem  meriti  et  scientiae  contulil 
Rabanum  Maurum  »  (Fh.  Kunstmann,  Hrabanus  Magnentius  Mauriis, 
Mainz,  1841,  p.  2211.  Gollschalk  de  Limburg  écrit  dans  le  deuxième 
de  ses  opuscules  publiés  réceninienl  par  G.  M.  Dreves  :  n  In  Aegyptuni 
descendentes  sunt  mundi  amatores,  qui  superbi  in  bis  quae  dicunt. 
non  interrogant  os  Doniini,  dum  contradicunt  dictis  sanctoruiri 
patrum  Gregorii ,  Ambrosii,  Augustini  ,  Hieronyrai  suorumque 
similium,  qui  omnes  sunt  os  Doniini  »  (dr  assumptionc  heatae  Mariae 
et  de  sequentia  e.rsulta  exalta  ta  10.  Ilyninolog.  Beitr.  1.  102 
Les  groupements  de  noms  de  Pères  dans  des  ouvrages  plus 
anciens,  spécialement  dans  des  écrits  antérieurs  à  Grégoire  le  Grand 
ou  contemporains  de  ce  pape,  mériteraient  aussi  d'être  remar- 
qués. Ainsi  Fortunat  fr<7rm.,  V,  1,7  p.  102,  29  sq.  Leo',  en  regard  tle 

1.  yo\T  Retue,  III  (1898).  383. 

2.  Hrnban  lui-même  nomme  dans  son  prolog"uc  à  Daniel  les  mêmes  Pères  comme 
se»  principale»  autorités    Ku>stmann,  ibid.,  211). 
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Platon,  Aristote,  Chrysippe  et  Pittacus  (cf.  JuvéNAL,  II,  4  sqq.),  place 
les  quatre  écrivains  chrétiens  suivants  :  Hilaire,  Grégoire  de  Nazianze 
(cf.  V,  3,  36-40;  VIII,  1,  55-60).  Ambroise  et  Augustin  (Cf.  Apoll. 
SiDON.,  episi.,  IV,  3,  7).  Ce  senties  mêmes  que  Tévêque  Licinianus  de 
Carthagène,  dans  une  lettre  écrite  à  Grégoire  le  Grand  entre  591  et  595 
(Grec.  Epp.  I,  41*;  p.  58, E. -H.)  nomme  :  «  Sancti  antiqui  patres,  doc- 
tores  defensoresque  ecclesiae  »,  et  il  les  cite  comme  d'accord  avec  les 
règles  pastorales  du  pape.  Hilaire,  particulièrement  vénéré  en  Gaule 
(cf.  Ad.  Ebner,  Quellen  und  Forschungen  zur  Geschichte  und  Kunsigesch . 
des  Mtssale  Romanum  ini  Mittelalter^  Freiburg  i.  B.  1896,  p.  406  sq.), 
parait  aussi  à  côté  d'Augustin  et  d'Ambroise  dans  Y admonitio  de 
Césaire  publiée  par  Malnory  [Saint  Césaire^  p.  302.  Cf.  Aug.  epp.  93, 
20).  A  cÂté  d'eux,  Cyprien  est  placé  comme  quatrième  par  Taurentius, 
un  des  correspondants  de  Ruricius  (epist.  ad  Rur.  3,  ap.  ëngelbreght, 
Fausti  Rei,  opp.^  p.  445,  6). 

III 

OPORTET  HAERESES  ES8Ë  ET  SCHISMATA 

Il  y  a  dans  Justin,  Didyme  et  la  Didaskalia  une  proposition  ainsi 
conçue  :  a  II  y  aura  des  hérésies  et  des  schismes.  »  F.  X.  Funk  [Théo- 
log,  Quartalschr.  LXXIV  [1892]  p.  175  sq.)  et  James  Hardy  Ropbs, 
Die  Sprûche  Jesu^  die  in  den  Kanonischen  Evangelien  nicht  ûberliefert 
sind^  Leipzig,  1896,  p.  96  sq.  [Texte  und  Untersuchungen^  XIV,  2), 
ont  montré  contre  Resch  qu'elle  ne  doit  pas  être  comprise  parmi  les 
Agrapha.  D'après  Funk,  elle  procède  principalement  des  paroles  ana- 
logues de  saint  Paul,  I  Cor,  XI,  18-19  :  àxouco  a/i(i[xaTa  Iv  ôjxïv  ô:rap/6iv 
...Scî  yip  xal  aîpiaei;  Iv  ujjlîv  eïvai.  On  peut  trouver,  je  crois,  une  confir- 
mation de  cette  opinion  dans  saint  Cyprien.  L'évêque  de  Carthage,  dans 
son  célèbre  opuscule  de  catholicae  ecclesiae  unitate^  cap.  10,  p.  218,  19 
Hartel,  dit  :  «  per  apostolum  praemonet  Spiritus  sanctus  etdicit  :  opor- 
tet  et  haereses  esse,  ut  probati  manifesti  sint  in  vobis.  »  Tel  est  le  texte 
de  l'édition  de  Vienne.  Si  l'on  jette  un  coup  d'œil  sur  l'apparat  cri- 
tique, on  voit  que  l'ancien  ms.  de  Vérone  présente  :  «  oportet  et  haere^ 
ses  esse  et  schismata  »,  et  je  considère  que,  quoique  dans  les  lignes 
immédiatement  précédentes,  il  soit  question  seulement  d'hérésies, 
cependant  la  version  développée  des  paroles  de  saint  Paul  remonte  à 
saint  Cyprien  lui-même.  Il  n'est  pas  croyable  qu'un  copiste  ait  altéré  le 
texte  ordinaire  du  passage  qu'on  retrouve  dans  Cyprien  lui-même. 
Testimonial  III.  93,  p.  176,  7  ;  et,  d'un  autre  côté,  il  était  assez  naturel 
à  saint  Cyprien  d'élargir  de  cette  manière  la  prédiction  de  l'apôtre 
dans  un  ouvrage  sur  l'unité  de  l'Eglise,  tout  au  moins  de  la  compléter 
d*après  le  v.  18.  Cf.  de  unit  eccL,  12,  p.  220,  22  :  «  cum  haereses  et 
schismata  postmodum  nata  sint  »  ;  cap.  16,  p.  224,  15  :  «  haereticae 
perversitatis  et  schismatum  venenata  pernicies  »  ;  19,  p.  227,  14  :  «  qui 
haeresin  vel  schisma  facere  conatus  est  ». 
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IV 

LIBIDINIS    SCOPULI 

Dans  le  traité,  faussement  attribué  à  saint  Cyprien  et  que  î*ai  reven- 
diqué pour  Novatien,  de  bono  pudicitiae^  càp.  9,  p.  21,  1  sq.  Hartel,  il 
est  question  de  Suzanne  en  ces  termes  :  «  inter  duos  libidinis  scopulos 
auxilium  de  Domino  petebat,  quia  viribus  corporis  repugnare  nonvale- 
bat  ».  Ces  mots  ont  choqué   Sébastian   Matzinger  [Des  hL  Thascius 
Caecilius  Cyprianus  Tractât  de  bono  pudicitiœ,  Niirnberg,  1892,  p.  41  j 
et  moi-même  (dans  Matzinger,  /.  /.).  Matzinger  voulait  effacer  libidinis, 
comme  une  glose  tirée  de  la  ligne  6  :  «  libidinem  evasit  et  mortem  j>  ; 
pour  moi,  je  préférais  insérer  :  et  mortisy  après  libidinis.  Nous  avions 
tous  les  deux  tort  et  aucun  changement  n  est    nécessaire,  conime  le 
montre  Lucifer  de  Cagliari  dans  son  opuscule  dirigé  contre  Constance, 
de  sancto  Atha/iasio,  11,  11,  p.  166,  24  sq.  H.  :  «  tu  in  eum  quem  inno* 
centem  sciebas  iubere  non  dubitasti,  darent  dei  sacerdotes  mortis  sen- 
tentiam  ?  quid  audituri  si  fecissemus  ?  nempe  haec  quae  illi  libidinis  sco- 
puli  pseudopresbyteri  falsi  testes  audiunt  »,  Comme  Novatien,  dont  Luci- 
fer a  peut-être  lu  Touvrage  de  même  que  le  De  laude  martyrii^  il  appelle 
les  deux  vieillards  qui  poursuivaient  la  chaste  Susanne  «  libidinis  sco- 
puli  ».  L'expression  même   se  trouve  dans  Cicéron,  de  or.^  II,  154: 
«  valde  hercule,   inquit  Catulus,  timide  tanquam  ad   aliquem    libidinis 
scopulum  sic  tuam  menteiu  ad  philosophiam  appulisti  ».  Il  y  a  là,  ainsi 
que  Sorof  l'a  déjà  remarqué,  une  allusion  au  rocher  des  Sirènes  tout  à 
fait  incontestable.  Cf.  encore  Paulin   de   Noie,  epp.  XXIII,  30,  p.  186, 
25,  llartel  :  «  luli  et  innocui  scopulos  voluptatum  quasi    saxa  Sirenum 
praetervehimur  ». 

V 

DIFFUSION    DES    POÉSIES    DAMASIENNES 

Le  P.  Beda  Grundl,  O.  S.  B.,  attire  mon  attention  sur  un  témoi- 
gnage de  la  diffusion  des  épigrammcs  damasicnnes.  Ce  témoignage  a 
passé  inaperçu  jusqu'ici,  autant  que  je  puis  le  savoir.  Il  se  trouve  dans 
le  commentaire  du  gaulois  Arnobe  sur  le  Psaume  17  (Migxe,  Patrol. 
Lat.,  LUI,  346  D).  L'Kj^lise  y  est  censée  tenir  le  langage  suivant  :  u  prae- 
venerunt  me  nainque  in  die  aftlictionis  meae  lempore  quo  gladius  secuit 
pia  viscera  niatris  (Dam.  13,  1  et  ailleurs)  et  factus  est  dominus  suscep- 
tor  meus  ».  Le  contemporain  et  compatriote  d' Arnobe,  Paulin  de  Péri- 
gueux,  a  utilisé  aussi  l'œuvre  de  Damase,  comme  l'a  démontré  déjj 
Petschenig  [Liter,  Ceniralùlatt,  1895,  498).  Comme  la  connaissance  des 
épigrammes  du  pape  chez  ces  deux  Gaulois  ne  saurait  être  attribuée  à 
un  séjour  à  Rome,  comme  c'est   le  cas  de   Prudence  et  de  Tauteur  du 
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'armen  contra  Flavianum  (cf.  M.  Inyï,  Rhe in.  Mus, ^  Lil  [1897],  211  sq.), 
n  peut  en  inférer  des  conclusions  sur  l'histoire  de  la  tradition  des  épi- 

rammes  damasiennes.  Ainsi  Topinion  soutenue  par  M.  Amend  et  par 

oi,  qu*à  la  fin  du  v<^  siècle,  Tafricain  Dracontius   les  a  connues   (cf. 

evuCy  I,  64  et  Dam.,  42,  5,  avec  Dracontius,  carm,  min,,  X,  186), 
^rend  une  vraisemblance  beaucoup  plus  fondée  que  M.  Ihm  s'est 
e  ITorcé  de  le  montrer  (Rh.  Mus,,  LUI  [1898],  165  sq.). 

VI 
PAULIN  DE  NOLE,  carm.,  XIX,  230;  epist,  XIII,  7. 

1.  On  lit  dansTédilion  Hartel  de  Paulin  de  Noie, carm.,  XIX,  229-232  : 
u  ex  quibus  (scil.  amicis)  hac  voluit  (Christus)  sibi  praelucere  sub  ora 
Felicem  ut  nostrasisto  decerperet  umbras  sidère  et  antiquos  ista  quoque 
pelleret  urbe  daemonas  ».  «  Decerperet  »  (Ambrosianus  et  Monacensis  : 
«  depelleret  »  Bononiensis  ;  voir  le  v.  suivant)  me  parait  fautif.  On  peut 
dire  en  latin  fructum  decerperc  (voir  le  passage  de  Paulin,  XXIV,  545, 
cité  dans  l'index  de  Hartel,  p.  453),  mais  non  pas  umbram  decerpere. 
Paulin  a  probablement  écrit  detcrgeret.  Cf.  XXXII,  156  sq.  :  «  ut  mihi 
iam  liceat  detersa  nube  malorum  tempore  promisso  lucem  sperare  sere- 
ttam  'k)  epist,,  XLV,  1,  p.  379,  9  :  «  caligine  dubitationis  absiersa  »  ; 
A.UG.,  contra  Secund,,  6,  p.  914,  16  Z  :  «  nebulas  conlenlionis  absterge  »  ; 
Gypr.,  dezel,  et  liv,,  10,  p.  420,  3  H.  :  «  si  caligo  detersa  (cf.  ad  Don., 
^»  p.  8,  10  sq.)  est  ».  La  forme  detcrgeret  est  attestée  dans  Nkue  et 
W'agener,  Formcnlehre,  111,  3<=  éd.,  276  sq.,  d'après  le  seul  Gommo- 
^*en,  apoL,  152  D.  ;  mais  abstergere  se  trouve  aussi  dans  Avitus,  le 
poète  soigneux,  Carm,,  V,  557.  La  faute  decerpsit  pour  detersit,  se 
•"©nconlre  dans  deux  mss.  de  Silius  Italiens,  VII,  184. 

2.  Paulin  de  Noie,  parlant  du  roi  David,  qui  renonce  au  deuil  après 
*a.  mort  de  son  fils,  dit  [epp,  XIII,  7,  p.   90,  13)  :  «  cibum  sumpsit  et 
^ultum  resumpsit  et  squalidum  pulvere  caput  deduxit  unguento  ».  L'ex- 
il ï^ession  «  caput  unguento  deducerc  »  est  un  peu  dure,  puisque  unguen^ 
'**'«  serait  naturellement  le  complément  direct  de  dcducere,  Hartel  a 
que  avec  bésitatiun  la  conjecture  induxit  \io\xv  deduxit.  Il  fautcepen- 
Ht  convenir  que  le  verbe  deducerc  est  très  propre  à  peindre  Taction 
s'oindre,  de  se  parfumer,  et  si  nous  lisons  de  fait  dans  la  quinzième 
'^oniélie  de  la  collection  de  Durlacli   (édition   Engelbrecht  de   Faust 
^^    Riez,  p.  282,  8)  :  «   homo  enim  se  ipse  decipiat,  si,  cum  inlus  in 
*^^dullis  fervere  sentiat  morbum,  per  superfîciem  corporis  molle  dedu- 
^**€  unguentum  »,  nous  serons  amenés  à  expliquer  l'expression  de  saint 
*^*ulin  comme  le  résultat  d'un  mélange  de  deux  constructions. 

Munich. 

Carl  Weyman. 
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